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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. februara 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 184 a 185 — Uprava odpo?itania dane zaplatenej na vstupe —
Zmena vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itania — Pojem ,celkovo alebo
?iasto?ne nezaplatené transakcie' — Vplyv pravoplatného rozhodnutia o potvrdeni vyrovnania“

Vo veci C?396/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodis?e Republike Slovenije (Najvyssi sud Slovinskej republiky) z 5. jala
2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 15. jula 2016, ktory savisi s konanim:

T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o, v
konkurze,

proti
Republika Slovenija,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. G. Fernlund, J.?C.
Bonichot (spravodajca), S. Rodin a E. Regan,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o., v
konkurze, v zastapeni: V. Bajuk, odvetnik, a J. ?eSnovar, odvetnica,

- slovinska vlada, v zastapeni: B. Jovin Hrastnik, splnomocnhena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a M. Zebre, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. oktébra 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 184 aZ 186 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU



L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje
elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (?alej len , T?2"), spolo?nos?ou v konkurze, a
Republika Slovenija (Slovinska republika), ktora zastupuje Ministrstvo za finance (ministerstvo
financii), vo veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty (DPH) vo vysSke 7 362 080,27 eura
poZadovanej za obdobie od 1. do 29. februara 2012.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 90 smernice o DPH stanovuje:

»,L.  V pripade zruSenia, odmietnutia [odstupenia od zmluvy — neoficialny preklad], tplného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane
primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdzu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

4 ?lanok 184 tejto smernice znie:

,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na
ktor[é] mala zdanite?na osoba pravo.“

5 ?lanok 185 uvedenej smernice stanovuje:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenské Staty
v8ak modZu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova?.”

6 ?lanok 186 smernice o DPH stanovuje:
»7lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185."
Slovinské pravo

7 Ustanovenie § 39 ods. 3 a 4 Zakon o davku na dodano vrednost (zdkon o dani z pridanej
hodnoty (Uradni list RS ?. 13/11, ?alej len ,ZDDV?1) stanovuje:

.3.  Zdanite?na osoba moze tiez upravi? (znizi?) vySku DPH, ktori ma zaplati?, ak eSte nebola
uhradena alebo bola uhradend iba ?iasto?ne, a to na zaklade pravoplatného stdneho
rozhodnutia, ktorym sa schva?uje ukon?ené konkurzné konanie, alebo na zaklade ukon?eného
nateného vyrovnania. Rovnako méze postupova? aj zdanite?na osoba, ktorej je adresované
pravoplatné sudne rozhodnutie o preruseni exeku?ného konania alebo iny dokument, z ktorého
vyplyva, ze na zaver konania o vykone nedostala platbu alebo celkovu platbu, ako aj zdanite?na



osoba, ktora nedostala platbu alebo celkovu platbu, pretoze diznik bol vymazany z obchodného
registra alebo z inych prislusnych registrov ?i dokumentov. Ak zdanite?na osoba nasledne
dostane celkovu alebo ?iasto?nu platbu za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, v suvislosti s
ktorym upravila zaklad dane v sulade s tymto odsekom, zaplati DPH zo ziskanej sumy.

4. Bez oh?adu na predchadzajuci odsek zdanite?na osoba mdze upravi? (znizi?) vysku
neuhradenej DPH, ktord ma zaplati?, o vSetky uznané poh?adavky, ktoré prihlasila vo vyrovnacom
alebo konkurznom konani."

8 § 68 ZDDV?1, nazvany ,Uprava odpo?itania DPH*, znie:

..  Zdanite?na osoba musi upravi? pévodne uplatnené odpo?itanie dane, ak je vysSie alebo
nizSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na osoba pravo.

2.  Zdanite?na osoba musi vykona? upravu, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
ur?eni vysky odpo?itanej dane, objavia po odpo?itani DPH, napriklad v pripadoch zruSenia
nékupu alebo ziskania cenovej z?avy.

3.  Odchylne od odseku 2 tohto paragrafu zdanite?na osoba nevykona Upravu odpo?itanej dane
v pripadoch riadne preukdzaného poskodenia alebo straty ani v pripade tovaru ur?eného ako dary
nepatrnej hodnoty a vzoriek uvedenych v § 7 tohto zakona.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Rozhodnutim z 28. novembra 2011 Okrozno sodis?e v Mariboru (Krajsky sud Maribor,
Slovinsko) potvrdil vyrovnanie, na zaklade ktorého je T?2, slovinsky podnik pésobiaci v sektore
elektronickych komunikéacii, povinny uspokoji? 44 % zavéazkov svojich verite?ov, bez urokov, v
lehote deva? rokov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos? 24. februara 2012.

10  Natomto zaklade sa Dav?ni urad Ljubljana (da?ové riadite?stvo Ljubljana, Slovinsko)
domnievalo, Zze T?2 musi upravi? uplatnené odpo?itania DPH v sulade s § 68 ZDDV?1, a
rozhodnutim z 27. maja 2013 vyzvalo T?2 na zaplatenie sumy 7 362 080,27 eura z titulu DPH za
obdobie od 1. do 29. februara 2012.

11  Odvolanie podané spolo?nos?ou T?2 proti tomuto rozhodnutiu na ministerstvo financii bolo
zamietnuté. Jej Zaloba podana na Upravno sodi§?e Republike Slovenije (Spravny sud Slovinskej
republiky) bola rozsudkom z 18. novembra 2014 tieZ zamietnuta. Tento rozsudok je predmetom
odvolania na Vrhovno sodi§?e Republike Slovenije (Najvyssi sud Slovinskej republiky).

12V tomto rdmci sa T?2 bréni proti Uprave odpo?itani DPH zaplatenej na vstupe. Uvadza, Ze
pravoplatné potvrdenie vyrovnania nepredstavuje zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouZité pri ur?eni
vySky odpo?itani v zmysle § 68 ZDDV?1, ale osobitny pripad, ktory nie je upraveny tymto
zakonom.

13  Pod?a vnutroStatneho sudu sa na dotknuté potvrdenie vyrovnania s pravnou silou
rozhodnutej veci méze vz?ahova? pésobnos? § 68 ZDDV?1, ktory prebera ?lanky 184 a 185
smernice DPH, pod?a ktorého zdanite?na osoba musi upravi? uplatnené odpo?itania dane v
pripade zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky tychto odpo?itani.

14  Tento sud v tomto oh?ade spres?uje, Ze § 63 ZDDV?1 stanovuje, Ze zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? zo sumy DPH, ktoru je povinna zaplati? da?ovému uradu, splatnu alebo
zaplatenu DPH za nakup tovaru alebo sluzieb. Inymi slovami, ke?Ze pravoplatné rozhodnutie o
potvrdeni vyrovnania vo vz?ahu k zdanite?nej osobe ma vplyv na jeho povinnos? zaplati? DPH
svojmu dodavate?ovi, toto rozhodnutie je tieZ rozhodujuce, pokia? ide o povinnosti zdanite?nej



osoby vo vz?ahu k da?ovému Uradu.

15  VnuatroStatny sud tiez uvadza, ze § 39 ZDDV?1, ktory do slovinského prava prebera ?lanok
90 smernice o DPH, vyslovne stanovuje, Ze potvrdenie vyrovnania, ktoré dosiahol diznik,
umoz?uje predavajucemu upravi? DPH, ktord ma zaplati?.

16  Okrem toho z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze kone?na povaha rozhodnutia o
potvrdeni vyrovnania brani verite?om doméaha? sa Uplného zaplatenia ich poh?adavok. Naopak
povinnosti diZznika su zachované. Preto ak tento diznik zaplati dobrovo?ne poh?adéavky, aj pokia?
ide 0 ?as? prevySujucu sumu uvedenud vo vyrovnani, nema pravo ziada? na zaklade
vnutroStatnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni o vratenie prislusnych sam.

17  VnuatroStatny sud dop??a, Ze na (U?ely zdanenia musi by? potvrdenie vyrovnania posudené
v zavislosti od jeho hospodarskej podstaty. Z tohto poh?adu konanie o vyrovnani vedie k zniZeniu
poh?adavok a nie iba k ich nezaplateniu.

18  VnutroStatny sud sa vSak napriek tomu domnieva, Ze na U?ely uplatnenia § 68 ZDDV?1
musi pochopi? ustanovenia smernice o DPH, ktoré tento paragraf preberd, a to najma ?lanok 185
ods. 2 smernice o DPH, pod~?a ktorého sa Uprava nemdzZe vykona? pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, s vynimkou toho, ak Staty aj tak vyZaduja tato Upravu.

19  Tento sud sa najma pyta, ?i sa ma skuto?nos?, Ze transakcia je celkovo alebo ?iasto?ne
nezaplatena, povazova? za ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej
dane”, v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH a ?i sa ma potvrdenie vyrovnania povazova?
za nezaplatenie transakcii v zmysle ?lanku 185 ods. 2 tejto smernice.

20 Okrem toho sa pyta na urove? presnosti vyZadovanej na to, aby ustanovenia vnutroStatneho
prava preberajuce smernicu o DPH mohli v stlade s ?lankom 185 ods. 2 druhym pododsekom
smernice o DPH platne zavies? odchylku od pravidla, pod?a ktorého v pripade transakcii, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, nie je opodstatnena Uprava odpo?itani. V tomto oh?ade z
rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze § 68 ZDDV?1 vyslovne neupravuje pripad transakcii,
ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené.

21  Vtomto kontexte Vrhovno sodiS?e Republike Slovenije (Najvyssi sud Slovinskej republiky)
rozhodol preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Ma sa zniZzenie zavazkov na zaklade vyrovnania potvrdeného pravoplatnym uznesenim,
ktoré je predmetom konania vo veci samej, povaZzova? za zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vysky odpo?itanej DPH na vstupe, v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, alebo
za odlidnu situaciu, ke? je odpo?itanie vysSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na ktoré mala
zdanite?na osoba pravo, pod?a ?lanku 184 smernice o DPH?

2. Ma sa zniZenie zavazkov na zéklade vyrovnania potvrdeného pravoplatnym uznesenim,
ktoré je predmetom konania vo veci samej, povazova? za (?iasto?ne) nezaplatenu transakciu
pod?a ?lanku 185 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH?



3.  Musi ?lensky Stat s oh?adom na poziadavku jasnosti a ur?itosti pravnych situacii stanovenu
normotvorcom Unie a so zrete?om na ?lanok 186 smernice o DPH na G?ely stanovenia povinnosti
upravi? odpo?itanie dane v pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii, v sulade s
moZznos?ou uvedenou v ?lanku 185 ods. 2 druhom pododseku tejto smernice, vo vnutroStathnom
prave vyslovne upravi? pripady nezaplatenia transakcie, resp. zahrn? medzi ne vyrovnanie
potvrdené pravoplatnym uznesenim (v pripade, Ze toto vyrovnanie spada pod pojem ,nezaplatena
transakcia‘)?“

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

22 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 185 ods. 1
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zniZenie zavazkov dlZznika, ktoré vyplyva z
pravoplatného potvrdenia vyrovnania, predstavuje zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouZzité pri
ur?eni vysky odpo?itanej dane v zmysle tohto ustanovenia.

23  Treba pripomenu?, Ze ?lanky 184 az 186 smernice o DPH ur?uju podmienky, za ktorych
da?ova sprava mdze vyzadova? Upravu odpo?itanej dane zo strany zdanite?nej osoby.
Mechanizmus Upravy stanoveny uvedenymi ?lankami je neoddelite?nou si?as?ou rezimu
odpo?itania DPH upraveného touto smernicou o DPH. M4 za cie? zvysi? presnos? odpo?itani
spdsobom zaru?ujucim neutralitu DPH (rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, body 48 a 50).

24  Zasada neutrality DPH je zachovana, ke?Ze rezim odpo?itania zavedeny hlavou X smernice
o DPH umoz?uje sprostredkujucim ?lankom distribu?ného re?azca odpo?ita? zo zakladu ich
vlastnej dane sumy zaplatené kazdym jeho vlastnému dodavate?ovi z titulu DPH za
zodpovedajucu transakciu a odvies? tak da?ovej sprave ?as? DPH, ktora zodpoveda rozdielu
medzi cenou, za ktoru kazdy dodal tovar svojmu kupujacemu, a cenou, ktoru zaplatil svojmu
dodavate?ovi (pozri analogicky rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, bod 33, z 15. oktobra 2002, Komisia/Nemecko, C?427/98, EU:C:2002:581, bod
42, a z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf?Handel, C?152/02, EU:C:2004:268, bod 36).

25 Pokia? ide o povinnos? Upravy odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe, ?lanok 184 smernice
o DPH stanovuje, Ze pévodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako
odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?né osoba pravo.

26  ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH spres?uje, Ze Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma
vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavili po
podani da?ového priznania k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN,
C?107/13, EU:C:2014:151, bod 51).

27  Zo spolo?ného vykladu ?lanku 184 a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, Ze ak je z
dévodu zmeny jedného z faktorov, ktoré boli pévodne zoh?adnené pri ur?eni vysky odpo?itanej
dane, nevyhnutna Uprava, vypo?et vySky tejto Upravy musi vies? k tomu, Ze vySka napokon
uplatnenej odpo?itanej dane zodpoveda vyske, ktoru by si mohla uplatni? zdanite?na osoba v
pripade, Ze by takato zmena bola pévodne zoh?adnena (rozsudok zo 16. juna 2016,
Kreissparkasse Wiedenbriick, C?186/15, EU:C:2016:452, bod 47).

28 V predmetnej veci je nepochybné, Ze pravoplatné potvrdenie vyrovnania znizilo zavazky
kupujaceho, a to spolo?nosti T?2, vo vz?ahu k jeho dodavate?om.



29  Ztohto dévodu takéto potvrdenie znizilo sumy zaplatené spolo?nos?ou T?2 jej
dodavate?om z titulu DPH a tym, v sulade so zasadami pripomenutymi v bode 24 tohto rozsudku,
zmenilo faktory, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane.

30 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na prvu otazku tak, Ze ?lanok 185
ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zniZzenie zavazkov dlZnika, ktoré vyplyva
z pravoplatného potvrdenia vyrovnania, predstavuje zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
ur?eni vysky odpo?itanej dane v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otazke

31  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 185 ods. 2 prvy pododsek
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zniZenie zavazkov dlznika vyplyvajlce z
pravoplatného potvrdenia vyrovnania predstavuje celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenu
transakciu, pri ktorej nemozno vykona? Upravu pdévodne uplatneného odpo?itania dane v zmysle
tohto ustanovenia.

32 Pokia? ide o vyklad ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH, z ustalenej judikatiry Sadneho
dvora vyplyva, Zze na G?ely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zoh?adni? nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou (rozsudok z 26.
oktébra 2017, 1, C?195/16, EU:C:2017:815, bod 32).

33  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH, ktory stanovuje
pripady zruSenia, odstupenia od zmluvy a Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty
alebo znizZenie ceny po uskuto?neni transakcie, uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? zaklad
dane, a teda aj vySku DPH, ktori méa zdanite?na osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni
transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as? (rozsudok z 15. maja 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22).

34  Na takuto situaciu sa tiez vz?ahuje, ako vyplyva z bodov 23 az 29 tohto rozsudku, ?lanok
185 smernice o DPH, ktory sa uplat?uje najma v pripade zniZzenia zavazkov kupujiceho vo
vz?ahu k jeho dodavate?ovi.

35  Zatia? ?0 ?lanok 90 tejto smernice upravuje pravo dodavate?a znizi? zaklad dane, ke? po
uzavreti transakcie nedostane ur?enu protihodnotu alebo dostane iba jej ?as?, ?lanok 185
uvedenej smernice sa tyka Upravy odpo?itani dane poévodne uplatnenych druhou stranou tej istej
transakcie. V désledku toho tieto dva ?lanky predstavuju dve strany tej istej hospodarskej
transakcie a treba ich vyklada? koherentne.

36  Sudny dvor uz rozhodol, Ze situacia nezaplatenia kipnej ceny v zmysle ?lanku 90 smernice
o DPH nedostava U?astnikov do ich pévodnej situacie. Ak totiz dojde k uplnému alebo
?iasto?nému nezaplateniu kipnej ceny bez toho, aby doslo k odstlpeniu alebo zruseniu zmluvy,
kupujuci zostava povinny zaplati? dohodnutl cenu a predavajuci, hoci uz nie je majite?om tovaru,
ma v zasade stéle k dispozicii svoju poh?adavku, ktorid méze stdne vyméaha?. Ke?ze vSak
nemozno vyla?i?, Ze takato poh?adavka sa v skuto?nosti stane definitivne nevyméhate?n4,
normotvorca Unie chcel ponecha? kazdému ?lenskému Statu moznos? ur?i?, ?i situacia
nezaplatenia kipnej ceny dava pravo na zniZenie zakladu dane primerane za podmienok, ktoré
tento Stat stanovi, alebo ?i takéto zniZenie nie je v tejto situacii pripustné (rozsudok z 12. oktébra
2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 29).

37  Tato moznos? vynimky, ktora sa striktne obmedzuje na pripad Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia, je zaloZzena na myslienke, Ze nezaplatenie protihodnoty méze by? za ur?itych



okolnosti a z dévodu pravnej situacie existujucej v dotknutom ?lenskom State ?azké overi? alebo
modZze by? len do?asnym stavom (rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 17).

38 Uplatnenie takejto moznosti vynimky musi by? odévodnené na to, aby opatrenia prijaté
?lenskymi Statmi na jej vykonanie neotriasali cie?om da?ovej harmonizéacie, ktory sleduje
smernica o DPH (rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 18).

39  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze pre nezaplatenie je typicka neistota sp6sobena tym, ze
nema kone?nu povahu (rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16,
EU:C:2017:759, bod 30).

40  Ajke? je relevantné, Ze ?lenskeé Staty mézu potla?a? tito neistotu, takdto moznos? vynimky
nemdZze is? nad ramec tejto neistoty a najma otazky, ?i znizenie zakladu dane mozno nevykona?
v pripade nezaplatenia (rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod
22).

41  Vzh?adom na Uvahy uvedené v bodoch 32 aZ 35 tohto rozsudku sa tento vyklad pojmu
.-nezaplatenie” v zmysle ?lanku 90 smernice o DPH uplat?uje tiez na pojem ,transakcie, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené” v zmysle ?lanku 185 ods. 2 tejto smernice.

42  V dbsledku toho s cie?om ur?i?, ?i sa spor pred sudom tyka takejto transakcie, ktora je
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatena, je tlohou vnutroStatneho sudu najmé posudi? na zaklade
kritérii vysvetlenych v bodoch 36 az 40 tohto rozsudku, ?i po pravoplatnom potvrdeni vyrovnania
pod?a uplatnite?ného vnutroStatneho prava zostava kupujici na?alej povinny zaplati? dohodnutd
cenu a ?i predavajuci alebo dodavate? je stale majite?om svojej poh?adavky, ktorad méze sudne
vymaha?. Ak naopak tento sud bude konStatova?, Ze povinnosti diznika boli znizené tak, Zze ?as?
zodpovedajuca poh?adavkam jeho dodavate?ov sa stala definitivne nevymahate?nou, odchylky
stanovené v ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH v pripade transakcii, ktoré su celkovo alebo
?iasto?ne nezaplatené, by sa nemohli uplatni?.

43  Pokia? ide okrem toho o kritéria, ktoré sa maju uplatni? na G?ely posudenia definitivnej
alebo nedefinitivnej povahy poh?adavky, treba pripomenu?, Zze zoh?adnenie hospodarskej a
obchodnej reality predstavuje zakladné kritérium aplikacie spolo?ného rezimu DPH (rozsudky zo
7. oktébra 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590, bod
39, ako aj z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42).

44V tomto oh?ade z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie o potvrdeni
vyrovnania dotknuté vo veci samej brani verite?om domaha? sa Uplného zaplatenia ich
poh?adavok a Ze z hospodéarskeho h?adiska toto rozhodnutie vedie k zniZzeniu zavazkov dlznika
vo vz?ahu k jeho verite?om a nie len k nezaplateniu. V désledku toho sa nezda, Ze zniZenie
zavazkov diznika vyplyvajuce z pravoplatného potvrdenia vyrovnania predstavuje transakciu, ktoré
je celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatend, ?0 vSak musi overi? vnatroStatny sud.

45  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na druhu otazku treba odpoveda? tak, ze ?lanok 185
ods. 2 prvy pododsek smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze znizenie zavazkov
diznika vyplyvajuce z pravoplatného potvrdenia vyrovnania nepredstavuje celkovo alebo ?iasto?ne
nezaplatenu transakciu, pri ktorej nemozno vykona? Upravu povodne uplatneného odpo?itania
dane, ke?Ze toto znizZenie je definitivne, ?0 vSak musi overi? vnutroStatny sud.

O tretej otazke

46  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 185 ods. 2



druhy pododsek smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely vykonania mozZnosti
stanovenej v tomto ustanoveni ?lensky Stat musi vzh?adom na poZziadavku jasnosti a ur?itosti
pravnych situacii vyslovne stanovi? povinnos? vykona? Upravu odpo?itani v pripade celkovo alebo
?iasto?ne nezaplatenych transakcii.

47  Pokia? ide o povinnos? Upravy odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe, ?lanok 184 smernice
o DPH stanovuje, Ze pévodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako
odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?né osoba pravo. Pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH sa
takato Uprava musi vykona? najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité pri ur?eni
vySky uvedenej odpo?itanej dane, objavili po podani da?ového priznania k DPH.

48  Napriek tomu, odchylne od pravidla uvedeného v ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, odsek
2 tohto ?lanku vo svojom prvom pododseku stanovuje, Ze sa Uprava neméze vykona? pri
transakciach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného
alebo potvrdeného poskodenia, straty alebo krddeZze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako
dary nepatrnej hodnoty a vzoriek. Pod?a druhého pododseku tohto odseku 2 v3ak v pripade
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze mézu ?lenské Staty Upravu
odpo?itanej dane vyzadova?.

49  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze § 68 ods. 3 ZDDV?1, ktory do
slovinského prava prebera ?lanok 185 ods. 2 smernice o DPH, vyslovne nestanovuje povinnos?
vykona? Upravu v pripade kradeZe a celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii, ale
obmedzuje sa na to, Ze neuvadza tieto pripady v zozname vynimiek z povinnosti vykona? Upravu.

50  Sudny dvor v tomto oh?ade spresnil, Ze ak ?lenské Staty uplatnia moznos? poskytnutu
smernicou o0 DPH, mdZu si zvoli? normativnu techniku, ktora sa im zda by? najvhodnejSia (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 4. jana 2009, SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft, C?102/08,
EU:C:2009:345, bod 56, a zo 4. oktobra 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, bod 33). M6Zu sa
tak napriklad obmedzi? na prebratie formulacie pouZitej v tejto smernici alebo vyrazu, ktory je jej
rovnocenny, do vnutrostatnej pravnej apravy, alebo taxativne vymenova? situacie, v ktorych sa
odchylne od ?lanku 185 ods. 1 tejto smernice nemdze vykona? Uprava pévodne uplatnenych
odpo?itani dane.

51 Chybajucu zmienku o transakciach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v
takomto zozname mozno povazova? za vysledok uplatnenia moznosti vynimky ?lenskym Statom,
ktord mu bola priznan& ?lankom 185 ods. 2 druhym pododsekom smernice o DPH (pozri
analogicky rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328,
bod 24).

52  Ke?Ze vnutroStatny sud sa pyta na dodrzanie poZziadavky jasnosti a ur?itosti pravnych
situécii, treba pripomenu?, Ze zasada pravnej istoty, ktorej désledkom je zasada ochrany
legitimnej dévery, vyZaduje jednak, aby pravne pravidla boli jasné a presné, a jednak, aby ich
uplatnenie bolo pre osoby podliehajluce sudnej pravomoci predvidate?né (rozsudok z 9. oktébra
2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 28).

53 Vtomto oh?ade, ako vyplyva z predchadzajucich bodov tohto rozsudku, sa nezda, ze
dotknuta vnutroStatna pravna Uprava brani zdanite?nym osobam presne pozna? rozsah
povinnosti, ktoré im stanovuje, a Ze im neumoz?uje jednozna?ne pozna? svoje prava a povinnosti
a pod?a toho kona?.

54  Vzh?adom na tieto vySSie vedené Uvahy treba odpoveda? na tretiu otazku tak, Zze ?lanok
185 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na (?ely vykonania
moznosti stanovenej v tomto ustanoveni ?lensky Stat nemusi vyslovne stanovi? povinnos?



vykona? Upravu odpo?itani v pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii.
O trovach

55  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 185 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zniZzenie zavazkov
dlznika, ktoré vyplyva z pravoplatného potvrdenia vyrovnania, predstavuje zmenu vo
faktoroch, ktoré boli pouZité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane v zmysle tohto ustanovenia.

2.  ?lanok 185 ods. 2 prvy pododsek smernice 2006/112 sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze
zniZenie zavazkov dlznika vyplyvajuce z pravoplatného potvrdenia vyrovnania
nepredstavuje celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenu transakciu, pri ktorej nemozno
vykona? upravu pévodne uplatneného odpo?itania dane, ke?Ze toto zniZenie je definitivne,
?0 vSak musi overi? vnutroStatny sad.

3. ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze na u?ely vykonania moznosti stanovenej v tomto ustanoveni ?lensky Stat nemusi
vyslovne stanovi? povinnos? vykona? Upravu odpo?itani v pripade celkovo alebo
?iasto?ne nezaplatenych transakcii.

Podpisy

*  Jazyk konania: slovin?ina.



