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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 22 lutego 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Artyku?y 49 i 54 TFUE – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy 
podatkowe – Podatek dochodowy od osób prawnych – Korzy?ci zwi?zane z utworzeniem jednego 
podmiotu podatkowego – Wykluczenie grup transgranicznych

W sprawach po??czonych C?398/16 i C?399/16

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?one przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów), 
postanowieniami z dnia 8 lipca 2016 r., które wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 18 lipca 2016, w 
post?powaniach:

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

przeciwko

Staatssecretaris van Finaciën,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. 
Arabadjiev i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu X BV i X NV przez M. Sandersa, advocaat,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen i C.S. Schillemans, 
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz N. Gossement, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pa?dziernika 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 49 i 54 TFUE.

2        Wnioski te zosta?y z?o?one w ramach dwóch post?powa? pomi?dzy, odpowiednio, X BV i 
X NV a staatssecretaris van Financiën (sekretarzem stanu ds. finansów, Niderlandy) (zwanym 
dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie mo?liwo?ci odliczenia podatkowego, w zakresie 
dotycz?cym X BV, odsetek zap?aconych w zwi?zku z po?yczk? oraz, w zakresie dotycz?cym X 
NV, straty powsta?ej z ró?nicy kursu wymiany walut.

 Prawo niderlandzkie

3        Artyku? 10a Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych z 1969 r., zwanej dalej „ustaw? o podatku dochodowym od osób prawnych”) ma 
nast?puj?ce brzmienie:

„[…]

2.      Przy ustalaniu zysku […] odliczeniu nie podlegaj? odsetki – wraz z op?atami i ró?nicami w 
kursie wymiany walut – zwi?zane po?yczk?, któr? de iure lub de facto nale?y zwróci? 
bezpo?rednio lub po?rednio powi?zanemu przedsi?biorstwu lub powi?zanej osobie fizycznej, 
je?eli po?yczka ta jest zwi?zana z nast?puj?cymi czynno?ciami prawnymi:

a.      […]

b.      nabyciem – w??cznie z wp?atami – akcji, papierów warto?ciowych uprawniaj?cych do 
udzia?u w zyskach, ?wiadectw udzia?owych, praw udzia?owych lub wierzytelno?ci, które 
funkcjonuj? u d?u?nika de facto jako ?rodki w?asne w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d), w 
powi?zanym przedsi?biorstwie, chyba ?e dokonywana jest zmiana stosunków udzia?owych lub 
kontrolnych w tym przedsi?biorstwie.

3.      Ust?p 2 nie ma zastosowania, je?eli podatnik uwiarygodni, ?e:

a.      podstaw? po?yczki i zwi?zanej z ni? czynno?ci stanowi? g?ównie wzgl?dy gospodarcze lub

b.      od osoby, na rzecz której de iure lub de facto, bezpo?rednio lub po?rednio nale?ne s? 
odsetki, pobierany jest ostatecznie podatek od zysku lub od dochodu, który wedle kryteriów 
niderlandzkich jest odpowiedni i brak jest potr?cenia strat lub innego rodzaju wierzytelno?ci z lat 
poprzedzaj?cych rok, w którym zawarto umow? po?yczki, wskutek czego od odsetek nie jest 
nale?ny jakikolwiek podatek wedle wskazanych kryteriów odpowiednio?ci, za wyj?tkiem 
przypadku, w którym nale?y przyj??, ?e umowa po?yczki zosta?a zawarta w celu potr?cenia strat 
lub innego rodzaju wierzytelno?ci, które powsta?y w tym samym roku lub powstan? w krótkim 
terminie”.

4        Artyku? 13 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych przewiduje:

„Przy ustalaniu zysków nie s? uwzgl?dniane korzy?ci z tytu?u udzia?u w spó?ce oraz koszty 
powsta?e w zwi?zku z nabyciem lub zbyciem tego udzia?u (zwolnienie udzia?u kapita?owego)”.

5        Artyku? 13d owej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Zwolnienie udzia?u kapita?owego nie ma zastosowania do strat zwi?zanych z udzia?em 
powsta?ych w wyniku rozwi?zania podmiotu, w którym podatnik posiada udzia?y (strata w 
likwidacji).



2.      Strata w likwidacji odpowiada kwocie nadwy?ki kwoty uiszczonej przez podatnika za 
posiadany udzia? nad ca?kowitym zyskiem z likwidacji […]”.

6        Artyku? 15 tej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Je?eli podatnik (spó?ka dominuj?ca) jest w?a?cicielem pod wzgl?dem prawnym i 
ekonomicznym przynajmniej 95% udzia?ów we wp?aconym nominalnym kapitale innego 
podatnika (spó?ki zale?nej), na wniosek z?o?ony przez obydwu podatników zostaj? oni obj?ci 
podatkiem, tak jakby stanowili jeden podmiot, czyli jakby czynno?ci i maj?tek spó?ki zale?nej 
stanowi?y cz??? czynno?ci i maj?tku spó?ki dominuj?cej. Podatek jest nak?adany na spó?k? 
dominuj?c?. W tym przypadku podatnicy s? traktowani ??cznie jako jeden podmiot podatkowy. W 
sk?ad jednego podmiotu podatkowego mo?e wej?? wi?cej ni? jedna spó?ka zale?na.

2.      Pod poj?ciem w?asno?ci, o której mowa w ust. 1, nale?y równie? rozumie? po?redni? 
w?asno?? akcji, pod warunkiem ?e stanowi? one w?asno?? bezpo?redni? jednego lub wi?kszej 
liczby podatników wchodz?cych w sk?ad jednego podmiotu podatkowego.

3.      Ust?p 1 ma zastosowanie jedynie wówczas, gdy:

[…]

c.      obydwaj podatnicy maj? siedzib? w Niderlandach […]”.

 Spory w post?powaniach g?ównych i pytania prejudycjalne

 Sprawa C?398/16

7        X BV, spó?ka prawa niderlandzkiego, wchodzi w sk?ad szwedzkiej grupy, do której nale?y 
równie? spó?ka w?oska. W celu zakupienia w tej ostatniej spó?ce akcji, które znajdowa?y si? w 
r?kach osób trzecich, X BV utworzy?a inn? spó?k? we W?oszech, do której wnios?a kapita? w 
wysoko?ci 237 312 000 EUR. Wk?ad ten zosta? sfinansowany w drodze po?yczki, której spó?ka 
szwedzka z tej samej grupy udzieli?a X BV. Tytu?em tej po?yczki X BV mia?a w 2004 r. wobec 
spó?ki udzielaj?cej po?yczki d?ug w wysoko?ci 6 503 261 EUR z tytu?u odsetek. W deklaracji 
podatku od osób prawnych za rok 2004 X BV odliczy?a t? kwot? odsetek. Jednak?e organ 
podatkowy stwierdzi?, ?e art. 10a ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych 
stoi na przeszkodzie owemu odliczeniu, i wyda? decyzj? ustalaj?c? podatek, któr? X BV 
zaskar?y?a przed s?dami niderlandzkimi celem stwierdzenia jej niewa?no?ci.

8        W skardze wniesionej przeciwko owej decyzji ustalaj?cej podatek X BV podnios?a, ?e 
mog?aby odliczy? odsetki od po?yczki, gdyby pozwolono jej tworzy? jeden podmiot podatkowy z 
jej w?osk? spó?k? zale?n?. Poniewa? owa mo?liwo?? jest zastrze?ona na mocy prawa 
niderlandzkiego do spó?ek b?d?cych rezydentami, X BV podnios?a, ?e stanowi to przeszkod? w 
jej swobodzie przedsi?biorczo?ci z naruszeniem art. 49 i 54 TFUE.

9        Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów), który rozpoznaje spraw? w 
post?powaniu kasacyjnym, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
uregulowaniu krajowemu, na podstawie którego spó?ce dominuj?cej z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim odmawia si? odliczania odsetek w odniesieniu do po?yczki zwi?zanej z wk?adem 
kapita?owym do spó?ki zale?nej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy 
mog?aby ona skorzysta? z tego odliczenia, gdyby wymieniona spó?ka zale?na zosta?a w??czona 



do jednego podmiotu podatkowego – z cechami niderlandzkiego podmiotu podatkowego – ze 
wspomnian? spó?k? dominuj?c?, poniewa? wówczas wskutek konsolidacji nie by?by 
rozpoznawalny zwi?zek z takim wk?adem kapita?owym?”.

 Sprawa C?399/16

10      X NV, spó?ka prawa niderlandzkiego, posiada po?rednio spó?k? zale?n? maj?c? siedzib? 
w Zjednoczonym Królestwie. W deklaracjach podatku dochodowego od osób prawnych za lata 
2008 i 2009 X NV odliczy?a jako wydatek strat? powsta?? w jej udzia?ach w wyniku zmiany kursu 
wymiany walut. W zastosowaniu art. 13 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, 
wedle którego ani korzy?ci, ani straty poniesione z tytu?u udzia?u nie s? uwzgl?dniane przy 
ustalaniu zysków, organ podatkowy odmówi? owego odliczenia.

11      X NV zaskar?y?a decyzj? podatkow? wydan? przez ów organ za lata 2008 i 2009, 
podnosz?c, ?e mog?aby odliczy? straty, gdyby mog?a tworzy? jeden podmiot podatkowy z jej 
spó?k? zale?n?. Poniewa? owa mo?liwo?? jest zastrze?ona na mocy prawa niderlandzkiego do 
spó?ek b?d?cych rezydentami, podnios?a ona, ?e stanowi to przeszkod? w jej swobodzie 
przedsi?biorczo?ci z naruszeniem art. 49 i 54 TFUE.

12      Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów), który rozpoznaje spraw? w 
post?powaniu kasacyjnym, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. […] 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
przepisom krajowym, na podstawie których spó?ka dominuj?ca z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim w odniesieniu do kwoty, któr? zainwestowa?a w spó?k? zale?n? z siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e uwzgl?dni? straty wynikaj?cej z ró?nicy kursowej, 
podczas gdy mog?aby to uczyni?, gdyby ww. spó?ka zale?na zosta?a w??czona do podmiotu 
podatkowego – spe?niaj?cego cechy niderlandzkiego podmiotu podatkowego – z t? spó?k? 
dominuj?c? maj?c? siedzib? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, co nale?y uzasadni? 
konsolidacj? w ramach podmiotu podatkowego?

2)      W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy przy obliczaniu straty 
wynikaj?cej z ró?nicy kursu wymiany walut mo?na lub nale?y wyj?? z za?o?enia, ?e do jednego 
podmiotu podatkowego zostaj? równie? w??czone bezpo?rednie lub po?rednie spó?ki zale?ne 
(jedna albo kilka spó?ek zale?nych) posiadane po?rednio przez dan? spó?k? dominuj?c? za 
po?rednictwem spó?ki zale?nej [wskazanej w pytaniu pierwszym] i maj?ce siedzib? w Unii 
Europejskiej?

3)      W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy uwzgl?dnieniu 
podlegaj? jedynie straty b?d?ce konsekwencj? ró?nic w kursie wymiany walut, które w przypadku 
w??czenia do jednego podmiotu podatkowego spó?ki dominuj?cej powsta?y w latach 
podatkowych, których dotyczy spór, czy te? nale?y uwzgl?dni? równie? ró?nice w kursie wymiany 
walut powsta?e we wcze?niejszych latach podatkowych?”.

13      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 9 sierpnia 2016 r. sprawy C?398/16 i C?399/16 
zosta?y po??czone do ??cznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu 
post?powania i w celu wydania wyroku.

 W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania

14      Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego w dniu 25 pa?dziernika 2017 r. pismem 
z?o?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 16 listopada 2017 r. X NV wnios?a o otwarcie na 



nowo ustnego etapu post?powania w sprawie C?399/16. Na poparcie swego wniosku spó?ka ta 
podnios?a zasadniczo, ?e owa opinia opiera si? na b??dnej wyk?adni rozpatrywanych przepisów 
podatkowych prawa niderlandzkiego.

15      Pismem z?o?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 2 stycznia 2018 r. X BV równie? 
wnios?a o otwarcie na nowo ustnego etapu post?powania w sprawie C?398/16.

16      Nale?y zauwa?y?, i? Trybuna?, zgodnie z art. 83 swego regulaminu post?powania, mo?e w 
ka?dej chwili, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi? o otwarciu 
ustnego etapu post?powania na nowo, w szczególno?ci je?li uzna, ?e okoliczno?ci zawis?ej przed 
nim sprawy nie s? wystarczaj?co wyja?nione, lub te? je?li sprawa ma zosta? rozstrzygni?ta na 
podstawie argumentu, który nie by? przedmiotem dyskusji mi?dzy stronami lub podmiotami 
okre?lonymi w art. 23 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 29 
kwietnia 2015 r., Nordzucker, C?148/14, EU:C:2015:287, pkt 24).

17      Po wys?uchaniu rzecznika generalnego Trybuna? doszed? do wniosku, ?e sprawy 
C?398/16 i C-399/16 s? wystarczaj?co wyja?nione i ?e nie wymagaj? one rozstrzygni?cia na 
podstawie argumentów, które nie by?y przedmiotem dyskusji. Trybuna? uwa?a, ?e w ?wietle 
powy?szego nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu post?powania na nowo.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Uwagi wst?pne

18      Artyku? 49 TFUE nakazuje zniesienie wszelkich ogranicze? w podejmowaniu przez 
obywateli jednego z pa?stw cz?onkowskich dzia?alno?ci gospodarczej w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Swoboda ta obejmuje przys?uguj?ce spó?kom utworzonym zgodnie z przepisami 
pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?ówny zak?ad na terytorium 
Unii – zrównanym na mocy art. 54 TFUE z obywatelami pa?stw cz?onkowskich dla celów 
wykonywania swobody przedsi?biorczo?ci – prawo wykonywania dzia?alno?ci w innych 
pa?stwach cz?onkowskich za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, pkt 32; z dnia 
2 wrze?nia 2015 r., Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, pkt 14).

19      Nawet je?li brzmienie postanowie? traktatu odnosz?cych si? do swobody przedsi?biorczo?ci 
wskazuje, ?e maj? one na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania krajowego w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby 
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie 
cz?onkowskim przez swego obywatela albo spó?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem.

20      Jednak?e ró?nica w traktowaniu wynikaj?ca z ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego na 
niekorzy?? spó?ek korzystaj?cych ze swobody przedsi?biorczo?ci nie stanowi przeszkody w owej 
swobodzie, je?eli dotyczy sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne, lub je?li jest ona 
uzasadniona nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogólnego i jest proporcjonalna do owego celu (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, pkt 167; z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, pkt 20).

21      Trybuna? orzek? ju? w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding (C?337/08, 
EU:C:2010:89), w przedmiocie zgodno?ci z prawem Unii przepisów podatkowych pa?stwa 
cz?onkowskiego, takich jak niderlandzkie przepisy podatkowe, zastrzegaj?cych spó?kom 
dominuj?cym b?d?cym rezydentami i ich spó?kom zale?nym mo?liwo?? obj?cia systemem 
zintegrowanego opodatkowania, a wi?c mo?liwo?? opodatkowania w taki sposób, jakby stanowi?y 
one jeden podmiot podatkowy. System ten stanowi korzy?? dla danych spó?ek, poniewa? 



pozwala mi?dzy innymi na skonsolidowanie na poziomie spó?ki dominuj?cej zysków i strat spó?ek 
zintegrowanych w ramach jednego podmiotu podatkowego i na zachowanie neutralnego 
podatkowo charakteru transakcji wykonywanych w ramach tego podmiotu.

22      W pkt 19 wskazanego wyroku Trybuna? orzek?, ?e odmowa przyznania tej korzy?ci spó?ce 
dominuj?cej posiadaj?cej spó?k? zale?n? z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e 
sprawi?, ?e wykonywanie przez spó?k? dominuj?c? przys?uguj?cej jej swobody 
przedsi?biorczo?ci b?dzie dla niej mniej atrakcyjne, poniewa? mo?e zniech?ca? j? do tworzenia 
spó?ek zale?nych w innych pa?stwach cz?onkowskich.

23      Trybuna? stwierdzi? jednak w pkt 43 owego wyroku, ?e ta ró?nica w traktowaniu jest 
uzasadniona ze wzgl?du na konieczno?? zapewnienia rozdzia?u kompetencji podatkowych 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskim oraz ?e wynikaj?ce z niej ograniczenie swobody 
przedsi?biorczo?ci jest proporcjonalne w tym celu.

24      Jednak?e z wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89), nie 
mo?na wywie??, jakoby ka?de odmienne traktowanie pomi?dzy spó?kami nale??cymi do 
zintegrowanej grupy podatkowej z jednej strony oraz spó?kami nienale??cymi do takiej grupy z 
drugiej strony by?o zgodne z art. 49 TFUE. Je?eli chodzi o korzy?ci podatkowe inne ni? 
przeniesienie strat w obr?bie zintegrowanej grupy podatkowej, nale?y w zwi?zku z tym zbada? 
odr?bnie kwesti?, czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e zastrzec te korzy?ci dla spó?ek nale??cych 
do zintegrowanej grupy podatkowej, a tym samym wy??czy? je w sytuacjach transgranicznych 
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze?nia 2015 r., Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, pkt 27, 
28).

25      W ka?dym z post?powa? g?ównych skar??ce spó?ki posiadaj?ce spó?ki zale?ne 
nieb?d?ce rezydentami podnios?y, ?e s? z tego powodu pozbawione korzy?ci podatkowych 
innych ni? przeniesienie strat wewn?trz zintegrowanej grupy podatkowej, które prawo 
niderlandzkie zastrzeg?o w sposób niesprawiedliwy jednemu podmiotowi podatkowemu. S?d 
odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e sprzeciwia si? on tym ró?nicom w traktowaniu.

 W przedmiocie pytania w sprawie C?398/16

26      Poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 i 54 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, 
takim jak przepisy w post?powaniu g?ównym, zgodnie z którymi spó?ka dominuj?ca z siedzib? w 
pa?stwie cz?onkowskim nie ma prawa do odliczenia odsetek od po?yczki zaci?gni?tej u spó?ki 
powi?zanej w celu sfinansowania wk?adu kapita?owego do spó?ki zale?nej z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy wówczas, gdyby spó?ka zale?na mia?a siedzib? w tym 
samym pa?stwie cz?onkowskim, spó?ka dominuj?ca mog?aby skorzysta? z owego odliczenia, 
tworz?c z ni? zintegrowany podmiot podatkowy.

 W przedmiocie odmiennego traktowania

27      Zgodnie z art. 10a ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych odsetki od 
po?yczek zaci?gni?tych w podmiocie powi?zanym nie podlegaj? odliczeniu od zysku 
podlegaj?cego opodatkowaniu, je?eli owa po?yczka jest zwi?zana z wk?adem kapita?owym, 
mi?dzy innymi w formie nabycia akcji w podmiocie powi?zanym. Zgodnie z art. 10a ust. 3 lit. a) 
owej ustawy inaczej jest jednak w sytuacji, gdy podatnik uwiarygodni, ?e podstaw? d?ugu i 
zwi?zanej z nim czynno?ci prawnej stanowi? g?ównie wzgl?dy gospodarcze.

28      Artyku? 15 owej ustawy pozwala ponadto grupie spó?ek b?d?cych rezydentami na 



utworzenie jednego podmiotu podatkowego. Jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, spó?ki, które 
wybieraj? ten system, s? opodatkowane wspólnie w ramach spó?ki dominuj?cej. Wewn?trz 
jednego podmiotu podatkowego wzajemne zwi?zki udzia?owe, takie jak wk?ad kapita?owy spó?ki 
dominuj?cej w spó?ce zale?nej, staj? si? wskutek konsolidacji nieistniej?ce dla celów 
podatkowych.

29      Poniewa? wedle s?du odsy?aj?cego wk?ad kapita?owy nie jest widoczny w ramach 
jednego podmiotu podatkowego, art. 10a ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych nie ma zastosowania do spó?ki, która zaci?gn??a po?yczk? od podmiotu powi?zanego 
w celu dokonania wk?adu kapita?owego w formie nabycia akcji w spó?ce zale?nej, z któr? tworzy 
ona jeden podmiot podatkowy. W tym wypadku spó?ka ma zatem mo?liwo?? odliczenia odsetek 
zwi?zanych z po?yczk? od zysku podlegaj?cego opodatkowaniu bez konieczno?ci spe?nienia 
warunków wyliczonych w ust. 3 tego artyku?u.

30      Jako ?e zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych jeden 
podmiot podatkowy mo?e by? utworzony jedynie mi?dzy podatnikami maj?cymi siedzib? w 
Niderlandach, istnieje ró?nica w traktowaniu pomi?dzy z jednej strony niderlandzk? spó?k? 
dominuj?c? finansuj?c? sw? równie? niderlandzk? spó?k? zale?n? w drodze po?yczki zaci?gni?tej 
w spó?ce powi?zanej, która mo?e bez ogranicze? odliczy? odsetki zwi?zane z t? po?yczk? 
poprzez zastosowanie art. 10a owej ustawy, a z drugiej strony niderlandzk? spó?k? dominuj?c? 
finansuj?c? sw? zagraniczn? spó?k? zale?n? w ten sam sposób, lecz której mo?na odmówi? 
odliczenia odsetek na podstawie tych samych przepisów.

31      W niniejszej sprawie X BV sfinansowa?a zakup akcji swej w?oskiej spó?ki zale?nej w 
drodze po?yczki udzielonej jej przez szwedzk? spó?k? nale??c? do tej samej grupy. W 
zastosowaniu art. 10a ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych organ 
podatkowy odmówi? X BV odliczenia odsetek zwi?zanych z t? po?yczk?, jako ?e nie 
uwiarygodni?a ona gospodarczej u?yteczno?ci skorzystania z po?yczki. X BV podnios?a, ?e 
zosta?aby potraktowana korzystniej, gdyby jej spó?ka zale?na by?a rezydentem, poniewa? 
mog?aby utworzy? z ni? jeden podmiot podatkowy i w zwi?zku z tym bez ogranicze? odliczy? 
odsetki zwi?zane z po?yczk?.

32      To odmienne traktowanie mo?e sprawi?, ?e wykonywanie przez spó?k? dominuj?c? 
przys?uguj?cej jej swobody przedsi?biorczo?ci poprzez tworzenie spó?ek zale?nych w innych 
pa?stwach cz?onkowskich b?dzie dla niej mniej atrakcyjne. Aby owo traktowanie by?o zgodne z 
przepisami traktatu, musi ono, jak wynika z pkt 20 niniejszego wyroku, dotyczy? sytuacji, które nie 
s? obiektywnie porównywalne, oraz musi by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego.

 W przedmiocie porównywalno?ci sytuacji

33      Porównywalno?? sytuacji transgranicznej i sytuacji wewn?trznej nale?y bada? z 
uwzgl?dnieniem celu i tre?ci rozpatrywanych przepisów krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 18 
grudnia 2014 r., X, C?87/13, EU:C:2014:2459, pkt 27).

34      W niniejszej sprawie rozpatrywane odmienne traktowanie wynika z art. 10a ust. 2 lit. b) w 
zwi?zku z art. 15 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Przepisy te maj? ró?ne cele. 
Podczas gdy art. 10a ust. 2 lit. b) owej ustawy ma na celu zapobie?enie erozji niderlandzkiej 
podstawy opodatkowania poprzez sztuczne konstrukcje finansowe wewn?trz grupy, art. 15 owej 
ustawy umo?liwia skonsolidowanie na poziomie spó?ki dominuj?cej zysków i strat spó?ek 
zintegrowanych w ramach jednego podmiotu podatkowego i na zachowanie neutralnego 
podatkowo charakteru transakcji wykonywanych w ramach grupy. Wedle s?du odsy?aj?cego 
jedn? z konsekwencji re?imu jednego podmiotu podatkowego jest zanikni?cie wskutek konsolidacji 



zwi?zku – stanowi?cego przes?ank? zastosowania art. 10a ust. 2 lit. b) – mi?dzy po?yczk? a 
wk?adem kapita?owym.

35      Jednak?e art. 10a ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych nie 
dokonuje ?adnego rozró?nienia w zale?no?ci od tego, czy grupa jest transgraniczna, czy te? nie. 
W konsekwencji, uwzgl?dniaj?c skutki konsolidacji wskazane przez s?d odsy?aj?cy, 
porównywalno?? sytuacji nale?y bada? jedynie w kontek?cie celu art. 15 owej ustawy.

36      Trybuna? orzek? ju? w pkt 24 wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding (C?337/08, 
EU:C:2010:89), w odniesieniu do niderlandzkiej regulacji podatkowej jednego podmiotu 
podatkowego, ?e sytuacja spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem zamierzaj?cej utworzy? tego 
rodzaju podmiot ze spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem oraz sytuacja spó?ki dominuj?cej b?d?cej 
rezydentem zamierzaj?cej utworzy? jeden podmiot podatkowy ze spó?k? zale?n? nieb?d?c? 
rezydentem s? obiektywnie porównywalne w kontek?cie celu owej regulacji.

37      Z powy?szego wynika, ?e sytuacja transgraniczna i sytuacja wewn?trzna s? porównywalne 
w kontek?cie rozpatrywanych ??cznie przepisów krajowych w post?powaniu g?ównym oraz ?e w 
zwi?zku z tym wyst?puje odmienne traktowanie. Mo?e by? ono jednak uzasadnione nadrz?dnymi 
wzgl?dami interesu ogólnego.

 W przedmiocie uzasadnienia

38      W tym wzgl?dzie rz?d niderlandzki i s?d odsy?aj?cy wskaza?y kilka wzgl?dów w celu 
uzasadnienia odmiennego traktowania opisanego w pkt 30 niniejszego wyroku.

39      W pierwszej kolejno?ci nale?y dokona? oceny, czy tego rodzaju odmienne traktowanie 
mo?e by? uzasadnione konieczno?ci? zachowania rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi. W wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding (C?337/08, 
EU:C:2010:89), Trybuna? orzek?, jak wynika równie? z pkt 23 niniejszego wyroku, ?e 
skonsolidowanie na poziomie spó?ki dominuj?cej zysków i strat spó?ek zintegrowanych w ramach 
jednego podmiotu podatkowego stanowi korzy??, której zastrze?enie na rzecz spó?ek b?d?cych 
rezydentami jest uzasadnione w kontek?cie konieczno?ci zachowania rozdzia?u w?adztwa 
podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

40      Jednak?e korzy?ci, której domaga si? w niniejszej sprawie X BV, nie nale?y myli? z 
korzy?ci? uzyskan? wskutek konsolidacji w ramach jednego podmiotu podatkowego. Spór w 
post?powaniu g?ównym dotyczy mo?liwo?ci odliczenia obci??enia odsetkami, a nie ca?kowitego 
skompensowania obci??e? i korzy?ci w ramach jednego podmiotu podatkowego. Prawo 
niderlandzkie nie zastrzega tej mo?liwo?ci odliczenia dla jednego podmiotu podatkowego, 
przyznaje j? natomiast ka?dej spó?ce i ogranicza j? jedynie w szczególnej sytuacji i na warunkach 
wskazanych w art. 10a ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. W zwi?zku 
z tym spó?ka dominuj?ca, która tworzy ze sw? spó?k? zale?n? jeden podmiot podatkowy i nie jest 
obj?ta tym ograniczeniem, nie uzyskuje korzy?ci, która by?aby w szczególny sposób zwi?zana z 
re?imem podatkowym jednego podmiotu podatkowego.

41      Dzieje si? tak tym bardziej w zwi?zku z tym, ?e wydaje si?, i? zastosowanie art. 10a ust. 2 
lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych nie zale?y od miejsca opodatkowania 
dochodu, jaki stanowi? uiszczone odsetki, a zatem nie zale?y od kwestii tego, jakie pa?stwo 
korzysta z tego opodatkowania, przy czym rz?d niderlandzki nie przedstawi? w tym zakresie 
?adnych wyja?nie?.



42      W konsekwencji rozpatrywane odmienne traktowanie nie mo?e by? uzasadnione 
konieczno?ci? zapewnienia rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwa cz?onkowskie.

43      W drugiej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy uzasadnienie mo?e opiera? 
si? na konieczno?ci zachowania spójno?ci niderlandzkiego systemu podatkowego. Trybuna? 
uzna?, ?e tego rodzaju uzasadnienie stanowi nadrz?dny wzgl?d interesu ogólnego, pod 
warunkiem ?e zostanie wykazany bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a 
wyrównaniem tej korzy?ci za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego, przy czym charakter 
tego zwi?zku powinien by? oceniany w ?wietle celu danego uregulowania (wyrok z dnia 2 
wrze?nia 2015 r., Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, pkt 31 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

44      Jednak?e rz?d niderlandzki nie podniós? nawet istnienia takiego zwi?zku. Ograniczy? si? 
on do podniesienia w sposób ogólny, ?e re?im jednego podmiotu podatkowego stanowi spójny 
system korzy?ci i niedogodno?ci. W ka?dym razie ów rz?d nie przedstawi? ?adnej wskazówki, 
która pozwoli?aby na stwierdzenie, ?e spójno?? re?imu jednego podmiotu podatkowego by?aby 
zagro?ona, gdyby dopuszczalne by?o odliczenie odsetek zwi?zanych z po?yczk? przeznaczon? 
na sfinansowanie nabycia akcji spó?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem.

45      W zwi?zku z tym odmienne traktowanie, o którym mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, nie 
jest uzasadnione konieczno?ci? zachowania spójno?ci niderlandzkiego systemu podatkowego.

46      W trzeciej kolejno?ci zdaniem rz?du niderlandzkiego wskazane odmienne traktowanie jest 
uzasadnione celem zwalczania unikania opodatkowania i oszustw podatkowych i zmierza do 
zapobiegania praktykom polegaj?cym na tworzeniu czysto sztucznych struktur niemaj?cych 
?adnego zwi?zku z rzeczywisto?ci? gospodarcz? i s?u??cych unikaniu podatków, które zwykle s? 
nale?ne od zysków z dzia?alno?ci wykonywanej na terytorium krajowym.

47      Z orzecznictwa Trybuna?u, a konkretnie z pkt 26 wyroku z dnia 16 lipca 1998 r., ICI 
(C?264/96, EU:C:1998:370), i z pkt 51 wyroku z dnia 12 wrze?nia 2006 r., Cadbury Schweppes i 
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), wynika, ?e tego rodzaju cel mo?e 
stanowi? nadrz?dny wzgl?d interesu ogólnego w dziedzinie podatków.

48      Taki jest niezaprzeczalnie cel zamierzony w art. 10a ust. 2 lit. b) ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych. Jak wskaza? s?d odsy?aj?cy, chodzi o zapobie?enie 
przedstawianiu kapita?u w?asnego grupy w sposób sztuczny jako kapita?u po?yczonego przez 
podmiot niderlandzki tej grupy i mo?liwo?ci odliczenia odsetek zwi?zanych z t? po?yczk? od 
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w Niderlandach. Cel zakazu odliczania odsetek 
zwi?zanych z po?yczk? wewn?trz grupy jest w sposób wyra?ny potwierdzony poprzez zasad?, 
wedle której odsetki zwi?zane z po?yczk? mog? zosta? odliczone zgodnie z ust. 3 lit. a) tego 
artyku?u, je?eli transakcja wewn?trz grupy jest uzasadniona gospodarczo.

49      Jednak?e aby ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci mo?na usprawiedliwi? 
zwalczaniem praktyk stanowi?cych nadu?ycie, konieczne jest, by konkretnym celem takiego 
ograniczenia by?o zapobie?enie takim praktykom (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze?nia 2006 
r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt 55). 
Rz?d niderlandzki nawet nie usi?owa? wykaza?, ?e taki jest cel odmiennego traktowania, o którym 
mowa w pkt 30 niniejszego wyroku. Ponadto nie mo?e to mie? miejsca, poniewa? odmienne 
traktowanie nie wynika jedynie z art. 10a ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych, lecz z jego zwi?zku z art. 15 tej ustawy, dotycz?cym jednego podmiotu podatkowego, 
który ma inny cel, jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku.



50      Ponadto, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 82 opinii, owo odmienne traktowanie nie jest 
mo?liwe do uzasadnienia w sposób obiektywny zwalczaniem praktyk stanowi?cych nadu?ycie. 
Je?eli bowiem spó?ka dominuj?ca finansuje nabycie akcji spó?ki zale?nej poprzez po?yczk? 
zaci?gni?t? w innej spó?ce powi?zanej, ryzyko, ?e owa po?yczka nie odpowiada ?adnej 
rzeczywistej transakcji gospodarczej i ma na celu jedynie sztuczne stworzenie obci??enia 
podlegaj?cego odliczeniu, nie jest mniejsze w wypadku, gdy zarówno spó?ka dominuj?ca, jak i 
spó?ka zale?na s? rezydentami tego samego pa?stwa cz?onkowskiego i tworz? wspólnie jeden 
podmiot podatkowy, ni? w wypadku, gdy spó?ka zale?na ma siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim i nie mo?e w zwi?zku z tym utworzy? jednego podmiotu podatkowego ze spó?k? 
dominuj?c?.

51      Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytanie przedstawione w sprawie C?398/16 
nale?y udzieli? odpowiedzi, i? art. 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one 
na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy w post?powaniu g?ównym, zgodnie z 
którymi spó?ka dominuj?ca z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim nie ma prawa do odliczenia 
odsetek od po?yczki zaci?gni?tej u spó?ki powi?zanej w celu sfinansowania wk?adu 
kapita?owego do spó?ki zale?nej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy 
wówczas, gdyby spó?ka zale?na mia?a siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, spó?ka 
dominuj?ca mog?aby skorzysta? z owego odliczenia, tworz?c z ni? zintegrowany podmiot 
podatkowy.

 W przedmiocie pyta? w sprawie C?399/16

 W przedmiocie pytania pierwszego

52      Poprzez swe pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 
i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, 
takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, wedle których spó?ka dominuj?ca maj?ca 
siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim nie mo?e odliczy? od swych zysków strat wynikaj?cych 
ze zmiany kursu wymiany walut w zwi?zku z warto?ci? jej udzia?ów w spó?ce zale?nej maj?cej 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli te same przepisy nie obci??aj? podatkiem 
symetrycznie zysków wynikaj?cych z owych zmian kursu.

53      Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych przy ustalaniu 
zysków nie s? uwzgl?dniane korzy?ci z tytu?u udzia?u w spó?ce, podobnie jak koszty powsta?e w 
zwi?zku z nabyciem lub zbyciem tego udzia?u.

54      Owa zasada, zwana „zwolnieniem udzia?u kapita?owego”, skutkuje mi?dzy innymi tym, ?e 
zarówno wzrosty, jak i spadki warto?ci udzia?u wynikaj?ce ze zmian kursu obcej waluty, w której 
wyra?ony jest udzia?, nie s? uwzgl?dniane do celów okre?lenia zysku.

55      Z tej przyczyny X NV nie mo?e odliczy? od swojego zysku podlegaj?cego opodatkowaniu 
straty kursowej poniesionej przez t? spó?k? jako akcjonariusza w odniesieniu do kwoty inwestycji 
w jej spó?ce zale?nej z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie. Natomiast zgodnie z wyja?nieniami 
s?du odsy?aj?cego mog?aby ona to uczyni? poprzez konsolidacj? w ramach jednego podmiotu 
podatkowego, gdyby jej spó?ka zale?na mia?a siedzib? w Niderlandach. X NV podnios?a, ?e w 
konsekwencji doznaje dyskryminacji polegaj?cej na przeszkodzie w swobodzie przedsi?biorczo?ci.



56      Tego rodzaju sytuacje nie s? jednak obiektywnie porównywalne. Spó?ka niderlandzka nie 
mo?e bowiem dozna? straty w wyniku ró?nic kursowych w odniesieniu do jej udzia?u w spó?ce 
zale?nej b?d?cej rezydentem, z wyj?tkiem bardzo szczególnego przypadku, gdy ów udzia? jest 
wyra?ony w walucie innej ni? ta, w której jest wyra?ony wynik spó?ki.

57      Nawet przy tym za?o?eniu wyst?pienie odmiennego traktowania jest w?tpliwe. Jak bowiem 
wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, w ramach jednego podmiotu podatkowego wzajemne zwi?zki 
udzia?owe s? neutralne pod wzgl?dem podatkowym. W konsekwencji obni?enie warto?ci 
udzia?ów spó?ki dominuj?cej w jej spó?ce zale?nej b?d?cej rezydentem, z któr? tworzy ona jeden 
podmiot podatkowy, nie mo?e zosta? odliczone od dochodu podmiotu, niezale?nie od tego, czy to 
obni?enie warto?ci wynika ze zmian kursu wymiany walut czy z innej przyczyny.

58      Wreszcie i w ka?dym razie, Trybuna? orzek?, ?e z postanowie? traktatu FUE dotycz?cych 
swobody przedsi?biorczo?ci nie mo?na wywie??, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane 
wykonywa? – w sposób asymetryczny – swe uprawnienia podatkowe w celu umo?liwienia 
odliczenia strat powsta?ych w nast?pstwie transakcji, których wyniki, gdyby by?y pozytywne, w 
?adnym razie nie podlega?yby opodatkowaniu (wyrok z dnia 10 czerwca 2015 r., X, C?686/13, 
EU:C:2015:375, pkt 40 i 41).

59      Niedogodno?ci, któr? stanowi dla spó?ki niderlandzkiej brak mo?liwo?ci odliczenia straty 
wynikaj?cej z ró?nicy kursu wymiany walut poniesionej w danym przypadku w zwi?zku z udzia?em 
w spó?ce zale?nej nieb?d?cej rezydentem, nie da si? oddzieli? od symetrycznej korzy?ci 
zwi?zanej z brakiem opodatkowania zysków wynikaj?cych z ró?nicy kursu wymiany walut. Jak 
wskaza? s?d odsy?aj?cy, „zwolnienie udzia?u kapita?owego” nie jest a priori ani korzystne, ani 
niekorzystne. Nie mo?e ono zatem prowadzi? do odmiennego traktowania niekorzystnego dla 
spó?ek niderlandzkich, które posiadaj? spó?k? zale?n? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ani 
stanowi? ograniczenia w swobodzie przedsi?biorczo?ci.

60      Na pytanie pierwsze w sprawie C?399/16 nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 49 i 54 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, 
takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, wedle których spó?ka dominuj?ca maj?ca 
siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim nie mo?e odliczy? od swych zysków strat wynikaj?cych 
ze zmiany kursu wymiany walut w zwi?zku z warto?ci? jej udzia?ów w spó?ce zale?nej maj?cej 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, gdy te same przepisy nie obci??aj? podatkiem 
symetrycznie zysków wynikaj?cych z owych zmian kursu.

 W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

61      Z uwagi na odpowied? na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytania drugie i trzecie 
w sprawie C?399/16 jest bezprzedmiotowe.

 W przedmiocie kosztów

62      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy w post?powaniu g?ównym, zgodnie 
z którymi spó?ka dominuj?ca z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim nie ma prawa do 
odliczenia odsetek od po?yczki zaci?gni?tej u spó?ki powi?zanej w celu sfinansowania 



wk?adu kapita?owego do spó?ki zale?nej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
podczas gdy wówczas, gdyby spó?ka zale?na mia?a siedzib? w tym samym pa?stwie 
cz?onkowskim, spó?ka dominuj?ca mog?aby skorzysta? z owego odliczenia, tworz?c z ni? 
zintegrowany podmiot podatkowy.

2)      Artyku?y 49 i 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? one na 
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, 
wedle których spó?ka dominuj?ca maj?ca siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim nie 
mo?e odliczy? od swych zysków strat wynikaj?cych ze zmiany kursu wymiany walut w 
zwi?zku z warto?ci? jej udzia?ów w spó?ce zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, gdy te same przepisy nie obci??aj? podatkiem symetrycznie zysków 
wynikaj?cych z owych zmian kursu.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niderlandzki.


