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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

22 februarie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Articolele 49 ?i 54 TFUE – Libertatea de stabilire – Legisla?ie fiscal? – 
Impozit pe profit – Avantaje legate de constituirea unei entit??i fiscale unice – Excluderea 
grupurilor transfrontaliere”

În cauzele conexate C?398/16 ?i C?399/16,

având ca obiect dou? cereri de decizie preliminar? formulate în temeiul articolului 267 TFUE de 
Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos), prin deciziile din 8 iulie 2016, 
primite de Curte la 18 iulie 2016, în procedurile

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

împotriva

Staatssecretaris van Financiën,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, ?i domnii C. G. Fernlund, J.?C. 
Bonichot (raportor), A. Arabadjiev ?i S. Rodin, judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sánchez?Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru X BV ?i X NV, de M. Sanders, advocaat;

–        pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de M. H. S. Gijzen ?i de C. S. Schillemans, 
în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de N. Gossement, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 25 octombrie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolelor 49 ?i 54 TFUE.



2        Aceste cereri au fost formulate în cadrul a dou? litigii între X BV ?i, respectiv, X NV, pe de o 
parte, ?i staatssecretaris van Financiën (secretarul de stat pentru finan?e, ??rile de Jos) (denumit 
în continuare „administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu posibilitatea deducerii fiscale, 
în ceea ce prive?te X BV, a dobânzilor aferente unui împrumut ?i, în ceea ce prive?te X NV, a unei 
pierderi din diferen?a de curs valutar.

 Dreptul neerlandez

3        Articolul 10a din Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Legea din 1969 privind impozitul 
pe profit, denumit? în continuare „Legea privind impozitul pe profit”) are urm?torul cuprins:

„[…]

2.      În cadrul determin?rii profitului […] nu pot fi deduse dobânzile – inclusiv taxele ?i diferen?ele 
de curs valutar – aferente împrumuturilor datorate, în drept sau în fapt, direct sau indirect, unei 
entit??i afiliate sau unei persoane fizice, în m?sura în care împrumutul are leg?tur? cu una dintre 
opera?iile juridice urm?toare:

a.      […]

b.      o achizi?ie – inclusiv plata contravalorii – de ac?iuni, de ac?iuni de folosin??, de drepturi de 
folosin??, de drepturi de afiliere sau de titluri de crean?? care func?ioneaz? în fapt, în cazul 
debitorului, precum fondurile proprii, în sensul articolului 10 alineatul 1 litera d, într?o entitate 
afiliat?, cu excep?ia cazului în care se impune modificarea structurii ac?ionariatului sau a 
raporturilor de control din cadrul acestei entit??i.

3.      Alineatul 2 nu se aplic? dac? contribuabilul demonstreaz? cu un grad suficient de certitudine 
c?:

a.      faptul c? împrumutul sau opera?iunea juridic? legat? de acesta se întemeiaz? într?o m?sur? 
determinant? pe considera?ii economice sau

b.      faptul c? în final se percepe asupra dobânzilor, în sarcina persoanei care datoreaz? dobânzi, 
în drept sau în fapt, direct sau indirect, un impozit pe profit sau pe venit care, potrivit criteriilor 
neerlandeze, este rezonabil ?i c? nu exist? compensa?ii ale pierderilor sau ale drepturilor de alt tip 
din anii preceden?i anului în care a fost contractat împrumutul, ceea ce are drept consecin?? c? 
nu se datoreaz? asupra dobânzilor, în final, niciun impozit în conformitate cu criteriile rezonabile 
prev?zute, cu excep?ia cazului în care este posibil ca împrumutul s? fi fost contractat în vederea 
compens?rii pierderilor sau a drepturilor de alt tip care sunt n?scute în acela?i an sau care se vor 
na?te într?un termen scurt.”

4        Articolul 13 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit prevede:

„Pentru determinarea profitului nu sunt luate în considerare avantajele legate de o participa?ie ?i 
nici cheltuielile suportate cu ocazia achizi?ion?rii sau a cesiunii participa?iei respective (scutirea 
participa?iilor).”

5        Articolul 13d din aceast? lege are urm?torul cuprins:

„1.      Scutirea participa?iilor nu se aplic? pierderilor legate de o participa?ie induse prin dizolvarea 
entit??ii în care persoana impozabil? de?ine o participa?ie (pierdere de lichidare).

2.      Pierderea de lichidare corespunde valorii participa?iei de?inute de persoana impozabil? care 



dep??e?te lichidarea global?. […]”

6        Articolul 15 din legea men?ionat? are urm?torul cuprins:

„1.      Atunci când o persoan? impozabil? (societatea?mam?) de?ine din punct de vedere 
economic ?i juridic cel pu?in 95 % din capitalul nominal v?rsat al unei alte persoane impozabile 
(filiala), cele dou? persoane impozabile sunt impozitate, la cererea lor, ca ?i cum ar forma o 
singur? entitate, cu alte cuvinte, ca ?i cum activit??ile ?i patrimoniul filialei ar face parte integrant? 
din activit??ile ?i patrimoniul societ??ii?mam?. Impozitul este prelevat de la societatea?mam?. 
Ambele persoane impozabile sunt considerate o entitate fiscal? unic?. În cadrul unei entit??i 
fiscale unice pot exista mai multe filiale.

2.      Prin «de?inere», astfel cum este vizat? la alineatul 1, se în?elege de asemenea o de?inere 
indirect? a unor ac?iuni, cu condi?ia ca acestea s? fie de?inute în mod direct de una sau mai 
multe persoane care fac parte din entitatea fiscal? unic?.

3.      Primul alineat este aplicabil numai în cazul în care:

[…]

c.      ambele persoane impozabile sunt stabilite în ??rile de Jos […]”

 Litigiile principale ?i întreb?rile preliminare

 Cauza C?398/16

7        X BV, societate de drept neerlandez, face parte dintr?un grup suedez în care este inclus? ?i 
o societate italian?. Pentru a achizi?iona participa?ii de?inute de ter?i în cadrul acesteia din urm?, 
X BV a înfiin?at o alt? societate italian? ?i a v?rsat la capitalul social al acesteia un aport de 237 
312 000 de euro. Acest aport a fost finan?at printr?un împrumut acordat X BV de o societate 
suedez? din grup. În temeiul împrumutului respectiv, în anul 2004, X BV datora societ??ii 
împrumut?toare suma de 6 503 261 de euro cu titlu de dobânzi. Aceste dobânzi au fost deduse de 
X BV în declara?ia de impozit pe profit pentru anul 2004. Administra?ia fiscal? a considerat îns? 
c? articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea privind impozitul pe profit se opunea acestei deduceri 
?i a emis o decizie de impunere, a c?rei anulare X BV o urm?re?te în fa?a instan?elor 
neerlandeze.

8        În calea de atac jurisdic?ional? pe care a formulat?o împotriva deciziei de impunere 
respective, X BV a sus?inut c? ar fi putut deduce dobânzile aferente împrumutului dac? ar fi putut 
forma împreun? cu filiala sa italian? o entitate fiscal? unic?. Întrucât aceast? posibilitate este 
rezervat? de dreptul neerlandez societ??ilor rezidente, X BV apreciaz? c? i?a fost limitat? 
libertatea de stabilire, cu înc?lcarea articolelor 49 ?i 54 TFUE.

9        Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos), sesizat? cu litigiul în cadrul 
unui recurs, a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare 
preliminar?:



„[…] [A]rticolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri 
na?ionale pe baza c?reia unei societ??i?mam? stabilite într?un stat membru i se refuz? dreptul de 
a deduce dobânzile aferente unui împrumut legat de un aport la capitalul unei filiale stabilite în alt 
stat membru, în condi?iile în care aceast? deducere ar putea fi operat? în cazul în care aceast? 
filial? ar fi fost inclus?, al?turi de societatea?mam? men?ionat?, într?o entitate fiscal? unic? – 
având caracteristicile unei entit??i fiscale unice neerlandeze –, întrucât astfel, prin intermediul 
integr?rii, nu ar fi putut fi identificat? leg?tura cu un asemenea aport de capital?”

 Cauza C?399/16

10      X NV, societate de drept neerlandez, de?ine în mod indirect o filial? stabilit? în Regatul Unit. 
În declara?iile sale privind impozitul pe profit aferent exerci?iilor financiare 2008 ?i 2009, X BV a 
dedus, cu titlu de cheltuieli, pierderea cauzat? participa?iilor sale de varia?ia cursului de schimb 
valutar. În aplicarea articolului 13 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit, conform c?ruia 
nici avantajele ob?inute, nici pierderile suferite cu titlu de participa?ie nu sunt luate în considerare 
pentru determinarea profitului, administra?ia fiscal? a respins aceast? deducere.

11      X NV a contestat decizia de impunere aferent? anilor 2008 ?i 2009, sus?inând c? ar fi putut 
s? deduc? pierderea cauzat? de varia?ia cursului de schimb dac? ar fi putut forma împreun? cu 
filiala sa o entitate fiscal? unic?. Întrucât aceast? posibilitate de deducere este rezervat? în dreptul 
neerlandez numai societ??ilor rezidente, X NV apreciaz? c? i?a fost limitat? libertatea de stabilire, 
cu înc?lcarea articolelor 49 ?i 54 TFUE.

12      Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos), care a fost sesizat? în 
recurs, a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri 
preliminare:

„1)       Articolele […] 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri 
na?ionale pe baza c?reia unei societ??i?mam? stabilite într?un stat membru i se refuz? dreptul de 
a lua în considerare pierderile din diferen?a de curs valutar în ceea ce prive?te suma investit? de 
ea în cadrul unei filiale stabilite în alt stat membru, în condi?iile în care acest lucru ar fi posibil în 
cazul în care filiala men?ionat? ar fi fost inclus? într?o entitate fiscal? unic? – având caracteristicile 
unei entit??i fiscale unice neerlandeze –, al?turi de societatea?mam? men?ionat?, cu sediul în 
primul stat membru, ?i aceasta datorit? integr?rii din cadrul unei asemenea entit??i fiscale unice?

2)       În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare, în cadrul determin?rii pierderii din 
diferen?a de curs valutar se poate porni sau este obligatoriu s? se porneasc? de la premisa c? în 
entitatea fiscal? unic? ar fi fost incluse ?i filialele (una sau mai multe dintre acestea), directe sau 
indirecte, stabilite în Uniunea European? ?i de?inute de respectiva societate?mam? în mod 
indirect, prin intermediul filialei [vizate la prima întrebare]?

3)       În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare, se vor lua în considerare numai pierderile 
din diferen?a de curs valutar înregistrate în cazul includerii în entitatea fiscal? unic? a 
societ??ii?mam? în anii în litigiu sau trebuie s? se ia în considerare ?i pierderile din diferen?a de 
curs valutar înregistrate în anii anteriori?”

13      Prin Decizia pre?edintelui Cur?ii din 9 august 2016, cauzele C?398/16 ?i C?399/16 au fost 
conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i în vederea pronun??rii 
hot?rârii.

 Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale



14      Dup? prezentarea concluziilor avocatului general la 25 octombrie 2017, X NV a solicitat, prin 
înscrisul depus la grefa Cur?ii la 16 noiembrie 2017, s? se dispun? redeschiderea fazei orale a 
procedurii în cauza C?399/16. În sus?inerea cererii, aceast? societate arat? în esen?? c? 
concluziile men?ionate se bazeaz? pe o interpretare eronat? a normelor fiscale de drept 
neerlandez în cauz?.

15      Prin actul depus la grefa Cur?ii la 2 ianuarie 2018, X NV a solicitat de asemenea s? se 
dispun? redeschiderea fazei orale a procedurii în cauza C?398/16.

16      Trebuie subliniat c?, dup? ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune 
oricând redeschiderea fazei orale a procedurii, în conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de 
procedur?, în special atunci când consider? c? nu este suficient l?murit? sau atunci când cauza 
trebuie solu?ionat? pe baza unui argument care nu a fost pus în discu?ia p?r?ilor ori a p?r?ilor 
interesate prev?zute la articolul 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene (Hot?rârea 
din 29 aprilie 2015, Nordzucker, C?148/14, EU:C:2015:287, punctul 24).

17      În spe??, Curtea consider?, dup? ascultarea avocatului general, c? este suficient de 
l?murit? pentru a statua, iar cauzele C?398/16 ?i C?399/16 nu se g?sesc în situa?ia de a fi 
solu?ionate pe baza unor argumente care nu au fost puse în discu?ie. Curtea apreciaz?, prin 
urmare, c? nu este necesar s? se dispun? redeschiderea fazei orale a procedurii.

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Observa?ii introductive

18      Articolul 49 TFUE impune eliminarea restric?iilor privind libertatea de stabilire a 
resortisan?ilor unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru. Aceast? libertate cuprinde, 
pentru societ??ile constituite în conformitate cu legisla?ia unuia dintre statele membre ?i care au 
sediul social, administra?ia central? sau locul principal de desf??urare a activit??ii pe teritoriul 
Uniunii – pe care articolul 54 TFUE le asimileaz? resortisan?ilor statelor membre în ceea ce 
prive?te libertatea de stabilire –, dreptul de a??i desf??ura activitatea în alte state membre prin 
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 21 mai 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punctul 32, ?i Hot?rârea din 2 
septembrie 2015, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, punctul 14).

19      De?i, potrivit modului lor de redactare, prevederile tratatului referitoare la libertatea de 
stabilire urm?resc s? asigure beneficiul tratamentului na?ional în statul membru gazd?, în egal? 
m?sur? acestea interzic ca statul membru de origine s? împiedice stabilirea într?un alt stat 
membru a unuia dintre resortisan?ii s?i ori a unei societ??i constituite în conformitate cu legisla?ia 
sa.

20      Diferen?a de tratament care rezult? din legisla?ia unui stat membru în detrimentul 
societ??ilor care î?i exercit? libertatea de stabilire nu constituie îns? o limitare a acestei libert??i 
dac? aceasta prive?te situa?ii care nu sunt comparabile în mod obiectiv sau dac? este justificat? 
de un motiv imperativ de interes general ?i este propor?ional? cu acest obiectiv (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 12 decembrie 2006, Test Claimants în the FII Group Litigation, 
C?446/04, EU:C:2006:774, punctul 167, ?i Hot?rârea din 25 februarie 2010, X Holding, C?337/08, 
EU:C:2010:89, punctul 20).

21      Curtea a fost deja chemat? s? se pronun?e, în Hot?rârea din 25 februarie 2010, X Holding 
(C?337/08, EU:C:2010:89), cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a legisla?iei fiscale a 
unui stat membru, precum legisla?ia fiscal? neerlandez?, care rezerv? societ??ilor?mam? 



rezidente ?i filialelor acestora rezidente posibilitatea de a fi supuse unui regim de integrare fiscal?, 
cu alte cuvinte, de a fi impozitate ca ?i cum ar forma o singur? entitate fiscal?. Un astfel de regim 
constituie un avantaj pentru societ??ile în cauz?, în m?sura în care permite, printre altele, 
compensarea profiturilor cu pierderile societ??ilor integrate în entitatea fiscal? la nivelul 
societ??ii?mam? ?i men?inerea unui caracter neutru din punct de vedere fiscal al tranzac?iilor 
efectuate în cadrul grupului.

22      La punctul 19 din hot?rârea men?ionat?, Curtea a stabilit c? excluderea unui astfel de 
avantaj în cazul unei societ??i?mam? care de?ine o filial? stabilit? în alt stat membru este de 
natur? s? fac? mai pu?in atractiv? exercitarea de c?tre societatea?mam? a libert??ii sale de 
stabilire, prin descurajarea sa de a constitui filiale în alte state membre.

23      Curtea a decis, la punctul 43 din aceea?i hot?râre, c? aceast? diferen?? de tratament era 
justificat? de necesitatea de a men?ine repartizarea competen?ei de impozitare între statele 
membre ?i c? restric?ia privind libertatea de stabilire care rezulta era propor?ional? cu acest 
obiectiv.

24      Cu toate acestea, nu se poate deduce din Hot?rârea din 25 februarie 2010, X Holding 
(C?337/08, EU:C:2010:89) c? orice diferen?? de tratament între societ??ile care apar?in unui grup 
fiscal integrat, pe de o parte, ?i societ??ile care nu apar?in unui astfel de grup, pe de alt? parte, 
este compatibil? cu articolul 49 TFUE. În ceea ce prive?te alte avantaje fiscale decât transferul 
pierderilor în interiorul grupului fiscal integrat, trebuie, în consecin??, s? se aprecieze separat dac? 
un stat membru poate s? rezerve aceste avantaje societ??ilor care fac parte dintr?un grup fiscal 
integrat ?i, prin urmare, s? le exclud? în situa?ii transfrontaliere (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, punctele 27 ?i 28).

25      În fiecare dintre litigiile principale, societ??ile reclamante care de?in filiale nerezidente 
sus?in c? ele sunt private astfel de avantajele fiscale, altele decât transferul pierderilor în interiorul 
grupului fiscal integrat, pe care legea neerlandez? le?ar rezerva, în mod nejustificat, entit??ilor 
fiscale unice. Instan?a de trimitere solicit? în esen?? Cur?ii s? stabileasc? dac? articolul 49 TFUE 
trebuie interpretat în sensul c? se opune acestor diferen?e de tratament.

 Cu privire la întrebarea adresat? în cauza C?398/16

26      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei 
reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia unei 
societ??i?mam? stabilite într?un stat membru nu i se permite s? deduc? dobânzile aferente unui 
împrumut contractat cu o societate afiliat? în vederea finan??rii unui aport de capital într?o filial? 
stabilit? în alt stat membru, în timp ce, dac? filiala ar fi stabilit? în acela?i stat membru, 
societatea?mam? ar putea beneficia de aceast? deducere formând cu aceasta o entitate integrat? 
din punct de vedere fiscal.

 Cu privire la diferen?a de tratament

27      În temeiul articolului 10a alineatul 2 litera a din Legea privind impozitul pe profit, dobânzile 
aferente împrumuturilor contractate cu o entitate afiliat? nu se deduc din profitul impozabil dac? 
acest împrumut este legat de un aport la capital, în special sub forma unei achizi?ii de ac?iuni, 
într?o entitate afiliat?. În aplicarea articolului 10a alineatul 3 litera a din aceast? lege, situa?ia este 
îns? diferit? în special dac? contribuabilul demonstreaz? cu un grad suficient de certitudine faptul 
c? datoria ?i opera?iunea juridic? în leg?tur? cu aceasta se întemeiaz? în mod preponderent pe 
considera?ii economice.



28      Articolul 15 din legea men?ionat? permite, pe de alt? parte, unui grup de societ??i rezidente 
s? constituie o entitate fiscal? unic?. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 din prezenta 
hot?râre, societ??ile care opteaz? pentru acest regim fac obiectul unei impozit?ri comune în 
sarcina societ??ii?mam?. În cadrul entit??ii fiscale unice, leg?turile de participa?ie mutuale, 
precum aportul de capital al unei societ??i?mam? în filiala sa, devin, prin efectul consolid?rii, 
inexistente din punct de vedere fiscal.

29      Întrucât, potrivit instan?ei de trimitere, aportul de capital nu apare într?o entitate fiscal? 
unic?, articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea privind impozitul pe profit nu se aplic? unei 
societ??i care se împrumut? de la o entitate afiliat? pentru a opera un aport de capital sub forma 
unei achizi?ii de ac?iuni de la filiala sa cu care aceasta formeaz? o entitate fiscal? unic?. În 
aceast? ipotez?, societatea are, a?adar, posibilitatea s? deduc? dobânzile aferente împrumutului 
din profitul s?u fiscal f?r? s? fie necesar s? îndeplineasc? condi?iile enumerate la alineatul 3 al 
aceluia?i articol.

30      Dat fiind c?, în temeiul articolului 15 alineatul 3 din Legea privind impozitul pe profit, o 
entitate fiscal? unic? nu poate fi constituit? decât între contribuabili stabili?i în ??rile de Jos, exist? 
o diferen?? de tratament între, pe de o parte, o societate?mam? neerlandez? care î?i finan?eaz? 
filiala de asemenea neerlandez? prin intermediul unui împrumut contractat cu societatea afiliat? ?i 
c?reia nu i se poate limita deducerea dobânzilor aferente acestui împrumut prin aplicarea 
articolului 10a din aceast? lege ?i, pe de alt? parte, o societate?mam? neerlandez? care î?i 
finan?eaz? filiala str?in? în acela?i mod, îns? c?reia i se poate refuza deducerea dobânzilor pe 
baza acelora?i dispozi?ii.

31      În spe??, X BV a finan?at achizi?ia de ac?iuni a filialei sale italiene prin intermediul unui 
împrumut acordat de o societate suedez? care apar?ine aceluia?i grup. În aplicarea articolului 10a 
alineatul 2 litera b din Legea privind impozitul pe profit, administra?ia fiscal? a refuzat X BV 
deducerea dobânzilor aferente acestui împrumut întrucât aceasta nu a demonstrat cu un grad 
suficient de certitudine utilitatea economic? a recurgerii sale la împrumut. X BV arat? c? ar fi fost 
tratat? în mod mai favorabil dac? filiala sa ar fi fost o societate rezident? deoarece ar fi putut forma 
împreun? cu ea o entitate fiscal? unic? ?i, astfel, ar fi putut s? deduc? dobânzile aferente 
împrumutului f?r? nicio restric?ie.

32      Aceasta diferen?? de tratament ar putea face mai pu?in atractiv? exercitarea de c?tre 
societatea?mam? a libert??ii sale de stabilire prin constituirea de filiale în alte state membre. 
Pentru a fi compatibil? cu prevederile tratatului, aceasta trebuie, astfel cum reiese din cuprinsul 
punctului 20 din prezenta hot?râre, s? vizeze situa?ii care nu sunt comparabile în mod obiectiv 
sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general.

 Cu privire la comparabilitatea situa?iilor

33      Comparabilitatea situa?iilor transfrontalier? ?i intern? trebuie s? fie examinat? ?inând seama 
de obiectul ?i de con?inutul dispozi?iilor na?ionale în cauz? (a se vedea în acest sens Hot?rârea 
din 18 decembrie 2014, X, C?87/13, EU:C:2014:2459, punctul 27).

34      În spe??, diferen?a de tratament în cauz? rezult? din coroborarea articolului 10a alineatul 2 
litera b cu articolul 15 din Legea privind impozitul pe profit. Or, obiectul acestor dispozi?ii este 
diferit. În timp ce articolul 10a alineatul 2 litera b din aceast? lege urm?re?te s? previn? eroziunea 
bazei de impozitare neerlandeze prin intermediul unor montaje financiare artificiale intragrup, 
articolul 15 din legea respectiv? permite consolidarea la nivelul societ??ii?mam? a profiturilor ?i a 
pierderilor societ??ilor integrate în entitatea fiscal? unic? ?i men?inerea unui caracter neutru din 
punct de vedere fiscal al tranzac?iilor efectuate în cadrul grupului. Potrivit instan?ei de trimitere, 



una dintre consecin?ele regimului entit??ii fiscale unice este faptul c? leg?tura dintre împrumut ?i 
aportul de capital care condi?ioneaz? aplicarea articolului 10a alineatul 2 litera b din aceea?i lege 
ar disp?rea ca urmare a consolid?rii.

35      Articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea privind impozitul pe profit nu face îns? nicio 
distinc?ie dup? cum grupul este transfrontalier sau nu este transfrontalier. În consecin??, 
comparabilitatea situa?iilor trebuie s? se aprecieze numai prin prisma obiectului articolului 15 din 
aceast? lege, ?inându?se cont de consecin?a consolid?rii evocat? de instan?a de trimitere.

36      Or, Curtea a statuat deja, la punctul 24 din Hot?rârea din 25 februarie 2010, X Holding 
(C?337/08, EU:C:2010:89), în leg?tur? cu regimul fiscal neerlandez al entit??ii fiscale unice, c? 
situa?ia unei societ??i?mam? rezidente care dore?te s? constituie o astfel de entitate cu o filial? 
rezident? ?i cea a unei societ??i?mam? care dore?te s? constituie o entitate fiscal? unic? 
împreun? cu o filial? nerezident? sunt, în raport cu obiectivul acestui regim fiscal, comparabile în 
mod obiectiv.

37      Rezult? c? situa?iile transfrontalier? ?i intern? sunt comparabile în ceea ce prive?te 
combinarea dispozi?iilor na?ionale în cauz? în litigiul principal ?i c? exist?, a?adar, o diferen?? de 
tratament. Aceasta poate fi totu?i justificat? de motive imperative de interes general.

 Cu privire la justificare

38      În aceast? privin??, guvernul neerlandez ?i instan?a de trimitere invoc? mai multe motive 
pentru a justifica diferen?a de tratament descris? la punctul 30 din prezenta hot?râre.

39      În primul rând, trebuie s? se aprecieze dac? o asemenea diferen?? de tratament poate fi 
justificat? de necesitatea de a men?ine repartizarea competen?ei de impozitare între statele 
membre. Curtea a statuat, în Hot?rârea din 25 februarie 2010, X Holding (C?337/08, 
EU:C:2010:89), c?, a?a cum reiese din cuprinsul punctului 23 din prezenta hot?râre, consolidarea 
la nivelul societ??ii?mam? a profiturilor ?i a pierderilor societ??ilor integrate într?o entitate fiscal? 
unic? reprezint? un avantaj care trebuie rezervat societ??ilor rezidente, având în vedere 
necesitatea de a men?ine repartizarea competen?ei de impozitare între statele membre.

40      Avantajul pe care îl revendic? în spe?? X BV nu poate fi îns? confundat cu cel pe care îl 
aduce consolidarea în cadrul entit??ii fiscale unice. Litigiul principal prive?te posibilitatea de a 
deduce o cheltuial? cu dobânzile, iar nu compensarea general? a cheltuielilor ?i a beneficiilor, 
proprie entit??ii fiscale unice. Departe de a rezerva aceast? posibilitate de deducere entit??ilor 
fiscale unice, dreptul neerlandez o recunoa?te oric?rei societ??i ?i nu o limiteaz? decât în 
configura?ia particular? ?i în condi?iile prev?zute la articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea 
privind impozitul pe profit. Sustr?gându?se acestei limit?ri, societatea?mam? care formeaz? cu 
filiala sa o entitate fiscal? unic? nu ob?ine, a?adar, un avantaj legat în mod specific de regimul 
fiscal al entit??ii fiscale unice.

41      Aceast? concluzie este cu atât mai valabil? cu cât aplicarea articolului 10a alineatul 2 litera 
b din Legea privind impozitul pe profit pare s? nu depind? de locul de impozitare a venitului pe 
care îl constituie dobânzile pl?tite ?i deci de determinarea statului care beneficiaz? de aceast? 
impozitare, element cu privire la care guvernul neerlandez nu d? de altfel nicio indica?ie.

42      În consecin??, diferen?a de tratament în cauz? nu poate fi justificat? de necesitatea de a 
men?ine repartizarea competen?ei de impozitare între statele membre.

43      În al doilea rând, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? aceast? justificare ar 
putea fi întemeiat? pe necesitatea de a asigura coeren?a sistemului fiscal neerlandez. Curtea 



admite c? o astfel de justificare constituie un motiv imperativ de interes general cu condi?ia 
stabilirii existen?ei unei leg?turi directe între avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui 
avantaj printr?o prelevare fiscal? determinat?, caracterul direct al unei astfel de leg?turi trebuind 
s? fie apreciat în func?ie de obiectivul reglement?rii în cauz? (Hot?rârea din 2 septembrie 2015, 
Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

44      Guvernul neerlandez îns? nici m?car nu sus?ine existen?a unei astfel de leg?turi. El se 
limiteaz? s? arate, la modul general, c? regimul entit??ii fiscale unice constituie un ansamblu 
coerent de avantaje ?i de dezavantaje. În orice caz, acest guvern nu men?ioneaz? niciun element 
specific care s? permit? s? se considere c? coeren?a regimului entit??ii fiscale unice ar fi 
compromis? dac? ar fi premis? deducerea dobânzilor aferente unui împrumut destinat s? 
finan?eze achizi?ia de ac?iuni a unei filiale nerezidente.

45      În consecin??, diferen?a de tratament vizat? la punctul 30 din prezenta hot?râre nu este 
justificat? de necesitatea asigur?rii coeren?ei sistemului fiscal neerlandez.

46      În al treilea rând, aceast? diferen?? de tratament este justificat?, potrivit guvernului 
neerlandez, de obiectivul combaterii evaziunii fiscale ?i a fraudei ?i urm?re?te s? împiedice 
comportamente care constau în a crea aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economic?, 
în scopul de a eluda impozitul datorat în mod normal pentru profitul generat de activit??ile 
realizate pe teritoriul na?ional.

47      Or, reiese din jurispruden?a Cur?ii, în special din cuprinsul punctului 26 din Hot?rârea din 
16 iulie 1998, ICI (C?264/96, EU:C:1998:370), ?i din cuprinsul punctului 51 din Hot?rârea din 12 
septembrie 2006, Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, 
EU:C:2006:544), c? un astfel de obiectiv poate constitui un motiv imperativ de interes general în 
domeniul fiscal.

48      Acesta este, neîndoielnic, scopul urm?rit de articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea 
privind impozitul pe profit. Astfel cum a ar?tat instan?a de trimitere, se urm?re?te s? se împiedice 
prezentarea, în mod fals, a fondurilor proprii unui grup drept fonduri împrumutate de o entitate 
neerlandez? a acestui grup ?i posibilitatea ca dobânzile aferente acestui împrumut s? fie deduse 
din rezultatul impozabil în ??rile de Jos. Finalitatea interzicerii deducerii dobânzilor aferente 
împrumuturilor intragrup este confirmat? în mod explicit de regula conform c?reia dobânzile 
aferente împrumuturilor pot fi deduse, în temeiul alineatului 3 litera a al aceluia?i articol, dac? 
opera?iunea intragrup este justificat? din punct de vedere economic.

49      Pentru ca o restric?ie privind libertatea de stabilire s? poat? fi justificat? de prevenirea 
practicilor abuzive, mai este necesar îns? ca finalitatea specific? a acestei restric?ii s? fie aceea 
de a le împiedica (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 12 septembrie 2006, Cadbury 
Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punctul 55). Or, 
guvernul neerlandez nici m?car nu încearc? s? demonstreze c? diferen?a de tratament vizat? la 
punctul 30 din prezenta hot?râre provine dintr?o asemenea inten?ie. De altfel, acest lucru nu ar 
putea fi valabil, deoarece diferen?a de tratament nu rezult? numai din articolul 10a alineatul 2 
litera b din Legea privind impozitul pe profit, ci din coroborarea sa cu articolul 15 din aceast? lege, 
referitor la entitatea fiscal? unic?, a c?rui finalitate este alta, dup? cum reiese din cuprinsul 
punctului 34 din prezenta hot?râre.

50      În plus, a?a cum a ar?tat avocatul general la punctul 82 din concluzii, aceast? diferen?? de 
tratament nu poate fi justificat? în mod obiectiv de prevenirea practicilor abuzive. Astfel, atunci 
când o societate?mam? finan?eaz? cump?rarea de ac?iuni a unei filiale printr?un împrumut 
contractat cu o alt? societate afiliat?, riscul ca acel împrumut s? nu corespund? niciunei opera?iuni 
economice reale ?i s? urm?reasc? doar crearea în mod artificial a unei cheltuieli deductibile nu 



este mai sc?zut dac? societatea?mam? ?i filiala sunt ambele rezidente ale aceluia?i stat membru 
?i formeaz? împreun? o entitate fiscal? unic? decât dac? filiala este stabilit? într?un alt stat 
membru ?i nu îi este permis, în consecin??, s? formeze o entitate fiscal? unic? împreun? cu 
societatea?mam?.

51      Din ansamblul celor ce preced? rezult? c? este necesar s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? în cauza C?398/16 c? articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie s? fie interpretate în sensul c? se 
opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia unei 
societ??i?mam? stabilite într?un stat membru nu i se permite s? deduc? dobânzile aferente unui 
împrumut contractat cu o societate afiliat? în vederea finan??rii unui aport de capital într?o filial? 
stabilit? într?un alt stat membru, în timp ce, dac? filiala ar fi stabilit? în acela?i stat membru, 
societatea?mam? ar putea beneficia de aceast? deducere formând cu aceasta o entitate integrat? 
din punct de vedere fiscal.

 Cu privire la întreb?rile adresate în cauza C?399/16

 Cu privire la prima întrebare

52      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri 
na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia unei societ??i?mam? 
stabilite într?un stat membru nu i se permite s? deduc? din profitul s?u pierderile de capital care 
decurg din varia?iile cursului de schimb referitoare la valoarea participa?iilor sale într?o filial? 
stabilit? în alt stat membru, în condi?iile în care aceea?i reglementare nu impoziteaz?, în mod 
simetric, câ?tigurile de capital care decurg din aceste varia?ii.

53      În temeiul articolului 13 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit, pentru determinarea 
profitului, nu sunt luate în considerare avantajele rezultate dintr?o participa?ie ?i nici cheltuielile 
efectuate cu ocazia achizi?iei sau a cesiunii acestei participa?ii.

54      Aceast? regul? – denumit? a „exoner?rii de participa?ie” – are drept consecin?? în special 
faptul c? nici cre?terile, nici sc?derile valorii unei participa?ii care rezult? din evolu?ia cursului unei 
monede str?ine în care este exprimat? valoarea acestei participa?ii nu sunt luate în considerare în 
vederea determin?rii profitului.

55      Acesta este motivul pentru care X NV nu poate deduce din profitul s?u impozabil pierderea 
rezultat? în urma varia?iei cursului de schimb valutar pe care a suferit?o în ceea ce prive?te 
valoarea investi?iei sale, ca ac?ionar, în filiala sa stabilit? în Regatul Unit. În schimb, potrivit 
explica?iilor instan?ei de trimitere, ar putea s? o fac?, prin efectul consolid?rii, în cadrul unei 
entit??i fiscale unice dac? filiala sa ar fi stabilit? în ??rile de Jos. X NV sus?ine c?, în consecin??, 
face obiectul unei discrimin?ri care constituie o înc?lcare a libert??ii de stabilire.

56      Asemenea situa?ii nu sunt îns? comparabile în mod obiectiv. Astfel, o societate neerlandez? 
nu poate s? sufere pierderi cauzate de varia?iile de schimb valutar în ceea ce prive?te participa?ia 
sa într?o filial? rezident?, cu excep?ia cazului, foarte rar, în care aceast? participa?ie ar fi 
exprimat? în alt? moned? decât cea în care este exprimat rezultatul societ??ii.



57      Chiar ?i în aceast? ipotez?, existen?a unei diferen?e de tratament este contestabil?. Astfel, 
în cadrul entit??ii fiscale unice, leg?turile de participa?ie mutuale sunt, dup? cum reiese din 
cuprinsul punctului 21 din prezenta hot?râre, neutre din punct de vedere fiscal. În consecin??, 
deprecierea participa?iei societ??ii?mam? în filiala rezident? cu care aceasta formeaz? o entitate 
fiscal? unic? nu poate fi dedus? din rezultatul entit??ii, indiferent dac? aceast? depreciere decurge 
dintr?o varia?ie a cursului de schimb sau dintr?o alt? cauz?.

58      În cele din urm? ?i în orice caz, Curtea a hot?rât c? nu se poate deduce din dispozi?iile 
Tratatului FUE privind libertatea de stabilire c? un stat membru ar fi obligat s? î?i exercite în mod 
asimetric competen?a fiscal? în scopul de a permite deductibilitatea pierderilor ocazionate de 
opera?iuni ale c?ror rezultate, dac? ar fi pozitive, nu ar fi în niciun caz impozitate (Hot?rârea din 10 
iunie 2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375, punctele 40 ?i 41).

59      Or, inconvenientul pe care îl reprezint? pentru o societate neerlandez? imposibilitatea de a 
deduce pierderea ca urmare a varia?iei cursului de schimb suferit?, dac? este cazul, în ceea ce 
prive?te participa?ia sa într?o filial? nerezident? nu este separabil de avantajul, simetric, legat de 
absen?a impozit?rii câ?tigurilor ca urmare a varia?iei cursului de schimb valutar. Astfel cum indic? 
instan?a de trimitere, „exonerarea de participa?ie” nu este a priori nici avantajoas?, nici 
dezavantajoas?. Aceasta nu poate fi, a?adar, la originea unei diferen?e de tratament defavorabile 
societ??ilor neerlandeze care au o filial? într?un alt stat membru ?i deci nici s? constituie o 
restric?ie privind libertatea de stabilire.

60      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare în cauza C?399/16 c? articolele 49 
?i 54 TFUE trebuie interpretate în sensul c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea 
în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia unei societ??i?mam? stabilite într?un stat membru 
nu i se permite s? deduc? din profitul s?u pierderile de capital care decurg din varia?iile cursului 
de schimb referitoare la valoarea participa?iilor sale într?o filial? stabilit? în alt stat membru, în 
condi?iile în care aceea?i reglementare nu impoziteaz?, în mod simetric, câ?tigurile de capital 
care decurg din aceste varia?ii.

 Cu privire la a doua ?i la a treia întrebare

61      Având în vedere de r?spunsul dat la prima întrebare, nu este necesar s? se r?spund? la cea 
de a doua ?i la cea de a treia întrebare adresate în cauza C?399/16.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

62      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

1)      Articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri 
na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia unei societ??i?
mam? stabilite într?un stat membru nu i se permite s? deduc? dobânzile aferente unui 
împrumut contractat cu o societate afiliat? în vederea finan??rii unui aport de capital într?
o filial? stabilit? în alt stat membru, în timp ce, dac? filiala ar fi stabilit? în acela?i stat 
membru, societatea?mam? ar putea beneficia de aceast? deducere formând cu aceasta o 
entitate integrat? din punct de vedere fiscal.



2)      Articolele 49 ?i 54 TFUE trebuie interpretate în sensul c? nu se opun unei 
reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, în temeiul c?reia unei 
societ??i?mam? stabilite într?un sat membru nu i se permite s? deduc? din profitul s?u 
pierderile de capital care decurg din varia?iile cursului de schimb referitoare la valoarea 
participa?iilor sale într?o filial? stabilit? în alt stat membru, în condi?iile în care aceea?i 
reglementare nu impoziteaz?, în mod simetric, câ?tigurile de capital care decurg din aceste 
varia?ii.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: neerlandeza.


