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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

22. Unora 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanky 49 a 54 SFEU — Svoboda usazovani — Da?ové pravni
p?edpisy — Da? z p?ijm? pravnickych osob — Vyhody spojené s vytvo?enim jediné da?oveé
jednotky — Vylou?eni p?eshrani?nich skupin®“

Ve spojenych v?cech C?398/16 a C?399/16,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 8.
?ervence 2016, doSlymi Soudnimu dvoru dne 18. ?ervence 2016, v ?izenich

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X BV a X NV M. Sandersem, advocaat,

- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, H. S. Gijzen a C. S. Schillemans, jako
zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ?ijna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 49 a 54 SFEU.



2 Tyto zadosti byly p?edloZzeny v ramci dvou spor? mezi spole?nostmi X BV a X NV na stran?
jedné a staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) (dale jen
,2da?ova sprava"“) na stran? druhé, jejichz p?edm?tem je moznost da?ov? ode?ist Uroky z p?j?ky,
pokud jde o spole?nost X BV, a kurzovou ztratu, pokud jde o spole?nost X NV.

Nizozemskeé pravo

3 ?lanek 10a Wet op de Vennootschapsbelasting 1969 (zakon z roku 1969 o dani z p?ijm?
pravnickych osob, dale jen ,zakon o dani z p?ijm? pravnickych osob") zni nasledovn?:

olee-]

2.V ramci stanoveni zisku [...] nelze ode?ist uroky — v?etn? néklad? a kurzovych rozdil? —
souvisejici s p?j?kou pravn? nebo fakticky p?imo nebo nep?imo splatnou propojenému subjektu
nebo propojené fyzické osob?, pokud tato p?j?ka souvisi s n?kterym z nésledujicich pravnich
ukon?:

a. [..]

b.  nabytim — v?etn? vykupu — podil?, podil? na zisku, podilovych list?, ?lenskych prav nebo
pohledavek, které u dluznika fakticky plni funkci vlastniho kapitalu ve smyslu ?I. 10 odst. 1 pism.
d) na propojeném subjektu, s vyjimkou p?ipadu, kdy se uskute??uje zm?na kone?né podilové
nebo kontrolni U?asti na tomto subjektu.

3. Odstavec 2 se nepouzije, prokaze-li da?ovy poplatnik:

a. skute?nost, Ze se p?j?ka a s ni souvisejici pravni ukon v rozhodujici mi?e zakladaji na
hospoda?skych d?vodech, nebo

b.  skute?nost, Ze z Urok? je u osoby, které jsou uroky pravn? nebo fakticky p?imo nebo
nep?imo splatné, vybirana da? ze zisku nebo da? z p?ijm?, ktera je podle nizozemskych kritérii
p?im??end, a Ze se nezapo?itavaji ztraty nebo jiné pohledavky z let, které p?edchazeji roku, v
n?mz byla p?j?ka sjednana, s tim d?sledkem, Ze podle uvedenych p?im??enych kritérii neni z
arok? v kone?ném d?sledku dluzna Zadna da?, krom? p?ipadu, kdy je nutné vychéazet z toho, Ze
p?j?ka byla uzav?ena za (?elem zapo?teni ztrat nebo jinych pohledavek, které vznikly ve stejny
rok, nebo které kratkodob? vzniknou*.

4 ?lanek 13 odst. 1 zdkona o dani z p?ijm? pravnickych osob stanovi:

,Pro u?ely stanoveni zisku se nep?ihlizi k vynos?m z podilu ani k naklad?m vynaloZzenym v
souvislosti s nabytim nebo p?evodem tohoto podilu (osvobozeni podilu).”

5 ?lanek 13d tohoto zakona zni takto:

,1.  Osvobozeni podilu se nepouzije na ztraty spojené s podilem, které vznikly zruSenim
subjektu, v n?mz osoba povinné k dani m?la podil (likvida?ni ztrata).

2. Likvida?ni ztrata odpovida hodnot? podilu, ktery m?la osoba povinna k dani, ktera p?evysuje
celkovy vynos z likvidace. [...]"

6 ?lanek 15 uvedeného zakona zni nasledovn?:;

.1.  Vlastni-li da?ovy poplatnik (mate?skéa spole?nost) v pravnim a hospoda?ském smyslu
alespo? 95 % podil? na splaceném zakladnim kapitalu jiného da?ového poplatnika (dce?iné



spole?nosti), vybere se na Zadost obou da?ovych poplatnik? od nich da? takovym zp?sobem, jako
by se jednalo o jednoho da?ového poplatnika, tedy tak, jako by ?innosti a majetek dce?iné
spole?nosti byly sou?asti ?innosti a majetku mate?ské spole?nosti. Da? se vybere od mate?ské
spole?nosti. Poplatnici jsou tedy spole?n? povaZovani za jedinou da?ovou jednotku. Sou?asti
jediné da?ové jednotky m?ze byt vice dce?inych spole?nosti.

2. Vlastnictvim ve smyslu odstavce 1 se rozumi rovn?z nep?imé vlastnictvi podil?, pokud jsou
p?imo vlastn?ny jednim nebo vicero da?ovymi poplatniky, kte?i pat?i do jediné da?ové jednotky.

3. Odstavec 1 se pouzije pouze, pokud:

[...]

Cc. jsou oba da?ovi poplatnici usazeni v Nizozemsku [...]"
Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

V?c C?398/16

7 X BV, spole?nost zaloZena podle nizozemského prava, je sou?asti Svédské skupiny, do niz
pat?i také jedna italska spole?nost. S cilem zakoupit podily posledn? jmenované spole?nosti,
které vlastnily t?eti osoby, zaloZila spole?nost X BV dalsi italskou spole?nost a vloZzila do ni kapitél
ve vySi 237 312 000 eur. Tento vklad byl financovan z p?j?ky, kterou spole?nosti X BV poskytla
Svédska spole?nost pat?ici do skupiny. Z titulu této p?j?ky dluZila spole?nost X BV v roce 2004
spole?nosti, kterd ji tuto p?j?ku poskytla, na drocich ?astku 6 503 261 eur. Ve svém da?ovém
p?iznani k dani z p?ijm? pravnickych osob za rok 2004 si spole?nost X BV tyto Uroky ode?etla.
Da?ova sprava vSak m?la za to, Zze ?I. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z p?ijm? pravnickych
osob takovémuto odpo?tu brani a vydala da?ovy vym?r, jehoz neplatnosti se spole?nost X BV
domaha u nizozemskych soud?.

8 X BV v Zalob? podané proti tomuto da?ovému vym?ru tvrdila, Ze by mohla tyto Uroky z
p?j?ky ode?ist od svého hospoda?ského vysledku, pokud by mohla se svou italskou dce?inou
spole?nosti vytvo?it jedinou da?ovou jednotku. Vzhledem k tomu, Ze podle nizozemského prava je
tato moznost vyhrazena pouze spole?nostem rezident?m, X BV tvrdi, Ze byla omezena jeji
svoboda usazovani, coz je v rozporu s ?lanky 49 a 54 SFEU.

9 Hoge Raad der Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska), jemuz byl spor v ramci
kasa?niho opravného prost?edku p?edloZen, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Musi byt ?lanky [...] 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
podle které mate?ska spole?nost se sidlem v jednom ?lenském stat? nem?Ze provést odpo?et
arok?, které se tykaji p?j?ky v souvislosti s nhavySenim kapitalu v dce?iné spole?nost v jiném
?lenském stat?, t?ebaze by na tento odpo?et m?la narok, pokud by tato dce?in& spole?nost byla
zahrnuta spole?n? s touto mate?skou spole?nosti do jediné da?ové jednotky — kteréa by
vykazovala takové znaky, jako mé nizozemska jedina da?ové jednotka — nebo? v takovém
p?ipad? neni z konsolidace patrna Zzadna souvislost s takovym navySenim kapitalu?*

V?c C?399/16

10 X NV, spole?nost zaloZena podle nizozemského prava, nep?imo vlastni dce?inou
spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi. X NV si ve svych da?ovych p?iznanich k dani z
p?ijm? pravnickych osob za zda?ovaci obdobi 2008 a 2009 ode?etla od svého hospoda?skeho
vysledku jako vydaj ztratu vyplyvajici z poklesu hodnoty svych podil? zp?sobenou zm?nou



sm?nného kurzu. Na zaklad? ?l. 13 odst. 1 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob, podle n?hoz
se p?i stanoveni zisku nep?ihlizi ani k dosazenym vynos?m, ani k vzniklé ztrat? tykajici se podilu,
da?ova sprava tento odpo?et zamitla.

11 X NV napadla sv?j da?ovy vym?r za roky 2008 a 2009, p?i?emZ uvedla, Ze by mohla svoji
kurzovou ztratu ode?ist od svého hospoda?ského vysledku, pokud by mohla se svou dce?inou
spole?nosti vytvo?it jedinou da?ovou jednotku. Vzhledem k tomu, Ze podle nizozemského prava je
tato moznost odpo?tu vyhrazena pouze spole?nostem rezident?m, tvrdi, Ze byla omezena jeji
svoboda usazovani, coz je v rozporu s ?lanky 49 a 54 SFEU.

12  Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska), jemuz byl spor v ramci
kasa?niho opravného prost?edku p?edloZen, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ?lanky [...] 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, podle které nem?Ze mate?ska spole?nost se sidlem v jednom ?lenském stat? zohlednit
Zadnou kurzovou ztratu v souvislosti s ?astkou, kterou investovala do dce?iné spole?nosti se
sidlem v jiném ?lenském stat?, t?ebaze by tak mohla u?init, pokud by tato dce?in& spole?nost
byla v d?sledku konsolidace v ramci jediné da?ové jednotky sou?asti jediné da?ové jednotky —
ktera by vykazovala znaky nizozemské jediné da?ové jednotky — spole?n? s prvn? uvedenou
mate?skou spole?nosti se sidlem v prvn? uvedeném ?lenském stat??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je mozné vychazet nebo musi se vychazet v
p?ipad? stanoveni kurzové ztraty, kterou je t?eba zohlednit, z toho, Ze do jediné da?ové jednotky
se rovn?Z zahrne (jedna nebo vice) z p?imych nebo nep?imych dce?inych spole?nosti se sidlem
v Evropské unii, které mate?ska spole?nost drzi nep?imo prost?ednictvim této dce?iné
spole?nosti [zmin?né v prvni otazce]?

3) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, zohled?uji se v takovém p?ipad? pouze
kurzové ztraty, které by v p?ipad? zahrnuti do jediné da?ové jednotky mate?ské spole?nosti byly
vykazany v letech rozhodnych z hlediska sporu, nebo se zohled?uji rovn?z vysledky zm?ny kurzu,
které byly vykazany v letech d?iv?jSich?*

13  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 9. srpna 2016 byly v?ci C?398/16 a
C?399/16 spojeny pro U?ely pisemné i astni ?asti ?izeni, jakoZ i pro U?ely rozsudku.

K ndvrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

14  Po p?edneseni stanoviska generalniho advokata dne 25. ?ijna 2017 pozadala spole?nost X
NV podanim doSlym kancel&a?i Soudniho dvora dne 16. listopadu 2017, aby bylo na?izeno
znovuotev?eni Ustni ?4sti ?izeni ve v?ci C?399/16. Na podporu tohoto navrhu tato spole?nost v
podstat? tvrdi, Ze se uvedené stanovisko opird o nespravny vyklad dot?enych da?ovych pravidel
nizozemského prava.

15  Podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 2. ledna 2018 poZadala spole?nost X BV,
aby bylo rovn?z na?izeno znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni ve v?ci C?398/16.

16  Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?Ze podle ?lanku 83 svého jednaciho ?adu kdykoli
po vyslechnuti generalniho advokata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména ma-li za
to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na, nebo ma-Ili byt v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery
nebyl mezi G?astniky ?izeni nebo zu?astn?nymi uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie projednan (rozsudek Nordzucker, C?148/14, EU:C:2015:287, bod 24).



17  V projednavaném p?ipad? ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze
v?ci C?398/16 a C?399/16 jsou dostate?n? objasn?ny a nemusi byt rozhodnuty na zaklad?
argument?, které nebyly projednany. Soudni dv?r ma proto za to, Ze neni t?eba na?idit
znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

18  ?lanek 49 SFEU uklada odstranit omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky
jednoho ?lenského statu na Uzemi jiného ?lenského statu. Tato svoboda zahrnuje v p?ipad?
spole?nosti zaloZzenych podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, svou Ust?edni
spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie — které ?lanek 54 SFEU stavi pro u?ely vykonu
svobody usazovani na rove? statnich p?islusnik? ?lenskych statu — pravo vykonévat ?innost v
jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. kv?tna 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, bod 32,
a ze dne 2. za?i 2015, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, bod 14).

19 | kdyZ se podle svého zn?ni ustanoveni tykajici se svobody usazovani zam??ujici na
zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby
stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZené podle jeho
pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat?.

20 Rozdilné zachazeni vyplyvajici z pravni Upravy ?lenského statu v neprosp?ch spole?nosti,
které vyuZiji své svobody usazovani, nicmén? nep?edstavuje p?ekazku této svobody, pokud se
tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo pokud je od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu a p?im??ené tomuto cili (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 167, a ze dne 25. Unora
2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

21  Soudni dv?r jiz m?l moznost v rozsudku ze dne 25. inora 2010, X Holding (C?337/08,
EU:C:2010:89), rozhodnout o slu?itelnosti s unijnim pravem takovych da?ovych pravnich p?edpis?
?lenského statu, jako jsou nizozemské da?ové pravni p?edpisy, které p?iznavaji mate?skym
spole?nostem rezident?m a jejich dce?inym spole?nostem rezident?m moznost podléhat rezimu
da?ové integrace, to znamena podléhat zdan?ni, jako by tvo?ily jednu da?ovou jednotku.
Takovyto rezim p?edstavuje pro dot?ené spole?nosti vyhodu, nebo? zejména umoz?uje
konsolidovat na Urovni mate?ské spole?nosti zisky a ztraty spole?nosti, které jsou sou?asti
da?ové jednotky, a zajistit, aby si transakce provedené uvnit? této jednotky zachovaly da?ov?
neutralni povahu.

22  V bod? 19 uvedeného rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze vylou?eni takovéto vyhody pro
mate?skou spole?nost, ktera vlastni dce?inou spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?, m?ze
?init vykon svobody usazovani mate?skou spole?nosti mén? atraktivnim tim, Ze tuto mate?skou
spole?nost odrazuje od z?izovani dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych statech.

23 Soudni dv?r nicmén? v bod? 43 téhoz rozsudku rozhodl, Ze toto rozdilné zachazeni je
od?vodn?no nutnosti zachovat rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, a Zze omezeni
svobody usazovani, které z toho vyplyva, je ve vztahu k tomuto cili p?im??ené.

24  Zrozsudku ze dne 25. Unora 2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89), vSak nelze
vyvodit, Ze s ?lankem 49 SFEU je slu?itelné jakékoli rozdilné zachazeni se spole?nostmi pat?icimi
do integrované da?ové skupiny na stran? jedné a spole?nostmi, které do takové skupiny nepat?i,



na stran? druhé. Pokud jde o jiné da?ové vyhody nez o p?evod ztrat uvnit? integrované da?ové
skupiny, je tudiz t?eba samostatn? posoudit otdzku, zda ?lensky stat m?Ze tyto vyhody vyhradit
pouze spole?nostem, které jsou sou?asti integrované da?ové skupiny, a proto je odep?it v
situacich s p?eshrani?nim prvkem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. za?i 2015, Groupe
Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, body 27 a 28).

25 V kazdém ze spor? v p?vodnich ?izenich Zalujici spole?nosti, které vlastni dce?iné
spole?nosti nerezidenty, tvrdi, Ze jim jsou z tohoto d?vodu upirany jiné da?ové vyhody, nez je
p?eneseni ztrat v ramci integrované da?ové skupiny, které nizozemsky zakon neod?vodn?n?
vyhrazuje pouze jedinym da?ovym jednotkam. Podstatou otazky, kterou p?edkladajici soud klade
Soudnimu dvoru, je, zda ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovémuto
rozdilnému zachazeni.

K otazce ve v?ci C?398/16

26  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 49 a 54 SFEU vykladany v
tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni prav?, jako je pravni Uprava dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, podle které mate?ska spole?nost se sidlem v ?lenském stat? neni opravn?na
provést odpo?et Urok? z p?j?ky poskytnuté propojenou spole?nosti za G?elem financovani
kapitalového vkladu do dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, kdezto kdyby
dce?ina spole?nost m?la sidlo ve stejném ?lenském stat?, mohla by mate?ska spole?nost mit na
tento odpo?et narok, pokud by s ni vytvo?ila integrovanou da?ovou jednotku.

K rozdilnému zachazeni

27  Podle ?I. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z p?ijm? pravnickych osob nejsou Uroky z
p?j?ek uzav?enych s propojenymi subjekty odpo?itatelné od zdanitelného p?ijmu, pokud tato
p?j?ka souvisi s navySenim kapitalu, zejména formou nakupu podil? na propojeném subjektu.
Podle ?I. 10a odst. 3 pism. a) tohoto zakona je tomu vSak jinak, pokud da?ovy poplatnik zejména
prokaze skute?nost, Ze se p?j?ka a s ni souvisejici pravni ukon v rozhodujici mi?e zakladaji na
hospoda?skych d?vodech.

28  ?lanek 15 uvedeného zakona krom? toho umoz?uje skupin? spole?nosti rezident? vytvo?it
jedinou da?ovou jednotku. Jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku, spole?nosti, které se
rozhodnou pro tento rezim, podléhaji spole?nému zdan?ni na Urovni mate?ské spole?nosti. V
ramci jediné da?ové jednotky se vzajemné vazby z titulu kapitalové U?asti, jako je kapitalovy vklad
mate?ské spole?nosti do jeji dce?iné spole?nosti, stavaji diky G?inku konsolidace da?ov?
neexistujicimi.

29  Vzhledem k tomu, Ze se podle p?edkladajiciho soudu kapitélovy vklad v ramci jediné
da?ové jednotky neprojevi, ?I. 10a odst. 2 pism. b) zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob se
nepouzije na spole?nost, ktera si p?j?uje u propojeného subjektu za G?elem provést kapitalovy
vklad formou nabyti podil? na své dce?iné spole?nosti, s niZ tvo?i jedinou da?ovou jednotku. V
tomto p?ipad? ma tedy spole?nost moznost ode?ist Uroky ze své p?j?ky od zdanitelného zisku,
aniz musi spl?ovat podminky uvedené v odstavci 3 tohoto ?lanku.

30 Vzhledem k tomu, Ze podle ?I. 15 odst. 3 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob m?ze
byt jedina da?ova jednotka vytvo?ena jen mezi da?ovymi poplatniky usazenymi v Nizozemsku,
existuje rozdilné zachazeni mezi nizozemskou mate?skou spole?nosti, ktera financuje svoiji
dce?inou spole?nost, rovn?Z nizozemskou, prost?ednictvim p?j?ky poskytnuté od propojené
spole?nosti, a které nelze omezit odpo?et Urok? z této p?j?ky pouzitim ?l. 10a tohoto zakona, a
nizozemskou mate?skou spole?nosti, ktera financuje svoji zahrani?ni dce?inou spole?nost
stejnym zp?sobem, v jejim p?ipad? je vSak mozné odpo?et Urok? odep?it na zaklad? stejnych



ustanoveni.

31 V projednavaném p?ipad? spole?nost X BV financovala nakup podil? ve své italské dce?iné
spole?nosti prost?ednictvim p?j?ky, kterou ji poskytla Svédska spole?nost pat?ici do stejné
skupiny. Na zéklad? ?I. 10a odst. 2 pism. b) zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob da?ova
sprava odep?ela spole?nosti X BV odpo?et Urok? z této p?j?ky, protoZze posledn? uvedena
neprokazala hospoda?sky smysl vyuZziti této p?j?ky. Spole?nost X BV tvrdi, Ze by s ni bylo
zachazeno vyhodn?ji, pokud by jeji dce?ina spole?nost byla spole?nosti rezidentem, protoze by s
ni mohla vytvo?it jedinou da?ovou jednotku, a na zaklad? této skute?nosti by mohla bez omezeni
ode?ist své uroky z p?j?ky od svého hospoda?ského vysledku.

32  Toto rozdilné zachazeni m?Ze zp?sobit, Ze bude mén? p?itazlivé, aby mate?ska spole?nost
vyuZila své svobody usazovani prost?ednictvim vytvo?eni dce?inych spole?nosti v jinych
?lenskych statech. Aby toto rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy, je nutné,
aby se, jak vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, vztahovalo na situace, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

Ke srovnatelnosti situaci

33  Srovnatelnost p?eshrani?ni a vnitrostatni situace musi byt posuzovana s ohledem na G?el a
obsah dot?enych vnitrostatnich ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince
2014, X, C?87/13, EU:C:2014:2459, bod 27).

34  V projednavaném p?ipad? dot?ené rozdilné zachazeni vyplyva z kombinace ?I. 10a odst. 2
pism. b) a ?lanku 15 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob. U?el t?chto ustanoveni je viak
odliSny. Zatimco U?elem ?I. 10a odst. 2 pism. b) tohoto zakona je zabranit snizovani
nizozemského zakladu dan? prost?ednictvim um?lych vnitroskupinovych finan?nich konstrukci,
?lanek 15 uvedeného zakona umoz?uje konsolidovat na arovni mate?ské spole?nosti zisky a
ztraty spole?nosti zapojenych do jediné da?ové jednotky a zachovat u transakci provad?nych v
ramci skupiny da?ov? neutralni povahu. Podle p?edkladajiciho soudu je jednim z d?sledk? rezimu
jediné da?ové jednotky, Ze vazba mezi p?j?kou a kapitdlovym vkladem, kterou je podmin?no
pouZiti ?I. 10a odst. 2 pism. b) tohoto zakona, zmizi z d?vodu konsolidace.

35 Nicmén? ?l. 10 a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z p?ijm? pravnickych osob sam nijak
nerozliSuje podle toho, zda je skupina p?eshrani?ni, ?i nikoli. V d?sledku toho musi byt
srovnatelnost situaci posuzovana pouze s ohledem na G?el ?lanku 15 tohoto zakona, p?i?emz je
nutno zohlednit d?sledek konsolidace, na ktery poukazuje p?edkladajici soud.

36  Soudni dv?r vak jiz v bod? 24 rozsudku ze dne 25. tnora 2010, X Holding (C?337/08,
EU:C:2010:89) v souvislosti s nizozemskym da?ovym reZzimem jediné da?ové jednotky rozhodl, Ze
situace mate?ské spole?nosti rezidenta, ktera si p?eje vytvo?it takovouto jednotku s dce?inou
spole?nosti rezidentem, a situace mate?ské spole?nosti rezidenta, ktera si p?eje vytvo?it jedinou
da?ovou jednotku s dce?inou spole?nosti nerezidentem, jsou vzhledem k cili tohoto da?ového
reZimu objektivn? srovnatelné.

37  Ztoho vyplyva, ze p?eshrani?ni a vnitrostatni situace jsou srovnatelné vzhledem ke
kombinaci vnitrostatnich ustanoveni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a proto existuje
rozdilné zachazeni. Toto zachazeni vSak m?ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného
zajmu.

K od?vodn?ni

38 V této souvislosti nizozemska vlada a p?edkladajici soud uvadi n?kolik d?vod? pro



od?vodn?ni rozdilného zachazeni popsaného v bod? 30 tohoto rozsudku.

39  Zaprvé je t?eba posoudit, zda takovéto rozdilné zachazeni m?Ze byt od?vodn?no nutnosti
zachovat rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty. Soudni dv?r v rozsudku ze dne 25.
tnora 2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89), jak vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku,
rozhodl, Ze konsolidace na Urovni mate?ské spole?nosti zisk? a ztrat spole?nosti, které jsou
sou?asti jediné da?ové jednotky, p?edstavuje vyhodu, kterou je od?vodn?né vyhradit pro
spole?nosti rezidenty vzhledem k nutnosti zachovat rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské
staty.

40  Nicmén? vyhoda, které se v projedndvaném p?ipad? domaha spole?nost X BV, nem?Ze byt
zam??ovana s vyhodou, kterou p?inasi konsolidace v rdmci jediné da?ové jednotky. Spor v
p?vodnim ?izeni se tyk& moznosti ode?ist ndklady na uroky, a nikoli obecného vyrovnavani
néklad? a zisk? v ramci jediné da?ové jednotky. Nizozemské pravo zdaleka nevyhrazuje tuto
moznost odpo?tu jen jedinym da?ovym jednotkam, nybrz p?iznavé toto pravo kazdé spole?nosti a
omezuje ho jen za ur?itych zvlaStnich okolnosti a za podminek stanovenych v ?I. 10a odst. 2
pism. b) zdkona o dani z p?ijm? pravnickych osob. Mate?sk& spole?nost, ktera se svoji dce?inou
spole?nosti vytvo?ila jedinou da?ovou jednotku a nespada pod toto omezeni, tedy neziska vyhodu
specificky spojenou s da?ovym rezimem jediné da?ové jednotky.

41  Plati to tim spiSe, Ze pouziti ?l. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z p?ijm? pravnickych
osob podle vSeho nezavisi na mistu zdan?ni p?ijmu, ktery p?edstavuji zaplacené uroky, a tedy na
tom, kterému statu p?ipadne toto zdan?ni, coz je prvek, k n?muz nizozemska vlada neposkytla
zadné informace.

42  V d?sledku toho dot?ené rozdilné zachazeni nem?Ze byt od?vodn?no nutnosti zachovat
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty.

43  Zadruhé se p?edkladajici soud tdZe, zda toto od?vodn?ni m?Ze vychazet z nutnosti
zachovat soudrZnost nizozemského da?ového systému. Soudni dv?r p?ipousti, Ze takovéto
od?vodn?ni p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, pokud se prokaze existence p?imeé
souvislosti mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itou
da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi byt posuzovana s ohledem na cil
sledovany dot?enou pravni pravou (rozsudek ze dne 2. za?i 2015, Groupe Steria, C?386/14,
EU:C:2015:524, bod 31 a citovana judikatura).

44  Nizozemska vlada vSak dokonce ani netvrdi, Ze takovato souvislost existuje. Omezuje se na
obecné tvrzeni, Ze rezim jediné da?ové jednotky p?edstavuje soudrzny soubor vyhod a nevyhod.
V kazdém p?ipad? tato vlada neuvadi Zzadnou informaci, kterd by umoz?ovala se domnivat, Ze by
soudrZznost rezimu jediné da?ové jednotky byla naruSena, pokud by bylo povoleno ode?teni arok?
z p?j?ky ur?ené na financovani nakupu podil? na dce?iné spole?nosti nerezident.

45  Rozdilné zachazeni uvedené v bod? 30 tohoto rozsudku proto neni od?vodn?no nutnosti
zachovat soudrznost nizozemského da?ového systému.

46  Zat?eti toto rozdilné zachazeni je podle nizozemské viady od?vodn?no cilem boje proti
da?ovym unik?m a podvod?m a ma zabranit jednanim spo?ivajicim ve vytva?eni zcela um?lych
konstrukci zbavenych jakékoli hospoda?ske reality s cilem vyhnout se placeni dan?, kterou je za
normalnich okolnosti t?eba platit ze zisk? dosaZzenych ?innostmi na vnitrostatnim tzemi.

47  Zjudikatury Soudniho dvora, konkrétn? z bodu 26 rozsudku ze dne 16. ?ervence 1998, ICI
(C?264/96, EU:C:1998:370), a z bodu 51 rozsudku ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), vyplyva, Ze takovyto cil m?ze



p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu v da?ové oblasti.

48  To je nepopirateln? U?elem sledovanym v ?l. 10a odst. 2 pism. b) zakona o dani z p?ijm?
pravnickych osob. Jak uvadi p?edkladajici soud, jde o to, aby se zabranilo tomu, aby byly vliastni
zdroje skupiny um?le prezentovany jako zdroje, které si p?j?il nizozemsky subjekt z této skupiny, a
aby se Groky z této p?j?ky mohly ode?ist od zdanitelného vysledku v Nizozemsku. U?el zakazu
odpo?tu Urok? z p?j?ky v ramci skupiny je vyslovn? potvrzen pravidlem, podle n?hoZz Uroky z
p?j?ky mohou byt podle odst. 3 pism. a) tohoto ?lanku ode?teny, je-li operace v ramci skupiny
hospoda?sky od?vodn?na.

49  Nicmén? aby omezeni svobody usazovani bylo od?vodn?no p?edchazenim zneuZzivajicim
praktikam, je v3ak jeSt? nezbytné, aby specifickym cilem tohoto omezeni bylo zabranit takovymto
praktikam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 55). Nizozemska vlada se vSak ani
nepokusila prokazat, Ze rozdilné zachazeni uvedené v bod? 30 tohoto rozsudku vychazi z tohoto
zam?ru. Krom? toho to tak ani nem?Ze byt, nebo? rozdilné zachazeni nevyplyva ze samotného ?I.
10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z p?ijm? pravnickych osob, nybrz z jeho kombinace s ?lankem
15 tohoto zékona, ktery se tyka jediné da?ové jednotky a jehoz cil je jiny, jak vyplyva z bodu 34
tohoto rozsudku.

50 Krom? toho, jak uved! generalni advokat v bod? 82 svého stanoviska, toto rozdilné
zachazeni neni objektivn? od?vodnitelné p?edchazenim zneuzivajicim praktikam. Pokud totiz
mate?ska spole?nost financuje nakup podil? dce?iné spole?nosti p?j?kou, kterou poskytla jina
propojena spole?nost, riziko, zZe tato p?j?ka neodpovida zadné skute?né hospoda?ské transakci a
jejim cilem je jen um?lé vytvo?eni odpo?itatelného nakladu, neni mensi, kdyZ jsou mate?ska
spole?nost a dce?ina spole?nost ob? rezidenty téhoz ?lenského statu a tvo?i spolu jedinou
da?ovou jednotku, nez kdyzZ je dce?ina spole?nost usazena v jiném ?lenském stat?, a tudiz
nem?Ze vytvo?it jedinou da?ovou jednotku s mate?skou spole?nosti.

51  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na otdzku poloZenou ve v?ci C?398/16 je t?eba odpov?d?t,
Ze ?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které mate?ska
spole?nost se sidlem v ?lenském stat? neni opravn?na provést odpo?et Urok? z p?j?ky
poskytnuté propojenou spole?nosti za U?elem financovani kapitalového vkladu do dce?iné
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, kdezto kdyby dce?ina spole?nost m?la sidlo ve
stejném ?lenském stat?, mohla by mate?ska spole?nost mit na tento odpo?et narok, pokud by s ni
vytvo?ila integrovanou da?ovou jednotku.

K otdzkdam ve v?ci C?399/16
K prvni otazce

52  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 49 a 54 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprav?, jako je pravni Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které mate?ska spole?nost se sidlem v ?lenském stat? neni
opravn?na od svého celkového zisku ode?ist ztratu vyplyvajici z pohyb? sm?nného kurzu v
souvislosti s hodnotou jejich podil? na dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?,
jestlize tataz pravni uprava nepod?izuje dani symetrickym zp?sobem zisk plynouci z t?chto
pohyb?.



53 Podle ?I. 13 odst. 1 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob se pro U?ely stanoveni zisku
nep?ihlizi k vynos?m z podilu ani k naklad?m vynaloZzenym v souvislosti s nabytim nebo
p?evodem tohoto podilu.

54  Toto pravidlo — nazyvané ,osvobozeni podilu“ — ma za d?sledek zejména to, Ze jak zvySeni,
tak sniZzeni hodnoty podilu vyplyvajici z vyvoje kurzu cizi m?ny, v nizZ je vyjad?ena hodnota tohoto
podilu, se pro G?ely stanoveni zisku nezohled?uje.

55 To je d?vod, pro? spole?nost X NV nem?Ze od svého zdanitelného zisku ode?ist kurzovou
ztratu, kterou utrp?la jakoZzto akciona? v souvislosti s hodnotou své investice do své dce?iné
spole?nosti se sidlem ve Spojeném krélovstvi. Podle vysv?tleni p?edkladajiciho soudu by tak
naopak v d?sledku konsolidace mohla u?init v ramci jediné da?ové jednotky, pokud by jeji dce?ina
spole?nost m?la sidlo v Nizozemsku. Spole?nost X NV tvrdi, Ze je v d?sledku toho
diskriminovéana, coz p?edstavuje p?ekazku svobody usazovani.

56  Takovéto situace vSak nejsou objektivn? srovnatelné. Nizozemska spole?nost totiz nem?ze
utrp?t kurzovou ztratu v souvislosti se svym podilem na dce?iné spole?nosti rezidentovi, krom?
velmi zvlastniho p?ipadu, Ze by tento podil byl veden v jiné m?n?, neZ je ta, v nizZ je vykazovan
hospoda?sky vysledek spole?nosti.

57 |vtomto p?ipad? je existence rozdilného zachazeni sporna. Jak totiz vyplyva z bodu 21
tohoto rozsudku, v ramci jediné da?ové jednotky jsou vzajemné vazby z titulu kapitalové G?asti
da?ov? neutralni. V d?sledku toho sniZeni hodnoty podilu mate?ské spole?nosti na jeji dce?iné
spole?nosti rezidentovi, s niz tvo?i jedinou da?ovou jednotku, nem?ze byt ode?teno od
hospoda?ského vysledku tohoto subjektu, a? uz toto snizeni hodnoty vyplyva ze zm?ny
sm?nného kurzu nebo z jiného d?vodu.

58 Kone?n? av kazdém p?ipad? Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze nelze z ustanoveni Smlouvy o
FEU tykajicich se svobody usazovani vyvodit, Ze by ?lensky stat byl povinen uplat?ovat —
asymetricky — svoji da?ovou pravomoc, aby umoznil odpo?itatelnost ztrat, které vznikly p?i
operacich, jejichz vysledky, pokud by byly pozitivni, by v kazdém p?ipad? nebyly zdan?ny
(rozsudek ze dne 10. ?ervna 2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375, body 40 a 41).

59  Nevyhoda, kterou pro nizozemskou spole?nost p?edstavuje nemoznost ode?ist kurzovou
ztratu, kterd ji p?ipadn? vznikla v souvislosti s podilem na dce?iné spole?nosti nerezidentovi,
p?itom neni odd?litelnd od symetrické vyhody spojené s tim, Ze zisky vyplyvajici ze zm?n
sm?nného kurzu nepodléhaji zdan?ni. Jak totiz uvadi p?edkladajici soud, ,,osvobozeni podilu*
neni a priori ani vyhodné, ani nevyhodné. Nem?Ze proto byt zdrojem rozdilného zachéazeni
nevyhodného pro nizozemské spole?nosti, které maji dce?inou spole?nost v jiném ?lenském
stat?, a proto nem?Ze p?edstavovat ani omezeni svobody usazovani.

60  Na prvni otazku ve v?ci C?399/16 je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?lanky 49 a 54 SFEU musi
byt vykladdany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni Uprava
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které mate?ska spole?nost se sidlem v ?lenském stat?
neni opravn?na od svého celkového zisku ode?ist ztratu vyplyvajici z pohyb? sm?nného kurzu v
souvislosti s hodnotou jejich podil? na dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?,
pokud tatadz pravni Uprava nepod?izuje symetrickym zp?sobem dani zisk plynouci z t?chto pohyb?.

Ke druhé a t?eti otazce



61 Vzhledem k odpov?di podané na prvni otdzku neni t?eba na druhou a t?eti otazku ve v?ci
C?399/16 odpovidat.

K naklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  ?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které
mate?ska spole?nost se sidlem v ?lenském stat? neni opravn?na provést odpo?et Urok? z
p?j?ky poskytnuté propojenou spole?nosti za i?elem financovéani kapitalového vkladu do
dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, kdezto kdyby dce?iné spole?nost
m?la sidlo ve stejném ?lenském stat?, mohla by mate?ska spole?nost mit na tento odpo?et
narok, pokud by s ni vytvo?ila integrovanou da?ovou jednotku.

2)  ?lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které
mate?ska spole?nost se sidlem v ?lenském stat? neni opravn?na od svého celkového
zisku ode?ist ztratu vyplyvajici z pohyb? sm?nného kurzu v souvislosti s hodnotou jejich
podil? na dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, pokud tataz pravni Uprava
nepod?izuje symetrickym zp?sobem dani zisk plynouci z t?chto pohyb?.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: nizozemstina.



