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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2018. februar 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — A letelepedés szabadsaga —
Adodjogszabalyok — Tarsasagi ado — Az ad6zasi egység létrehozdsahoz ?z?d? el?nydk — A
hatarokon atnyulé csoportok kizarasa”

A C?398/16. és C?399/16. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birdsaga) a Bir6saghoz 2016.
julius 18?an érkezett, 2016. julius 8?i hatarozataival terjesztett el?

az X BV (C?398/16),

az X NV (C?399/16)

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (el?add), A. Arabadjiev és
S. Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az X BV képviseletében M. Sanders advocaat,

- a holland korméany képviseletében M. Bulterman, M. Gijzen és C. S. Schillemans,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. oktdéber 25?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére
vonatkoznak.
2 E kérelmeket az X NV, illetve az X BV és a staatssecretaris van Financién (pénzugyi

allamtitkar, Hollandia, a tovabbiakban: adéhatdsag) k6zott folyamatban lév? két jogvita keretében
terjesztették el?, amelyek targya az X BV esetében kolcson utan fizetett kamatok, az X NV
esetében pedig az arfolyamveszteség adojogi elszamolhatésaga.

A holland jog

3 A Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (a tarsasagi adorél sz6lo 1969. évi tbrvény; a
tovabbiakban: tarsasagi adérol szol6 torveny) 10a. cikke a kdvetkez?képpen szol:

ole-]

2. Anyereség meghatarozasa soran [...] nem vonhatok le a kamatok — beleértve a koltségeket
és az arfolyam?kilonbozetet is — azon kolcsonok tekintetében, amelyeket jogilag vagy
ténylegesen, kdzvetlenil vagy kdzvetve valamely kapcsolt véllalkozas vagy kapcsolt természetes
szemely részére kell megfizetni, amennyiben a kblcson az alabbi jogi Ugyletekkel van
Osszefliggéshben:

a. [...]

b.  részesedések, részvenyek, visszavalthato részvények, nyereseégrészesedési jogok, tagsagi
jogok, valamint az addsnal a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerint ténylegesen sajat
t?kének min?sil?, hitelviszonyt megtestesit? értekpapirok megszerzése — beleértve azok
megvaltasat is — valamely kapcsolt vallalkozasban, kivéve ha az e vallalkozason beldli
részesedeési és irdnyitasi viszonyok megvaltoztatasara kerul sor;

3. A (2) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az ad6alany valdszin?siti a kdvetkez?ket:

a. akoblcson és az azzal 6sszeflugg? joglgylet tiinyomdorészt gazdasagi megfontolasokon
alapul; vagy

b. azon személlyel szemben, akinek a részére a kamatokat jogilag vagy ténylegesen,
kozvetlendl vagy kdzvetve meg kell fizetni, a kamatok utan végleges jelleggel olyan nyereségadot
vagy jovedelemadoét vetettek ki, amely a holland szabalyok szerint megfelel? mérték?nek min?sl,
tovdbba nem kerllt sor a veszteségek vagy mas jelleg? terhek ellentételezésére azon évet
megel?z?en, amelyben a kdlcsdnszerz?dést megkototték, amely ellentételezés kovetkeztében a
kamatok utan végeredményben egyaltalan nem kell olyan adoét fizetni, amely a megfelel?ségi
kritériumoknak megfelel, kivéve azt az esetet, ha valészin?sithet?, hogy a kblcsbénszerz?dést azon
veszteségek vagy mas jelleg? terhek ellentételezése céljabol kototték, amelyek ugyanabban az
évben vagy roviddel ezutan keletkeztek”.

4 A tarsasagi adorol szo6l6 torvény 13. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,A nyereség meghatarozasakor nem kell figyelembe venni a részesedésb?| szerzett hozamot,
valamint a keletkezett kdltségeket, amelyek e részesedés megszerzése vagy atruhazasa
vonatkozasaban merilnek fel (a részesedés mentessége)”.



5 E torvény 13d. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.L.  Arészesedés mentessége nem vonatkozik azokra a részesedési veszteségekre, amelyek
azon vallalkozas megszintetéséb?| erednek, amelyben az adbalany részesedéssel rendelkezik
(felszamolasi veszteség).

2. Afelszamoléasi veszteség az addalany azon részesdésének dsszege, amely meghaladja a
vallalkozas megszintetéséb?l ered? teljes vagyonmaradvanyt. [...]”

6 Az emlitett torvény 15. cikke igy fogalmaz:

,1.  Haaz adbalany (az anyavallalat) egy masik addalany (a leanyvallalat) befizetett jegyzett
t?kéje legaldbb 95%7?anak jogi és gazdaséagi értelemben vett tulajdonosa, az addéalanyok egyittes
kérelmére az adot esetilkben ugy vetik ki, mintha egy adbalanyrdl lenne sz6 olyan értelemben,
hogy a leanyvallalat tevékenységei €s vagyona az anyavallalat tevékenységeinek és vagyonanak
a részeét képezi. Az adét az anyavallalatra vetik ki. Ebben az esetben az addalanyok egyutt egy
adozasi egységnek min?silnek. Tébb lednyvallalat is az ad6zasi egység részét képezheti.

2. Az (1) bekezdésben foglalt tulajdonban tartas alatt értend? a részesedések feletti kozvetett
tulajdon is azzal a feltétellel, hogy e részesedések felett kozvetlentl rendelkezik egy vagy tobb
olyan adbalany, amely az ad6zasi egységhez tartozik.

3. Az (1) bekezdés csak a kbvetkez? feltételek mellett alkalmazhato:

[...]

c. mindkét adoalany holland illet?ség? [...].”

Az alapeljarasok és az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?398/16. sz. ugy

7 A holland jog hatalya ala tartozé X BV tarsasag egy sveéd cégcsoport tagja, amelyhez egy
olasz tarsasag is tartozik. Ez utébbi tarsasag harmadik személyek kezén lév? részvényeinek
megvasarlasa céljabdl az X BV 237 312 000 eur6 dsszeg? t?kehozzajarulassal egy masik olasz
tarsasagot hozott létre. E hozzajarulast egy kdlcsénnel finansziroztak, amelyet a csoporthoz
tartozé egyik svéd tarsasag nyujtott az X BV?nek. Az X BV 2004?ben e kdlcson jogcimén a
kolcsonnyujto tarsasagnak 6 503 261 eurd kamattal tartozott. E kamatokat az X BV levonta a
2004. évi tarsasagiadd?bevallasaban. Az adohatdsag azonban ugy vélte, hogy a tarsasagi adorol
sz0I6 torvény 10a. cikke (2) bekezdésének b) pontja akadélyat képezi e levonasnak, és utélagos
adomegéllapitasrol szo6lé hatarozatot bocsétott ki, amelynek hatalyon kivil helyezését kéri az X
BV a holland birésagok el?tt.

8 Az ezen utdlagos addémegallapitasrol szol6 hatarozat ellen benyujtott keresetében az X BV
azt allitotta, hogy e kdlcsonkamatokkal csokkenthette volna az eredményét, ha az olasz
leanyvallalataval egytitt egy addzasi egységet alkothatott volna. Mivel a holland jog a belfoldi
illet?ség? tarsasagoknak tartja fenn e lehet?séget, az X BV azt allitja, hogy korlatoztak a szabad
letelepedéshez val6 jogéat, ami az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkbe Utkozik.

9 A felllvizsgélati eljarasban eljar6 Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb
birésaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdeést terjeszti a Birdsag elé:



,Ugy kell?e értelmezni az EK 43. cikket és EK 48. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54.
cikk), hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a valamely
tagéllamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a kamatot a valamely mas
tagéllamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatba eszk6zolt t?kebefektetéssel 6sszefligg?
kamat tekintetében, mig e levonas igénybe vehet? lenne akkor, ha az emlitett leanyvallalat az
emlitett anyavallalattal egy — a holland ad6zasi egység jellemz?ivel biré — adbdzasi egységbe lett
volna felvéve, mert ebben az esetben a konszolidalas miatt nem lett volna megallapithaté az
emlitett t?kebefektetéssel vald 6sszefliggés?”

A C?399/16. sz. ugy

10 A holland jog hatalya al& tartoz6 X NV tarsasag kdzvetett részesedéssel rendelkezik az
Egyesult Kirdlysdgban székhellyel rendelkez? lednyvallalataban. A 2008. és 2009. évi
tarsasdgiadd?bevalldsaban az X NV koltségként kivanta levonni a devizaérfolyam valtozdsa miatt
a részesedéseiben keletkezett veszteséget. Az addhatdség elutasitotta ezen addlevonéast a
tarsasagi adordl szol6 torvény 13. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely szerint a nyereség
meghatarozasakor nem kell figyelembe venni sem a részesedésb?l szerzett hozamot, sem pedig
az ennek kapcsan felmerilt veszteségeket.

11 Az X NV vitatta a 2008. és 2009. évre vonatkoz6 adémegallapité hatarozatokat, és azt
allitotta, hogy az arfolyamveszteségevel csokkenthette volna az eredmeényét, ha a
leanyvallalataval egyutt egy addzasi egységet alkothatott volna. Mivel a holland jog e levonasi
lehet?séget csak a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak biztositja, e tarsasag ugy véli, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket sért? modon korlatoztak a letelepedési szabadsagat.

12  Afelllvizsgalati eljarasban eljar6 Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb
birésaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EK 43. cikket és EK 48. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk és
EUMSZ 54. cikk), hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a
valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem veheti figyelembe az
arfolyamveszteséget az altala valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatba
befektetett 6sszeg tekintetében, mig ezt megtehetné akkor, ha az emlitett leanyvallalat az els?ként
emlitett tagallamban illet?séggel rendelkez? — fent emlitett — anyavallalattal egy — a holland
adozasi egység jellemz?ivel bird — adb6zasi egységbe lett volna felvéve, ami az addzasi egységen
bellli konszolidalasra vezethet? vissza?

2) Az els? kérdésre adand¢ igenl? valasz esetén: abbdl lehet vagy kell?e kiindulni ebben az
esetben a figyelembe veend? arfolyamveszteség meghatarozédsa soran, hogy az érintett
anyavdllalathoz — az emlitett lednyvallalaton keresztiil — kozvetett médon tartoz6 és az Eurépai
Unidban illet?séggel rendelkez? kdzvetlen és kozvetett leanyvallalat(ok) is fel volt(ak) véve az
adozasi egységbe?

3) Azels? kérdésre adando igenl? valasz esetén: csak azokat az arfolyamveszteségeket kell?e
figyelembe venni ebben az esetben, amelyek az anyavallalat ad6zasi egységébe tortén? felvétel
esetén a jogvita targyat képez? években meriltek volna fel, vagy azokat az
arfolyameredményeket is figyelembe kell venni, amelyek korabbi években meriiltek volna fel?”



13 A Birdsag elnbke 2016. augusztus 9?i hatarozataval elrendelte a C?398/16. és C?399/16.
sz. Ugyek egyesitését az irasbeli és a szbébeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala
céljabol.

A szobeli szakasz Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

14 A f?tanacsnok inditvanyanak 2017. oktober 25%i ismertetését kdvet?en az X NV a Birdsag
Hivatalahoz 2017. november 16?4an el?terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsag rendelje el
az eljaras szbbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat a C?399/16. sz. tigyben. E kérelem
alatdmasztasara e tarsasag lényegében ugy érvel, hogy az emlitett inditvany a széban forgé
holland addjogszabalyok téves értelmezésén alapul.

15 A Birésag Hivatalahoz 2018. januar 2?an el?terjesztett beadvanyaval az X BV szintén azt
kérte, hogy a Birésag rendelje el az eljaras szbbeli szakaszanak Ujbdli megnyitdsat a C?398/16.
sz. tigyben.

16  Meg kell allapitani, hogy a Bir6sag az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfelel?en a
f?tandcsnok meghallgataséat kbvet?en barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Ujbdli
megnyitasét, kulonésen, ha agy itéli meg, hogy az ugy korilményei nincsenek kell?en feltarva,
vagy ha az Ugyet olyan érv alapjan kellene elddnteni, amelyet a felek vagy az Eurépai Unio
Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg (2015. aprilis 29?i
Nordzucker itélet, C?148/14, EU:C:2015:287, 24. pont).

17  Ajelen esetben a Birdsag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en arra az allaspontra
helyezkedik, hogy mindkét tigy kértlményei kell?képpen fel vannak tarva a hatarozathozatalhoz,
tovabba a C?398/16. és C?399/16. sz. tigyet nem olyan érvek alapjan kell elddnteni, amelyeket
nem vitattak meg. Ezért a Birésag ugy itéli meg, hogy nem sziikséges elrendelnie az eljaras
szObeli szakaszanak Ujboli megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

18 Az EUMSZ 49. cikk megtiltja a valamely tagallam allampolgéarainak egy masik tagallam
tertletén tortén? szabad letelepedésére vonatkoz6 korlatozasokat. E szabadsag magaban
foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek
létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az
Eurdpai Unié tertiletén van — amely tarsasagokat az EUMSZ 54. cikk a letelepedési szabadsag
gyakorlasa szempontjadbdl a tagéllamok &llampolgaraival vesz egy tekintet ala —, jogosultak
tevékenységuket valamely masik tagallamban lednyvallalat, fibktelep vagy képviselet utjan
gyakorolni (l&sd ebben az értelemben: 2015. majus 25?i Verder LabTec itélet, C?657/13,
EU:C:2015:331, 32. pont; 2015. szeptember 2?i Groupe Steria itélet, C?386/14, EU:C:2015:524,
14. pont).

19 Még ha a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendelkezések szévege szerint azok célja a
nemzeti banasmaédnak a fogad6 tagallamban tértén? biztositasa is, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazasi tagallam megakadalyozza valamely allampolgara vagy a joga szerint alapitott
valamely tarsasag szamara, hogy mas tagallamban telepedjen le.

20 Azonban az az eltér? banasmaéd, amely valamely tagallam jogszabalyaibdl ered olyan
tarsasagok rovasara, amelyek letelepedési szabadsagukkal élnek, nem min?sil e szabadsag
korlatozasanak, ha e banasmad olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem



hasonlithatok 6ssze, vagy azt kbzérdeken alapulé nyomads ok igazolja, és e banasmaod e
célkit?zéssel aranyos (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12?i Test Claimants in the FlI
Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 167. pont; 2010. februar 25?i X Holding itélet,
C?337/08, EU:C:2010:89, 20. pont).

21 A Birésagnak a 2010. februar 25?i X Holding itéletben (C?337/08, EU:C:2010:89) mar allast
kellett foglalnia arrdl, hogy 6sszeegyeztethet?k?e az unids joggal az olyan tagallami
adojogszabalyok, mint azok a holland addjogszabalyok, amelyek kizarélag a belfdldi illet?ség?
anyavallalatok és belfoldi leanyvallalataik szamara biztositjak azt a lehet?séget, hogy 6sszevonast
lehet?veé tev? addjogi szabalyozas vonatkozzon rajuk, vagyis oly moédon legyenek adokotelesek,
mintha egyetlen ad6zéasi egységet képeznének. Az ilyen rendszer el?nyt jelent az érintett
tarsasdgok szamara, mivel tobbek kozott lehet?ve teszi az ad6zési egységbe 6sszevont
tarsasdgok nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat szintjén tortén? konszolidalasat,
valamint az addzasi egységen bellli Ugyletek adésemlegességének a meg?rzését.

22  Ezen itélet 19. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy a mas tagéllami illet?ség?
leanyvallalattal rendelkez? anyavallalatoknak az ezen el?nyb?l val6 kizarasa olyan jelleg?
intézkedés, amely kevésbé vonzova teszi az anyavallalat szamara a letelepedés szabadsaganak
a gyakorlasat, és visszatartja az anyavallalatot attdl, hogy mas tagallamban leanyvallalatot
alapitson.

23 A Birésag azonban az emlitett itélet 43. pontjaban ugy hatarozott, hogy ez az eltér?
banasmadd igazolt, figyelembe véve annak sziikségességét, hogy fenn kell tartani az addztatasi
joghatésag tagallamok kozotti megosztasat, és tekintettel arra, hogy a letelepedési szabadsag
ebb?| fakadd korlatozasa aranyos e célkit?zéssel.

24  Mindazonaltal az nem vezethet? le a 2010. februar 25?i X Holding itéletb?l (C?337/08,
EU:C:2010:89), hogy az egyrészt valamely integrélt ad6zasi csoporthoz tartozé, masrészt az ilyen
csoporthoz nem tartozo tarsasagok kozotti barmely eltér? banasmod 6sszeegyeztethet? lenne az
EUMSZ 49. cikkel. A veszteségek integrélt ad6zasi csoporton bellli atadasatol eltér?
adoel?nyoket illet?en kdvetkezésképpen kulon?kilon meg kell vizsgélni, hogy a tagallamok
fenntarthatjak?e ezen addel?nydket valamely integralt adézasi csoportba tartozo6 tarsasagok
szamara, és kovetkezésképpen kizarhatjak?e ezeket a tarsasagokat ezen el?nydkb?! a hatarokon
atnyulé helyzetekben (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 2?i Groupe Steria itélet,
C?386/14, EU:C:2015:524, 27. és 28. pont).

25 A kulfoldi illet?ség? leanyvéllalatokkal rendelkez? felperes tarsasagok mindegyik
alapeljarasban arra hivatkoznak, hogy ?k emiatt elesnek a veszteségek integralt ad6zasi
csoporton bellli atadasatol eltér? adoel?nyokt?l, amelyeket a holland jog indokolatlanul tart fenn
az adozasi egységek szamara. A kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kérdezi a
Bir6séagtol, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen eltér?
banasmad.

A C?398/16. sz. igyben el?terjesztett kérdésr?|



26 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdése lényegében arra iranyul, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely szerint a valamely tagallamban illet?séggel
rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a kamatokat egy kapcsolt tarsasaggal kotott szerz?désen
alapul6 olyan kdlcson utan, amely egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatba
eszk6zolt t?kehozzajarulast finansziroz, noha az anyavallalat, ha a leanyvallalat ugyanebben a
tagéllamban rendelkezne illet?séggel, vele egy integralt addzasi csoportot alkotva érvényesithetné
e levonast.

Az eltér? banasmaodrol

27  Atarsasagi adordl szol6 torvény 10a. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint az addzas
el?tti eredményb?l nem vonhatdk le a kapcsolt vallalkozassal kétott szerz?désen alapuld kdlcson
kamatai, ha e kolcson t?kehozzajérulassal, igy kilondsen valamely kapcsolt vallalkozasban
meglév? részesedések megszerzésével van dsszefiiggésben. E térvény 10a. cikke (3)
bekezdésének a) pontja értelmében mas a helyzet akkor, ha az adbalany valészin?siti, hogy a
tartozas és az azzal 6sszefligg? joglgylet tulnyomaorészt gazdasagi megfontolasokon alapul.

28  Tovabba az emlitett torvény 15. cikke azt is lehet?vé teszi a belfdldi illet?ség? tarsasagok
alkotta csoport szamara, hogy egy ad6zasi egységet képezzen. Amint a jelen itélet 21. pontjabdl
kit?nik, az e rendszer mellett dont? tarsasagok az anyavallalat szintjen k6zds addztatas alanyai
lesznek. Az addzasi egyseég keretében a kdzos részesedési viszonyok, mint példaul az
anyavallalat altal a leanyvallalatanak juttatott t?kehozzajarulasok, a konszolidacié révén, adozasi
szempontbdl nem léteznek.

29  Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a t?kehozzajarulas az addzasi egységben nem
jelenik meg, a tarsasagi adorol szolo térvény 10a. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
alkalmazando olyan tarsasagra, amely kolcsont nyUjt egy kapcsolt vallalkozasnak abbol a célbdl,
hogy a vele egy ad6zasi egységet képez? leanyvallalataban vald részesedésszerzés formajaban
t?kehozzajarulast eszkdzoljon. Ebben az esetben tehat a tarsasagnak nincs lehet?sége arra, hogy
a kolcsone utani kamatokat levonja adokoételes eredményéb?l anélkil, hogy megfelelne az
ugyanezen cikk (3) bekezdésében felsorolt feltételeknek.

30 Mivel a tarsaségi adordl szo6lo torvény 15. cikkének (3) bekezdése értelmében csak a
Hollandiaban letelepedett ad6alanyok k6zott johet Iétre addzasi egység, eltér? bandsmaod all fenn
egyrészt azon holland anyavallalat koz6tt, amely egy kapcsolt tarsasdggal kotott szerz?désen
alapulé kdlcson révén finanszirozza a szintén holland leanyvallalatat, és amely tekintetében e
kolcson kamatainak levonasa nem korlatozhato e térvény 10a. cikke alapjan, és masrészt azon
holland anyavallalat k6z6tt, amely ugyanigy finanszirozza kilfoldi leanyvallalatat, de amellyel
szemben ugyanezen rendelkezések alapjan megtagadhat6 a kamatlevonas.

31 Ajelen esetben az X BV finanszirozta az olasz leanyvallalatanak részvényvasarlasat egy
olyan kdlcson atjan, amelyet szamara az ugyanazon csoporthoz tartozé egyik svéd tarsasag
nyujtott. A tarsasagi adorol szolo torvény 10a. cikke (2) bekezdésének (b) pontja alapjan az
adohatésag megtagadta az X BV?vel szemben e kdlcsbn kamatainak levonasat, mivel nem
valészin?sitette, hogy a kolcson folyositasa gazdasagi szempontbdl célszer? volt. Az X BV azt
allitja, hogy kedvez?bb banasmaodban részesilt volna, ha leanyvéllalata belfldi illet?ség?
tarsasag lett volna, mivel vele egy ad6zasi egységet alkothatott volna, és emiatt korlatozas nélkiil
levonhatta volna az eredményéb?l a kélcson kamatait.

32 Ezen eltér? bAndsmaod alkalmas arra, hogy kevésbé vonzdéva tegye a letelepedési
szabadsag anyavallalat altali — mas tagallamokban leanyvallalat alapitdsaval jaré — gyakorlasat.



Annak érdekében, hogy e banasmdd 6sszeegyeztethet? legyen a Szerz?dés rendelkezéseivel, az
szikséges — amint az kit?nik a jelen itélet 20. pontjabol —, hogy olyan helyzetekre vonatkozzon,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy azt kozérdeken alapulé nyomaos ok igazolja.

A helyzetek dsszehasonlithatésagarol

33 A hatarokon atnyul6 helyzetek és a bels? helyzetek 6sszehasonlithatésagat a széban forgo
nemzeti rendelkezések céljara és tartalmara figyelemmel kell vizsgélni (lasd ebben az értelemben:
2014. december 187?i X itélet, C?87/13, EU:C:2014:2459, 27. pont).

34  Ajelen esetben a széban forgd eltér? banasmaod a tarsasagi adérdl sz6l6 térvény 10a. cikke
(2) bekezdése (b) pontjanak és 15. cikkének egyuttes alkalmazéasabol ered. Marpedig e
rendelkezések célja eltér?. Mikozben e torvény 10a. cikke (2) bekezdése b) pontjanak célja annak
megakadalyozésa, hogy a csoporton bellli mesterséges pénziigyi megallapodasok réveén elt?njon
a holland addalap, az emlitett torvény 15. cikke lehet?vé teszi az ad6zasi egységben integralt
tarsasdgok nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat szintjén valé konszolidalasét, és azt,
hogy a csoporton belll végrehaijtott Uigyletek az addé szempontjabdl semlegesek maradjanak. A
kérdést el?terjeszt? bird6sag szerint az ad6zasi egység szabalyozasdnak az egyik kbvetkezménye
az, hogy a kolcson és a t?kehozzajarulas kdzotti 6sszefliggés, amely az ugyanezen térvény 10a.
cikke (2) bekezdése (b) pontjanak alkalmazasat feltételezi, megsz?nik a konszolidacio
kovetkeztében.

35 Ugyanakkor a tarsasagi adorol szolo torveny 10a. cikke (2) bekezdésének (b) pontja
onmagaban nem tesz semmilyen kulonbséget aszerint, hogy a csoport a hatarokon atnyulik?e,
vagy sem. Kovetkezésképpen csak az e térvény 15. cikkének célja az, amelyre tekintettel a
helyzetek dsszehasonlithatosagat értékelni kell, figyelembe véve a konszolidalas kovetkezményeét,
amelyre a kérdést el?terjeszt? birdsag hivatkozik.

36  Marpedig a Birdsag mar kimondta, hogy a 2010. februar 25?i X Holding itélet (C?337/08,
EU:C:2010:89) 24. pontjdban az addzasi egységre vonatkozé holland szabalyozas kapcsan, hogy
az olyan belfoldi illet?ség? anyavallalat helyzete, amely ilyen egységet kivan alkotni valamely
belfoldi illet?ség? leanyvallalataval, valamint az olyan belféldi illet?ség? anyavallalat helyzete,
amely kulfoldi illet?ség? leanyvallalataval kivan egy ad6zasi egységet kialakitani, ezen addjogi
szabalyozas céljara tekintettel objektive dsszehasonlithaté.

37  Ebb?l kévetkezik, hogy a hatarokon atnyulé és a nemzeti helyzetek hasonlok az
alapeljarasban szerepl? nemzeti rendelkezések egyittes alkalmazasa szempontjabdl, ezért
megvaldsul az eltér? banadsmadd. Ez azonban kdzérdeken alapulé nyomds okokkal igazolhato.

Az igazolasrol

38 E tekintetben a holland kormény és a kérdést el?terjeszt? bir6sag szamos indokot terjeszt
el? a jelen itélet 30. pontjaban ismertetett eltér? bAndsmaod igazolasara.

39  El?szor is azt kell megitélni, hogy az ilyen eltér? banasmad igazolhat6?e annak
sziikségességével, hogy fenn kell tartani az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti
megosztasat. A Birdosag a 2010. februar 25?i X Holding itéletben (C?337/08, EU:C:2010:89)
kimondta — amint az kit?nik a jelen itélet 23. pontjabol —, hogy az ad6zasi egységben integralt
tarsasagok nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat szintjén val6 konszolidalasa olyan
el?nyt jelent, amelynek belf6ldi illet?ség? tarsasagokra korlatozasa igazolhatd, figyelembe véve
annak szukségességeét, hogy fenn kell tartani az addztatasi joghatosag tagallamok kdzotti
megosztasat.



40  Azonban az az el?ny, amelyet a jelen esetben az X BV igényel, nem keverend? 6ssze az
adozasi egység keretében tértén? konszolidalas esetén jard el?nnyel. Az alapeljaras a
kamatkdltség levonhatésagara, nem pedig az addzasi egységen belili koltségek és nyereségek
ellentételezésére vonatkozik. A holland jog e levonasi lehet?séget nemcsak az ad6zasi egységre
korlatozza, hanem biztositja minden tarsasag szamara, és csak a tarsasagi adorol szol6 torvény
10a. cikke (2) bekezdésének (b) pontjdban foglalt kiilonds tényallas és feltételek mellett
korlatozza. Ezért e korlatozas alél mentesilve az az anyavallalat, amely a leanyvallalataval egy
adozasi egységet képez, nem élvez kifejezetten olyan el?nyt, amely az ad6zasi egységre
vonatkoz6 adoszabélyozashoz két?dik.

41  Ez anndl is inkabb érvényes, mert a tarsasagi adorél szolé térvény 10a. cikke (2) bekezdése
(b) pontjanak alkalmazésa — ugy t?nik — nem fugg a fizetett kamatokbal all6 jévedelem
adoztatasanak helyét?l, és igy attol a kérdést?l sem, hogy mely &llam ezen addztatas
kedvezményezettje, amely korilményre egyébként a holland korméany egyaltalan nem tért ki.

42  Kovetkezésképpen a szdéban forgo eltér? bandsmadd nem igazolhatd annak
sziikségességével, hogy fenn kell tartani az addztatasi joghatésag tagallamok kdzoétti megosztasat.

43  Masodszor a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy az igazolast lehet?e a
holland addrendszer koherencidja meg?rzésének sziikségességére alapitani. A Birdsag elismeri,
hogy az ilyen igazolas kdzérdeken alapuldé nyomos oknak min?sil, feltéve hogy kdzvetlen
kapcsolat allapithaté meg az érintett addel?ny és ezen el?ny valamely meghatarozott adoteherrel
tortén? kiegyenlitése kdzott, tovabba e kapcsolat kdzvetlen jellegét a szoban forgo szabalyozas
altal kovetett célra tekintettel kell értékelni (2015. szeptember 2?i Groupe Steria itélet, C?386/14,
EU:C:2015:524, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Azonban a holland kormany egyaltalan nem allitja, hogy létezik ilyen kapcsolat. Csupan azt
jelenti ki altalanos jelleggel, hogy az addzasi egység el?nyokb?l és hatranyokbdl allé koherens
rendszert alkot. Mindenesetre e kormany nem hivatkozik egyetlen konkrét bizonyitékra sem,
amely lehet?vé tenné annak megallapitasat, hogy az ad6zasi egység koherens rendszerét
veszélyeztetné az, ha egy kulfoldi illet?ség? lednyvallalat részvényvasarlasanak finanszirozasara
szolgéalo kdlcson esetében megengednék a kamatok levonasat.

45  Ezért a jelen itélet 30. pontjadban emlitett eltér? banasmaddot nem igazolja annak
sziikségessége, hogy meg kell ?rizni a holland adérendszer koherenciajat.

46  Harmadszor, a holland korméany szerint ezen eltér? banasmaodot igazolja az addkikerllés és
a csalas elleni kiizdelem célkit?zése, és e banasmad arra szolgal, hogy megakadalyozza a
teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z? megallapodasokra irAnyuld
magatartasokat, amelyek a belféldon folytatott tevékenységekb?l szarmazé nyereség utan
altalaban fizetend? ado elkerulését célozzak.

47  Marpedig az allando itélkezési gyakorlatbdl, igy kulondsen az 1998. julius 167?i ICI?itélet
(C?264/96, EU:C:1998:370) 26. pontjabdl és a 2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas itélet (C?196/04, EU:C:2006:544) 51. pontjabdl kévetkezik, hogy
az ilyen cél kbzérdeken alapulé nyomoés oknak min?silhet az addzas teruletén.

48  Ez kétségtelenll az a célkit?zés, amelyet a tarsasagi adorol szol6 térvény 10a. cikke (2)
bekezdésének (b) pontja is el kivan érni. Amint a kérdést el?terjeszt? birdsag is kifejti, annak
megakadalyozasarol van sz6, hogy a csoport sajat t?kéjét — mesterséges modon — az e
csoporthoz tartozé holland vallalkozas altal kdlcsénzott t?keként mutassak ki, €s hogy e kdlcson
kamatait levonhassak a Hollandiaban adékoteles eredményb?l. A csoporton belili



kolcsonkamat?levonas tilalmat kifejezetten meger?siti az a szabaly, amely szerint a
kolcsonkamatok levonhatok ugyanezen cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a csoporton
beluli gylet gazdasagi szempontbdl indokolt.

49  Azonban ahhoz, hogy a letelepedési szabadsag korlatozasa igazolhat6 legyen a
visszaélésszer? magatartasok megel?zésével, az is szikséges, hogy e korlatozas kifejezett célja
e magatartasok megakadalyozasa legyen (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 127?i
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 55.
pont). Marpedig a holland kormany még csak meg sem prébalja bizonyitani, hogy a jelen itélet 30.
pontjaban emlitett eltér? bAnasmaod ilyen szandékbdl fakad. Egyébként err?l nem is lehet sz,
mivel az eltér? bAndsmaod nem kizérdlag a tarsasagi adorol szol6 térvény 10a. cikke (2)
bekezdésének (b) pontjabol kdvetkezik, hanem e pontnak és az emlitett torvény addzasi egységre
vonatkoz6 15. cikkének egydtttes alkalmazasabol ered, amelynek célja eltér?, amint az a jelen
itélet 34. pontjabal is kit?nik.

50 Ezenkivdl, amint a f?tanacsnok az inditvanya 82. pontjaban ramutatott, ez az eltér?
banasmad objektive nem igazolhat6 a visszaélésszer? magatartdsok megel?zésével. Ha ugyanis
az anyavallalat valamely leanyvallalat részvényeinek megvasarlasat egy kapcsolt tarsasaggal
kotott szerz?désen alapul6 kdlcsonnel finanszirozza, az a kockazat, hogy e kélcson nem felel meg
egyetlen valds gazdasagi tigyletnek sem, és a célja csupan az, hogy mesterségesen levonhat6
koltséget teremtsen, nem kisebb abban az esetben, ha az anyavallalat és a leanyvallalat egyarant
ugyanabban a tagallamban rendelkezik belfoldi illet?séggel, és egylttesen képeznek egy addzasi
egyseéget, és nem nagyobb abban az esetben, ha a leanyvéllalat mas tagallamban rendelkezik
székhellyel, és ennek kbvetkeztében nem lehetséges szamara, hogy az anyavallalataval egyutt
egy addzasi egyseget képezzen.

51 Afentiek 6sszességéb?l az kovetkezik, hogy a C?398/16. sz. tigyben el?terjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely szerint
a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a kamatokat egy
kapcsolt tarsasaggal kotott szerz?désen alapuld olyan kolcson utan, amely egy masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? leanyvéllalatba eszk6zolt t?kehozzajarulast finansziroz, noha az
anyavallalat, ha a leanyvallalat ugyanebben a tagallamban rendelkezne illet?séggel, vele egy
integralt ad6zasi csoportot alkotva érvényesithetné e levonast.

A C?437/16. sz. ugyben el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

52 A kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes?e az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely szerint a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a nyereségéb?l az
arfolyamvaltozasokbdl ered? veszteséget egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalatban fennallo részesedéseinek 6sszege tekintetében, ha ugyanezen szabalyozas
ezzel parhuzamosan nem vonja ado0ztatas ala az ezen arfolyamvaltozasokbdl ered? nyereséget.

53 A tarsasagi adorol szol6 torvény 13. cikkének (1) bekezdése szerint a nyereség
meghatarozasakor nem kell figyelembe venni sem a részesedésh?| szerzett hozamot, sem pedig
azon koltségeket, amelyek e részesedés megszerzése vagy atruhazasa vonatkozasaban
merulnek fel.

54  Ez a szabaly — az ugynevezett ,részesedés mentessége” — tébbek kdzott azt eredményezi,



hogy a nyereség meghatarozasa soran nem kell figyelembe venni sem a részesedésnek a
nyilvantartasa szerinti kilféldi deviza arfolyamanak alakulasabol ered? értéknévekményét, sem az
ertékcsokkenesét.

55  Ez az oka annak, hogy az X NV nem vonhatja le az addkoteles nyereségéb?| azt az
arfolyamveszteséget, amely ?t az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? leanyvallalataba
eszk6zolt befektetéseinek dsszege tekintetében érte. Ellenben — a kérdést el?terjeszt? birdsag
tajékoztatasa szerint — az X NV megtehette volna ezt az ad6zasi egység keretében tértén?
konszolidalas kdvetkeztében, ha a leanyvallalata Hollandiaban rendelkezett volna illet?séggel. Az
X' NV azt éllitja, hogy emiatt olyan hatranyos megkulonboztetés éri, amely a letelepedési
szabadsag korlatozasanak min?siil.

56 E helyzeteket azonban objektive nem lehet 6sszehasonlitani. Egy holland tarsasagot
ugyanis nem érhet arfolyamveszteség a belfoldi illet?ség? lednyvallalataban meglév? részesedése
tekintetében, kivéve abban a nagyon kilénleges esetben, ha e részesedés mas pénznemben van
nyilvantartva, mint amelyben a tarsasag eredményét kimutatjak.

57  Még ebben az esetben is vitathatd az eltér? banasmaod fennalldsa. Ugyanis az ad6zasi
egységen belil, amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kit?nik, a k6z6s részesedési viszonyok
adozasi szempontbdl semlegesek. Kdvetkezésképpen az anyavallalatnak a vele egy ad6zasi
egyseget képez?, belfoldi illet?ség? leanyvallalataban meglév? részesedésének értekcsokkenése
nem vonhato le az anyavallalat eredményeéb?l, akar az arfolyam alakulasabdl, akar mas okbdl
keletkezett ez az értékcsokkenés.

58  Végul pedig a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseib?l nem lehet levezetni, hogy valamely tagallam koteles lenne az
adoztatasi joghatésaga — raadasul aszimmetrikus — gyakorlasara az olyan m?veletek soran
bekovetkez? veszteségek levonhatosdganak lehet?vé tétele végett, amelyek eredményeét,
amennyiben pozitiv, egyaltalan nem adoztatjak meg (2015. junius 107?i X itélet, C?686/13,
EU:C:2015:375, 40. és 41. pont).

59  Marpedig az a hatrany, amelyet valamely holland tarsasag szamara jelent az, hogy nem
vonhatja le az adott esetben a kilfoldi illet?ség? lednyvallalataban meglév? részesedései
vonatkozaséban ?t ért arfolyamveszteséget, nem valaszthato el attdl a parhuzamos el?nyt?l,
amely az arfolyamnyereség hianyz6 addztatasaval jar. Amint arra a kérdést el?terjeszt? birdsag is
ramutat, a ,részesedések mentessége” nem eleve el?nyos, és nem is eleve hatranyos. Eppen
ezeért nem keletkeztethet az olyan holland tarsasagokra nézve hatranyos eltér? banasmaédot,
amelyek valamely masik tagallamban rendelkeznek leanyvallalattal, ennélfogva pedig nem
min?sil a letelepedési szabadsag korlatozasanak.

60  Kovetkezésképpen a C?399/16. sz. Uigyben el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely szerint a
valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a nyereségeb?| az
arfolyamvaltozasokbdl ered? veszteséget egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalatban fennall6 részesedéseinek 6sszege tekintetében, ha ugyanezen szabalyozas
ezzel parhuzamosan nem vonja adoztatas ala az ezen arfolyamvaltozasokbdl ered? nyereséget.

A masodik és a harmadik kérdésr?|

61 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a C?399/16. sz. Gigyben el?terjesztett masodik és
harmadik kérdésre nem szikséges valaszolni.



A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely szerint a
valamely tagéllamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem vonhatja le a kamatokat egy
kapcsolt trsasaggal kotott szerz?désen alapuld olyan kdlcsdn utan, amely egy mésik
tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatba eszk6z06lt t?kehozzajarulast
finansziroz, noha az anyavéllalat, ha a leanyvéllalat ugyanebben a tagallamban rendelkezne
illet?séggel, vele egy integralt ad6zasi csoportot alkotva érvényesithetné e levonast.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely szerint a
valamely tagéllamban illet?séggel rendelkez? anyavéllalat nem vonhatja le a nyereségéb?|
az arfolyamvaltozasokbdl ered? veszteséget egy masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalatban fennall6 részesedéseinek dsszege tekintetében, ha ugyanezen
szabalyozas ezzel parhuzamosan nem vonja addztatas ala az ezen arfolyamvaltozasokbol
ered? nyereséget.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



