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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. februara 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanky 49 a 54 ZFEU — Sloboda usadi? sa — Da?ova
pravna Uprava — Da? z prijmu pravnickych oséb — Vyhody spojené s vytvorenim da?ovej jednotky
— Vyla?enie cezhrani?nych skupin®

V spojenych veciach C?398/16 a C?399/16,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,

podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), rozhodnutim z 8.
jula 2016 a doru?enym Sudnemu dvoru 18. jula 2016, ktoré suvisia s konaniami

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, J.?C.
Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev a S. Rodin,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X BV a X NV, v zastupeni: M. Sanders, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: K. Bulterman, H. S. Gijzen a C. S. Schillemans,
splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. oktébra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 49 a 54 ZFEU.



2 Tieto navrhy na za?atie prejudicialneho konania boli podané v ramci dvoch sporov medzi X
BV a X NV na jednej strane a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik ministerstva financii,
Holandsko) (?alej len ,da?ova sprava“) na druhej strane, ktorych predmetom je moznos?
da?ového odpo?itania urokov z uveru, pokia? ide o X BV, a kurzovej straty, pokia? ide o X NV.

Holandské pravo

3 § 10a Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zakon o dani z prijmov pravnickych oséb z
roku 1969, ?alej len ,zakon o dani z prijmov pravnickych osdb") znie:

2. Priur?ovani zisku... sa neodpo?itaju splatné uroky ? vratane nakladov a kurzovych
rozdielov ? z dlhov vo?i spriaznenému subjektu alebo spriaznenej fyzickej osobe, ak tieto dlihy
suvisia s jednou z nasledovnych pravnych transakcii:

a)

b)  nadobudnutie — vratane splatenia — akcii, amortizovanych akcii, podielovych listov, G?astin
alebo cennych papierov, ktoré v skuto?nosti maju u diznika postavenie vlastného imania v zmysle
8 10 ods. 1 pism. d) v spriaznenom subjekte, s vynimkou pripadu, ke? ddjde k zmene akcionarov,
ktori st v kone?nom dbsledku majite?mi spolo?nosti alebo k zmene subjektov, ktoré v kone?nom
dosledku ovladaju tato spolo?nos?.

3. Odsek 2 sa neuplatni, ak da?ovnik preukaze:

a) to, Ze Uver a pravna transakcia s nim spojena su zaloZzené v rozhodujlucej miere na
hospodarskych uvahach; alebo

b) to, Ze z trokov sa v kone?nom désledku od osoby, ktorej su Uroky pravne alebo fakticky
priamo alebo nepriamo splatné, vybera da? zo zisku alebo da? z prijmov, ktora je pod?a
holandskych kritérii primerana, a Ze sa nezapo?itavaju straty alebo iné poh?adavky z rokov
predchadzajucich roku, v ktorom bol Gver dohodnuty, s tym désledkom, Ze pod?a uvedenych
primeranych kritérii nie je z trokov v kone?nom désledku diZzna Ziadna da?, okrem pripadu, ke? je
nutné vychadza? z toho, Ze Gver bol dohodnuty na U?el zapo?itania straty alebo inych
poh?adavok, ktoré vznikli v rovnakom roku, alebo ktoré kratkodobo vzniknad.*

4 8 13 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb stanovuije:

.Na U?ely ur?enia zisku sa nezoh?ad?uju vynosy z podielu ani ndklady spojené s nadobudnutim
alebo prevodom tohto podielu (oslobodenie podielu).”

5 8 13d tohto zdkona znie takto:

.1.  Oslobodenie podielu sa nepouZije na straty spojené s podielom, ktoré vznikli zruSenim
subjektu, v ktorom da?ovnik méa podiel (likvida?na strata).

2.  Likvida?na strata zodpoveda hodnote podielu, ktory mal da?ovnik, ktora prevySuje celkovy
vynos z likvidacie. ..."

6 8 15 uvedeného zakona znie takto:

.1. Ak da?ovnik (materské spolo?nos?) z ekonomického a pravneho h?adiska viastni
minimalne 95 % podiel na splatenom zakladnom imani iného da?ovnika (dcérskej spolo?nosti),



obaja da?ovnici mézu poziada?, aby boli zdaneni tak, ako keby iSlo o jediného da?ovnika, teda
ako keby ?innosti a majetok dcérskej spolo?nosti boli neoddelite?nou si?as?ou ?innosti a majetku
materskej spolo?nosti. Da? sa bude vybera? od materskej spolo?nosti. Da?ovnici su teda
spolo?ne povaZzovani za jednu da?ovu jednotku. Da?ovu jednotku mdzZe tvori? viacero dcérskych
spolo?nosti.

2. Drzbou v zmysle odseku 1 sa rozumie takisto nepriama drzba akcii, ak su priamo drzané
jednym alebo viacerymi da?ovnikmi, ktori patria do da?ovej jednotky.

3. Odsek 1 sa uplatni iba v pripade, ak:

c) obidvaja da?ovnici st usadeni v Holandsku ...“
Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?398/16

7 X BV, spolo?nos? zaloZena pod?a holandského prava, je si?as?ou Svédskej skupiny, do
ktorej patri aj talianska spolo?nos?. Na kupu akcii tejto poslednej uvedenej spolo?nosti, ktoré
vlastnili tretie osoby, si X BV zalozila ?alSiu taliansku spolo?nos?, do ktorej vloZila kapital vo vySke
237 312 000 eur. Tento vklad bol financovany prostrednictvom Uveru, ktory poskytla Svédska
spolo?nos? patriaca do skupiny X BV. V désledku tohto tveru dlhovala X BV v roku 2004
spolo?nosti, ktora jej poskytla tento Gver, na urokoch sumu 6 503 261 eur. Vo svojom da?ovom
priznani na da? z prijmov pravnickych oséb za rok 2004 si X BV tieto Uroky odpo?itala. Da?ova
sprava vsak zastavala nazor, ze 8 10a ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov pravnickych osdb
takémuto odpo?itaniu brani, a vydala da?ovy vymer, ktorého neplatnosti sa X BV domaha pred
holandskymi sadmi.

8 X BV v Zalobe podanej proti uvedenému da?ovému vymeru tvrdila, Ze by si mohla tieto
aroky z Gveru odpo?ita? od svojho hospodarskeho vysledku, ak by jej bolo dovolené vytvori?
da?ovu jednotku s jej talianskou dcérskou spolo?nos?ou. Ke?Ze pod?a holandského prava maju
tuto moznos? len spolo?nosti rezidenti, X BV tvrdi, Ze doSlo k obmedzeniu jej slobody usadi? sa,
ktoré je v rozpore s ?lankami 49 a 54 ZFEU.

9 Hoge Raad der Nederlanden (NajvySsi sud Holandska), ktory prejednava vec v konani o
kasa?nom opravnom prostriedku, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

,Maju sa... ?lanky 49 a 54 ZFEU vyklada? tak, Ze brania vnuatrostatnej pravnej Gprave, na zaklade
ktorej materska spolo?nos? so sidlom v jednom ?lenskom State nemdZze vykona? odpo?itanie
arokov, ktoré sa tykaju Gveru v suvislosti s navySenim kapitalu v dcérskej spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State, hoci by na toto odpo?itanie mala narok, ak by uvedena dcérska spolo?nos?
bola zahrnut4 do da?ovej jednotky — so znakmi holandskej da?ovej jednotky — so spomenutou
materskou spolo?nos?ou, pretoZze potom by nebola z dévodu konsolidacie rozpoznate?na
suvislos? s takym navySenim kapitalu?“

Vec C?399/16

10 X NV, spolo?nos? zaloZena pod?a holandského prava, nepriamo vlastni dcérsku
spolo?nos? usadend v Spojenom kra?ovstve. X NV si vo svojich da?ovych priznaniach na da? z
prijmov pravnickych oséb za zda?ovacie obdobia 2008 a 2009 odpo?itala od svojho
hospodarskeho vysledku ako vydavok pokles hodnoty svojich podielov spésobeny zmenou



vymenného kurzu. V sulade s § 13 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych osob, pod?a
ktorého sa na G?ely ur?enia zisku nezoh?ad?uju ani dosiahnuté vynosy, ani vzniknuté straty
tykajuce sa podielu, da?ova sprava toto odpo?itanie zamietla.

11 X NV napadla predmetny da?ovy vymer za roky 2008 a 2009, pri?om uviedla, Ze by si
mohla tuto svoju kurzovu stratu odpo?ita? od svojho hospodarskeho vysledku, ak by jej bolo
dovolené vytvori? da?ovu jednotku s jej dcérskou spolo?nos?ou. Ke?Ze pod?a holandského prava
maju tuto moznos? odpo?itania len spolo?nosti rezidenti, X NV tvrdi, Ze dosSlo k obmedzeniu jej
slobody usadi? sa, ktoré je v rozpore s ?lankami 49 a 54 ZFEU.

12  Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), ktory prejednéava vec v konani o
kasa?nom opravnom prostriedku, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1.  Maja sa ?lanky... 49 a 54 ZFEU vyklada? tak, ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, na
zaklade ktorej materska spolo?nos? so sidlom v jednom ?lenskom State nemdZe vo vz?ahu k
sume, ktoru investovala do dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, zoh?adni?
kurzovu stratu, hoci by to mohla urobi?, ak by uvedenéa dcérska spolo?nos? bola zahrnuta do
da?ovej jednotky — so znakmi holandskej da?ovej jednotky — so spomenutou materskou
spolo?nos?ou so sidlom v prvom uvedenom ?lenskom State, a to v dosledku konsolidacie v rdmci
da?ovej jednotky?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, méze alebo musi sa v tomto pripade pri
vypo~?te kurzovej straty, ktora ma by? zoh?adnena, vychadza? z toho, Ze do da?ovej jednotky by
sa zahrnuli aj (jedna alebo viaceré) priame a nepriame dcérske spolo?nosti so sidlom v Europske;j
anii, ktoré vlastni dotknuta materska spolo?nos? nepriamo — prostrednictvom svojej dcérskej
spolo?nosti [uvedenej v prvej otazke]?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, maju sa v tomto pripade zoh?adni? len kurzové
straty, ktoré by pri zahrnuti do da?ovej jednotky materskej spolo?nosti nastali v rokoch, na ktoré
sa vz?ahuje spor, alebo sa maju zoh?adni? aj kurzové rozdiely, ktoré by nastali v
predchadzajucich rokoch?*

13  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 9. augusta 2016 boli veci C?398/16 a C?399/16
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj vyhlasenia
rozsudku.

O navrhu na opatovné za?atie Ustnej ?asti konania

14  Po predneseni navrhov generalneho advokata 25. oktdbra 2017 spolo?nos? X NV poZiadala
podanim doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 16. novembra 2017 o opatovné za?atie Ustnej
?asti konania vo veci C?399/16. Na podporu tohto navrhu tato spolo?nos? v podstate uvadza, Ze
uvedené navrhy sa zakladaju na nespravnom vyklade predmetnych da?ovych pravidiel
holandského prava.

15 X BV poziadala navrhom podanym do kancelérie Sudneho dvora 2. januara 2018 o
opatovné za?atie Ustnej ?asti konania vo veci C?398/16.

16  Treba uvies?, Ze Sudny dvor mdze pod?a ?lanku 83 svojho rokovacieho poriadku
kedyko?vek po vypo?uti generalneho advokéata rozhodnu? o opatovnom za?ati Ustnej ?asti
konania, najma ak usudi, Ze nema dostatok informacii, alebo ak sa ma vo veci rozhodnd? na
zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznos? vyjadri? U?astnici konania alebo subjekty
opravnené pod?a ?lanku 23 Statttu Studneho dvora Eurépskej Gnie (rozsudok Nordzucker,



C?148/14, EU:C:2015:287, bod 24).

17  V prejednavanom pripade sa Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokata domnieva, Ze
ma dostatok informécii, aby mohol rozhodnu?, a Ze veci C?398/16 a C?399/16 si nevyZaduje
rozhodnu? na zaklade tvrdeni, ku ktorym sa nebolo mozné vyjadri?. Sudny dvor sa preto
domnieva, Ze nie je potrebné nariadi? opatovné za?atie Ustnej ?asti konania.

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

18  ?lanok 49 ZFEU zakazuje obmedzenie slobody Statnych prislusnikov ?lenského Statu
usadi? sa na Uzemi iného ?lenského Statu. Tato sloboda zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré su
zaloZzené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a ktoré maju svoje registrované sidlo,
Ustredie alebo hlavni prevadzkare? v Unii, ? ktoré ?lanok 54 ZFEU povazuje za Statnych
prisludnikov ?lenskych Statov na G?ely vykonu slobody usadi? sa ? vykonava? svoju ?innos? v
inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo
obchodného zastupenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. maja 2015, Verder LabTec,
C?657/13, EU:C:2015:331, bod 32, a z 2. septembra 2015, Groupe Steria, C?386/14,
EU:C:2015:524, bod 14).

19  Hoci cie?om ustanoveni tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i?
zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat povodu zasahoval do usadenia
niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnou
Upravou v inom ?lenskom State.

20 V kazdom pripade rozdielne zaobchadzanie vyplyvajluce z pravnej Upravy ?lenského Statu
na ukor spolo?nosti, ktoré vykonavaju svoju slobodu usadi? sa, nepredstavuje prekazku tejto
slobody, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo ak je to odévodnené
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu a primerané tomuto cie?u (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 167, a z 25. februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

21  Sudny dvor uz mal moznos? v rozsudku z 25. februara 2010, X Holding (C?337/08,
EU:C:2010:89), rozhodn(? o zlu?ite?nosti s pravom Unie takej pravnej tpravy ?lenského Statu,
akou je holandska da?ova pravna Uprava, ktor4 priznava materskym spolo?nostiam rezidentom a
ich dcérskym spolo?nostiam rezidentom moznos? podlieha? integrovanému da?ovému rezimu, to
znamena podlieha? zdaneniu tak, ako by tvorili jedini da?ovu jednotku. Takyto rezim predstavuje
vyhodu pre dotknuté spolo?nosti, ke?Ze najma umoZz?uje v rAmci materskej spolo?nosti
konsolidova? zisky a straty spolo?nosti za?lenenych do da?ovej jednotky a zachova? da?ovu
neutralitu transakcii vykonavanych v ramci tejto poslednej uvedenej spolo?nosti.

22  V bode 19 vySSie Sudny dvor rozhodol, Ze odopretie takejto vyhody materskej spolo?nosti,
ktora vlastni dcérsku spolo?nos? usadenu v inom ?lenskom State, by mohlo znizi? atraktivnos?
vykonu slobody usadi? sa pre matersku spolo?nos? tym, Ze by ju odradzalo zaklada? dcérske
spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch.

23  Sudny dvor vSak v bode 43 toho istého rozsudku rozhodol, Ze toto rozdielne zaobchadzanie
je odévodnené potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi a Ze obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré z toho vyplyva, je primerané vo vz?ahu k tomuto
cie?u.



24  Zrozsudku z 25. februara 2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89), vSak nemozno
vyvodi? zaver, Ze s ?lankom 49 ZFEU je zlu?ite?né akéko?vek rozdielne zaobchadzanie so
spolo?nos?ami patriacimi do integrovanej da?ovej skupiny na strane jednej a so spolo?nos?ami,
ktoré do takejto skupiny nepatria, na strane druhej. V suvislosti s inymi da?ovymi vyhodami nez
prenesenim strat v rAmci integrovanej da?ovej skupiny treba v désledku toho samostatne
preskima? otazku, ?i ?lensky Stat moze prizna? tieto vyhody spolo?nostiam patriacim do
integrovanej da?ovej skupiny a z tohto dévodu ich odoprie? pri cezhrani?nych pripadoch (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2015, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, body 27 a
28).

25 V kazdom zo sporov vo veci samej Zalujuce spolo?nosti, ktoré viastnia dcérske spolo?nosti
nerezidentov, tvrdia, Ze st im z tohto dévodu odopreté iné da?ové vyhody, nez je prenesenie strat
v ramci integrovanej da?ovej skupiny, ktoré holandsky zdkon neodévodnene vyhradzuje iba pre
da?ové jednotky. VnutroStatny sud v podstate kladie Sidnemu dvoru otazku, ?i sa ma ?lanok 49
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani takémuto rozdielnemu zaobchadzaniu.

O prejudicialnej otdzke vo veci C?398/16

26  Vnutro$tatny sud sa v podstate svojou otazkou pyta, ?i sa maju ?lanky 49 a 54 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej,
pod?a ktorej materska spolo?nos? usadena v ?lenskom State nemdéze odpo?ita? aroky z Gveru
poskytnutého spriaznenou spolo?nos?ou s cie?om financova? kapitalovy vklad do dcérskej
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, hoci, keby bola dcérska spolo?nos? usadena v tom
istom ?lenskom State, materska spolo?nos? by mohla ma? narok na toto odpo?itanie tak, Ze by s
?0u vytvorila integrovanu da?ovu jednotku.

O odliShom zaobchadzani

27 V zmysle § 10a ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov pravnickych osoéb uroky zo
zmluvnych Uverov od spriazneného subjektu nie si odpo?itate?né od zdanite?ného prijmu, ak sa
tento Gver tyka navySenia kapitalu, najma vo forme nadobudnutia akcii v spriaznenom subjekte.
Pod?a § 10a ods. 3 pism. a) tohto zakona je to v3ak inak, ak da?ovnik najmé preukaze, Ze Gver a
pravny ukon, ktory je s nim spojeny, su zaloZzené prevazne na hospodarskych dévodoch.

28 8§15 uvedeného zakona okrem toho umoz?uje skupine spolo?nosti rezidentov vytvori?
da?ovu jednotku. Ako vyplyva z bodu 21 vySSie, spolo?nosti, ktoré sa rozhodnu pre tento rezim,
su predmetom spolo?ného zdanenia v ramci materskej spolo?nosti. V ramci da?ovej jednotky sa
vzajomné prepojenia obchodnych podielov, ako kapitalovy vklad materskej spolo?nosti do jej
dcérskej spolo?nosti, stavaju z dévodu konsolidacie z da?ového h?adiska neexistujacimi.

29  Z dbvodu, Ze sa pod?a vnutroStatneho sudu kapitalovy vklad neobjavi v da?ovej jednotke, 8§
10a ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b sa neuplatni na spolo?nos?, ktora
poskytne Uver spriaznenému subjektu s cie?om vykona? kapitalovy vklad vo forme nadobudnutia
akcii vo svojej dcérskej spolo?nosti, s ktorou tvori da?ovu jednotku. V takom pripade ma teda
spolo?nos? moznos? odpo?ita? uroky zo svojho Gveru od zdanite?ného zisku bez toho, aby
musela sp??a? podmienky vymenované v odseku 3 toho istého paragrafu.

30 Ke?ze pod?a § 15 ods. 3 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb méze by? da?ova
jednotka vytvorena len medzi da?ovnikmi usadenymi v Holandsku, existuje rozdielne
zaobchadzanie medzi jednak holandskou materskou spolo?nos?ou, ktora financuje svoju dcérsku
spolo?nos?, takisto holandsku, iverom poskytnutym od spriaznenej spolo?nosti, a v pripade ktorej
nemozno obmedzi? odpo?itanie Urokov z tohto Gveru na zéklade § 10a tohto zakona a jednak



holandskou materskou spolo?nos?ou, ktora financuje svoju zahrani?na dcérsku spolo?nos?
rovnakym spésobom, ale v jej pripade je mozné odmietnu? odpo?itanie urokov na zaklade tych
istych ustanoveni.

31 V predmetnom pripade X BV financovala nakup akcii vo svojej talianskej dcérskej
spolo?nosti prostrednictvom Gveru, ktory jej poskytla Svédska spolo?nos? patriaca do tej istej
skupiny. Na zaklade § 10a ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov pravnickych oséb zamietla
da?ova sprava moznos?, aby X BV odpo?itala Uroky z tohto Gveru, pokia? nepreukaze
hospodarsku nevyhnutnos? poskytnutia takéhoto tUveru. X BV tvrdi, Ze by sa s ?ou zaobchadzalo
vyhodnejSie, keby jej dcérska spolo?nos? bola spolo?nos?ou rezidentom, pretoZze by s ?ou mohla
vytvori? da?ovu jednotku a z toho titulu by mohla neobmedzene odpo?ita? svoje uroky z Gveru od
svojho hospodarskeho vysledku.

32  Toto rozdielne zaobchadzanie méze spbsobi?, Ze bude menej atraktivne, aby materska
spolo?nos? vykonala svoju slobodu usadi? sa vytvorenim dcérskych spolo?nosti v inych
?lenskych Statoch. Na to, aby bolo toto rozdielne zaobchadzanie zlu?ite?né s ustanoveniami
Zmluvy, treba, ako vyplyva z bodu 20 vySSie, aby sa tykalo situécii, ktoré nie su porovnate?né
alebo aby bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

O porovnate?nosti situacii

33  Porovnate?nos? cezhrani?nej a vnutroStatnej situacie sa musi skima? tak, Zze sa zoh?adni
predmet a obsah predmetnych vnutroStatnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18.
decembra 2014, X, C?87/13, EU:C:2014:2459, bod 27).

34 V prejednavanej veci rozdielne zaobchadzanie vyplyva z kombinacie § 10a ods. 2 pism. b) a
8§ 15 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb. Predmet tychto ustanoveni je vSak odliSny. Kym
cie?om 8 10a ods. 2 pism. b) tohto zakona je predchadza? znizovaniu holandského zakladu dane
umelymi vnatroskupinovymi finan?nymi konstrukciami, 8 15 uvedeného zédkona umoz?uje
konsolidova? na urovni materskej spolo?nosti zisk a stratu spolo?nosti integrovanych do da?ovej
jednotky a zachova? v pripade transakcii vykonanych v ramci skupiny da?ovo neutralny charakter.
Pod?a vnutroStatneho sadu je jednym z désledkov rezimu da?ovej jednotky to, Ze spojenie medzi
Gverom a kapitalovym vkladom, ktorym je podmienené uplatnenie § 10a ods. 2 pism. b) tohto
istého z&kona, zmizne z dévodu konsolidécie.

35 §10a ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov pravnickych os6b nerozliSuje ako taky pod?a
toho, ?i je skupina cezhrani?na alebo nie. V désledku toho sa iba vzh?adom na predmet § 15
tohto zakona musi posudi? porovnate?nos? situacii, pri7om treba zoh?adni? désledok
konsolidacie, na ktory poukazuje vnatroStatny sud.

36  Sudny dvor vSak uz rozhodol v bode 24 rozsudku z 25. februéra 2010, X Holding
(C?337/08, EU:C:2010:89), pokia? ide o holandsky da?ovy rezim da?ovej jednotky, Ze situacia
materskej spolo?nosti rezidenta, ktora chce vytvori? takato jednotku s dcérskou spolo?nos?ou
rezidentom a situacia materskej spolo?nosti rezidenta, ktora chce vytvori? da?ovu jednotku s
dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom, su, vzh?adom na cie? tohto da?ového rezimu, objektivne
porovnate?ne.

37  Ztoho vyplyva, Ze cezhrani?né a vnutroStatna situacia su porovnate?né vzh?adom na
kombinaciu vnutrostatnych ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, a Ze existuje preto rozdielne
zaobchadzanie Toto zaobchadzanie vSak méze by? odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu.



O ododvodneni

38  Vtejto suvislosti holandska vlada a vnutroStatny sud uvadzaju viacero dévodov na
odévodnenie rozdielneho zaobchadzania opisaného v bode 30 vysSie.

39 V prvom rade treba posudi?, ?i takéto rozdielne zaobchadzanie moéZze by? odévodnené
potrebou zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi. Stdny dvor v
rozsudku z 25. februara 2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89), ako vyplyva aj z bodu 23
vySSie, rozhodol, Ze konsolidacia na urovni materskej spolo?nosti, pokia? ide o zisk a stratu
spolo?nosti integrovanych do da?ovej jednotky, predstavuje vyhodu, ktort je odévodnené
ponecha? vyhradenu pre spolo?nosti rezidentov vzh?adom na potrebu zachovania rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

40  Vyhoda, ktoru si v predmetnom pripade vSak narokuje X BV, nemdze v Ziadnom pripade
by? zamie?ana s vyhodou, ktoru prindSa konsolidacia v ramci da?ovej jednotky. Spor vo veci
samej sa tyka moznosti odpo?itania ndkladov na Uroky a nie vSeobecnej kompenzacie nakladov a
zisku vzniknutych v pripade da?ovej jednotky. Holandskeé pravo nevyhradzuje tato moznos?
odpo?itania da?ovym jednotkam, ale priznava toto pravo kazdej spolo?nosti a obmedzuje ho len v
ur?itej osobitnej konfiguracii a za podmienok stanovenych v § 10a ods. 2 pism. b) zakona o dani z
prijmov pravnickych oséb. Vyhnuc sa tomuto obmedzeniu, materska spolo?nos?, ktora vytvorila
S0 svojou dcérskou spolo?nos?ou da?ovu jednotku, neziska teda vyhodu, ktora by bola osobitne
spojena s da?ovym rezimom da?ovej jednotky.

41  Plati to o to viac, Ze sa nezda, ze by uplatnenie § 10a ods. 2 pism. b) zakona o dani z
prijmov pravnickych oséb zaviselo od miesta zdanenia prijmu, ktory predstavuju vyplatené uroky,
a teda od toho, ktory Stat vykona toto zdanenie, ?0 je prvok, ku ktorému holandska vlada
neposkytla Ziadne informacie.

42  V dosledku toho predmetné rozdielne zaobchadzanie nemdZze by? odévodnené potrebou
zachovania rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi.

43  V druhom rade sa vnuatrostatny sud pyta, ?i toto odévodnenie mozno vyvodi? z potreby
zachovania koherentnosti holandského da?ového systému. Sudny dvor pripas?a, Ze takéto
odbvodnenie predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu pod podmienkou, Ze sa preukaze
existencia priameho vz?ahu medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo
forme stanoveného da?ového odvodu, pri?om priamy charakter tohto vz?ahu musi by?
posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudok z 2.
septembra 2015, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, bod 31 a citovana judikatura).

44  Holandska vldda vSak dokonca ani netvrdi, Ze takyto vz?ah existuje. Obmedzuje sa len na
vSeobecné tvrdenie, Ze rezim da?ovej jednotky predstavuje koherentny celok vyhod a nevyhod. V
kazdom pripade tato vlada neuvadza Ziadny osobitny prvok umoZz?ujdci domnieva? sa, Zze
koherentnos? rezimu da?ovej jednotky by bola narusena, keby sa povolilo odpo?itanie Urokov z
averu ur?eného na financovanie nakupu akcii dcérskej spolo?nosti nerezidenta.

45  Preto rozdielne zaobchadzanie uvedené v bode 30 vySSie nie je odévodnené potrebou
zachovania koherentnosti holandského da?ového systému.



46  V tre?om rade toto rozdielne zaobchadzanie je odévodnené pod?a holandskej viady cie?om
boja proti da?ovym Gnikom a podvodom a ma zabrani? spravaniu spo?ivajucemu vo vytvarani
?isto umelych konStrukcii, zbavenych hospodarskej reality s cie?om vyhna? sa zvy?ajne splatnej
dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonanych na vnutroStatnom Gzemi.

47  Zjudikatary Sudneho dvora, konkrétnejSie z bodu 26 rozsudku zo 16. jala 1998, ICI
(C?264/96, EU:C:1998:370), a z bodu 51 rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), vyplyva, Ze takyto cie? mdze
predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu v da?ovej oblasti.

48  Nepopierate?ne taky je cie? sledovany v § 10a ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov
pravnickych osdb. Ako uvadza vnutrosStatny sud, ide o to, aby sa zabranilo tomu, aby sa vlastné
zdroje skupiny umelo prezentovali ako Uverové zdroje poskytnuté holandskym subjektom z tejto
skupiny a aby sa Uroky z tohto Uveru mohli odpo?ita? od zdanite?ného hospodéarskeho vysledku v
Holandsku. U?el zékazu odpo?itania Grokov z Gveru v ramci skupiny je vyslovne potvrdeny
pravidlom, pod?a ktorého Uroky z Gveru mozno odpo?ita? pod?a odseku 3 pism. a) toho istého
?lanku, ak je transakcia v rdmci skupiny hospodéarsky odévodnena.

49  Nato, aby obmedzenie slobody usadi? sa bolo odévodnené predchadzanim zneuZzivajicim
praktikam, je vSak eSte potrebné, aby jeho osobitnym cie?om bolo zabrani? takymto praktikam
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 55). Holandskéa vlada sa vSak ani len
nepokusila preukaza?, Ze rozdielne zaobchadzanie uvedené v bode 30 vySSie pochadza z
takéhoto zameru. Ani to tak napokon neméze by?, ke?Ze rozdielne zaobchadzanie nevyplyva zo
samotného § 10a ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, ale z jeho kombinacie
s 8 15 tohto zakona, ktory sa tyka da?ovej jednotky a ktorého cie? je iny, ako vyplyva z bodu 34
vySSie.

50 Okrem toho, ako uviedol generéalny advokéat v bode 82 svojich navrhov, toto rozdielne
zaobchadzanie nie je objektivne odévodnite?né predchadzanim zneuzivajucim praktikam. Ke?
totiz materska spolo?nos? financuje nakup akcii dcérskej spolo?nosti tverom poskytnutym inou
spriaznenou spolo?nos?ou, riziko, Ze tento Uver nezodpoveda Ziadnej skuto?nej hospodarskej
transakcii a jeho cie?om je len umelé vytvorenie odpo?itate?ného nakladu nie je mensSie, ak su
materska spolo?nos? a dcérska spolo?nos? obe rezidentmi v tom istom ?lenskom State a tvoria
spolu da?ovu jednotku, ako ke? je dcérska spolo?nos? usadend v inom ?lenskom State a ke? jej v
dosledku toho nie je umoZnené vytvori? da?ovu jednotku s materskou spolo?nos?ou.

51  Zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze na otdzku poloZenu vo veci C?398/16 treba
odpoveda? tak, ze ?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej materska spolo?nos? usadena
v ?lenskom State neméze odpo?ita? Uroky z Gveru poskytnutého spriaznenou spolo?nos?ou s
cie?om financovania kapitalového vkladu do dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom
State, hoci, keby bola dcérska spolo?nos? usadena v tom istom ?lenskom State, materska
spolo?nos? by mohla ma? narok na toto odpo?itanie tak, Ze by s ?ou vytvorila integrovanu da?ovu
jednotku.

O prejudicialnych otazkach vo veci C?399/16
O prvej prejudicialnej otazke

52  VnutroStatny sud sa svojou prvou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky
49 a 54 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o aki ide vo



veci samej, pod?a ktorej materska spolo?nos? usadena v ?lenskom State nie je opravnena
odpo?ita? od svojho celkového zisku stratu vyplyvajucu zo zmeny vymenného kurzu v savislosti s
hodnotou jej podielov v dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ke? pod?a tejto istej
pravnej Upravy nepodlieha dani symetricky zisk vyplyvajlci z tychto zmien.

53 Pod?a § 13 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb sa nezoh?ad?uju na u?ely
ur?enia zisku vyhody vyplyvajuce z obchodného podielu, rovnako ako ani naklady vynaloZzené pri
prilezitosti nadobudnutia alebo prevodu tohto podielu.

54  Toto pravidlo — nazyvané ,oslobodenie podielov* — spésobuje najma, Ze tak zvySenia, ako aj
zniZenia hodnoty podielu vyplyvajluce z vyvoja kurzu cudzej meny, v ktorej je vyjadrena hodnota
tohto podielu, sa nezoh?ad?uju na U?ely ur?enia zisku.

55  Toje dévod, pre ktory X NV nemdZe odpo?ita? od svojho zdanite?ného zisku kurzovu
stratu, ktora utrpela z hodnoty svojej investicie ako akcionar vo svojej dcérskej spolo?nosti
usadenej v Spojenom krd?ovstve. Pod?a vysvetleni vnutroStatneho sudu by to vSak na druhej
strane bolo moZné ako vysledok konsolidacie v ramci da?ovej jednotky, keby jej dcérska
spolo?nos? bola usadena v Holandsku. X NV tvrdi, Ze v désledku toho v jej pripade vznika
diskriminacia predstavujuca prekazku slobody usadi? sa.

56  Takéto situacie vSak nie su objektivne porovnate?né. Holandska spolo?nos? totiz neméze
utrpie? stratu zo svojho podielu v dcérskej spolo?nosti rezidentovi, s vynimkou ve?mi osobitného
pripadu, Ze tento podiel by bol vedeny v inej mene ako je ta, v ktorej je vyjadreny hospodarsky
vysledok spolo?nosti.

57 Ajvtomto pripade je existencia rozdielneho zaobchadzania sporna. Ako vyplyva z bodu 21
vysSie, v ramci da?ovej jednotky su vzajomné prepojenia obchodnych podielov na da?ové U?ely
neutralne. V désledku toho zniZenie hodnoty podielu materskej spolo?nosti v jej dcérskej
spolo?nosti rezidentovi, s ktorou tvori da?ovu jednotku, neméze by? odpo?itané od
hospodarskeho vysledku subjektu, ?i uz toto zniZzenie hodnoty vyplyva zo zmeny vymenného
kurzu alebo z iného dévodu.

58 Nakoniec a v kazdom pripade Sudny dvor uz rozhodol, Ze nemozno vyvodi? z ustanoveni
Zmluvy o FEU tykajacich sa slobody usadi? sa, Ze ?lensky Stat je povinny vykona? asymetricky
svoju da?ovu pravomoc tak, aby umoznil odpo?ita? straty vzniknuté transakciami, ktorych
vysledky, keby boli kladné, by neboli v Ziadnom pripade zdanené (rozsudok z 10. juna 2015, X,
C?686/13, EU:C:2015:375, body 40 a 41).

59  Nevyhoda, ktort predstavuje pre holandsku spolo?nos? nemoznos? odpo?ita? kurzova
stratu, ktor4 jej pripadne vznikla z jej podielu v dcérskej spolo?nosti nerezidentovi, nie je
oddelite?na od symetrickej vyhody spojenej s tym, Ze sa zisky zo zmien vymenného kurzu
nezda?uju. Ako teda uvadza vnutrostatny sud, ,,0slobodenie podielov* nie je a priori ani vyhodné,
ani nevyhodné. Nem&Zze teda by? zdrojom rozdielneho zaobchadzania, ktoré je nevyhodné pre
holandské spolo?nosti, ktoré maju dcérsku spolo?nos? v inom ?lenskom State, ani preto nemoze
predstavova? obmedzenie slobody usadi? sa.

60 Preto treba odpoveda? na prvu prejudicialnu otazku vo veci C?399/16 tak, Ze ?lanky 49 a
54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania takej vnatrostatnej pravnej tprave, o aku
ide vo veci samej, pod?a ktorej materska spolo?nos? usadena v ?lenskom State nie je opravnena
odpo?ita? od svojho celkového zisku stratu vyplyvajucu zo zmeny vymenného kurzu, v savislosti s
hodnotou jej podielov v dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ke? pod?a tejto istej
pravnej upravy nepodlieha dani symetricky zisk vyplyvajlci z tychto zmien.



O druhej a tretej prejudicialnej otazke

61 Vzh?adom na odpove? poskytnutl na prva prejudicialnu otazku netreba odpoveda? na
druha a tretiu prejudicialnu otazku.

O trovach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze bréania takej vnutrostatne;
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej materska spolo?nos? usadenav
?lenskom State nemdze odpo?ita? uroky z Gveru poskytnutého spriaznenou spolo?nos?ou
s cie?om financovania kapitalového vkladu do dcérskej spolo?nosti usadenej vinom
?lenskom State, hoci, keby bola dcérska spolo?nos? usadené v tom istom ?lenskom Stéte,
materska spolo?nos? by mohla ma? narok natoto odpo?itanie tak, Ze by s ?ou vytvorila
integrovanu da?ovu jednotku.

2. ?lanky 49 a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej materska spolo?nos? usadena v
?lenskom State nie je opravnena odpo?ita? od svojho celkového zisku stratu vyplyvajucu
zo zmeny vymenného kurzu, v suvislosti s hodnotou jej podielov v dcérskej spolo?nosti
usadenej vinom ?lenskom State, ke? pod~?a tejto istej pravnej Upravy nepodlieha dani
symetricky zisk vyplyvajiaci z tychto zmien.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



