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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 februari 2018(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 och 54 FEUF — Etableringsfrinet —
Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Fordelar av att bilda en enda skatteméssig enhet —
Gransoverskridande koncerner omfattas inte”

| de férenade malen C?398/16 och C?399/16,

angaende tva beslut att begara férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol), av den 8 juli 2016, som inkom till domstolen den
18 juli 2016, i malen

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot (referent), A. Arabadjiev och S. Rodin,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X BV och X NV, genom M. Sanders, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen och C.S. Schillemans,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 25 oktober 2017 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom



1 Respektive begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 och 54 FEUF.

2 De har framstéllts i tvd mal mellan X BV respektive X NV och Staatssecretaris van
Financién (statssekreterare pa finansministeriet med ministerlika befogenheter, Nederlanderna)
angaende mojligheten att gora skatteavdrag for rantor pa ett 1an (betraffande X BV) respektive
valutakursforluster (betraffande X NV).

Nederlandsk ratt

3 Artikel 10a i Wet op de Vennootschapsbelasting 1969 (1969 ars lag om bolagsskatt, nedan
kallad bolagsskattelagen) har féljande lydelse:

”

2. Ranta — inbegripet omkostnader och valutakursférandringar — for ett Ian som rattsligt eller
faktiskt, direkt eller indirekt, foreligger till ett narstaende foretag eller en narstaende fysisk person
ar inte avdragsgill vid faststallandet av vinsten savitt Ianet har samband med

a.

b.  forvarv —inbegripet inlésen — av aktier, andelsbevis, medlemsandelar eller skuldebrev som i
praktiken utgor galdenarens eget kapital i den mening som avses i artikel 10.1 d i ett narstaende
foretag, savida inte transaktionen innebar att &gande- eller kontrollférhallandena andras.

3. Punkt 2 ska inte tillAmpas om den skattskyldige gor sannolikt

a. att lanet och den darmed sammanhangande rattshandlingen till 6vervagande del grundas pa
sakliga ekonomiska skal, eller

b. att en inkomstskatt i slutandan tas ut pa rantan hos den som rantan rattsligt eller faktiskt,
direkt eller indirekt ska betalas till, vilken enligt de nederlandska kriterierna ar skalig, och det inte
medges nagon kompensation for forluster eller rattigheter av annat slag for aren fore det ar da
lanet tecknades, med féljden att i slutandan ingen skatt behdver erlaggas for rantan enligt de
avsedda skaliga kriterierna, savitt det inte ar sannolikt att Ianet adrogs som kompensation for
forluster eller rattigheter av annat slag som uppkom samma ar eller uppkommer kortsiktigt.”

4 | artikel 13.1 i bolagsskattelagen foreskrivs foljande:

"Vid faststallandet av vinsten ska inte formaner av andelar eller kostnader som uppkommit i
samband med forvarv eller 6verlatelse av dessa andelar beaktas (undantag for andelsinnehav).”

5 Artikel 13d i denna lag har foljande lydelse:

"1.  Undantaget for andelsinnehav galler inte forluster i samband med att den enhet dar den
skattskyldige har andelar uppldses (likvidationsforlust).

2. Likvidationsfoérlusten motsvarar det belopp med vilket den skattskyldiges andelar 6verstiger
den sammanlagda behallningen fran likvidationen. ...”

6 Artikel 15 i ndmnda lag har foljande lydelse:

"1.  Om en skattskyldig person (moderbolaget) innehar den rattsliga och ekonomiska
aganderatten till minst 95 procent av andelarna i det inbetalade nominella kapitalet i en annan
skattskyldig person (dotterbolaget), sa kan pa anstkan av de bada skattskyldiga personerna



skatten for dem beréknas som om det var frdga om en enda skattskyldig person, i den meningen
att dotterbolagets verksamhet och tillgangar raknas som en del av moderbolagets verksamhet och
tillgangar. Skatten tas ut hos moderbolaget. De skattskyldiga personerna anses tillsammans
utgora en enda skattemassig enhet. Flera dotterbolag kan inga i en och samma skattemassiga
enhet.

2. Innehav enligt punkt 1 avser aven indirekt aktieinnehav, forutsatt att aktierna innehas direkt
av en eller flera skattskyldiga som ingdr i den skattemassiga enheten.

3.  Punkt 1 &r bara tillamplig om

c. bada de skattskyldiga personerna ar etablerade i Nederlanderna ...”
Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C?398/16

7 X BV, ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt, utgér en del av en svensk koncern déar aven ett
italienskt bolag ingar. For att kopa aktierna i det sistnamnda bolaget, vilka agdes av tredje man,
bildade X BV ett annat bolag i Italien och tillférde kapital pa 237 312 000 euro till det bolaget. X BV
finansierade detta kapitaltillskott genom ett Ian fran ett svenskt bolag, som ingick i samma koncern
som X BV. Till félid av det lanet var X BV ar 2004 skyldigt det langivande svenska bolaget 6 503
261 euro i ranta. X BV drog av rantan i inkomstskattedeklarationen for ar 2004.
Skattemyndigheten ansag dock att artikel 10a.2 b i bolagsskattelagen inte medgav det avdraget
och meddelade ett beslut om efterbeskattning, som X BV 6verklagade till nederlandsk domstol.

8 | sitt 6verklagande av beslutet om efterbeskattning havdade X BV att det hade ratt att dra av
lanerantan fran sin inkomst om det hade kunnat bilda en skattemassig enhet med sitt italienska
dotterbolag. Eftersom denna mojlighet enligt nederlandsk ratt ar forbehallen bolag med hemvist i
landet, gjorde X BV gallande att dess etableringsfrihet inskranktes i strid med artiklarna 49 och 54
FEUF.

9 Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol), till vilkken malet dverklagats,
har vilandeforklarat malet och stallt féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska [artiklarna 49 och 54 FEUF] tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt
vilken ett moderbolag etablerat i en medlemsstat nekas ranteavdrag for ett lan som har samband
med ett kapitaltillskott till ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan detta
avdrag daremot skulle kunna utnyttjas om ndmnda dotterbolag hade inkluderats i en skattemé&ssig
enhet — som uppfyller kraven pa en nederlandsk skatteméassig enhet — med namnda moderbolag,
av det skalet att det i sa fall, pa grund av konsolideringen, inte hade framgatt nagot samband med
ett sadant kapitaltillskott?”

Mal C?399/16

10 X NV, ett bolag bildat enligt nederlandsk rétt, innehar indirekt ett dotterbolag etablerat i
Forenade kungariket. | sina inkomstdeklarationer for aren 2008 och 2009 drog X NV som kostnad
av vardeminskning pa detta innehauv till féljd av valutakursférandringar. Enligt artikel 13.1 i
bolagsskattelagen, enligt vilkken varken formaner av andelar eller kostnader som uppkommit i
samband med dessa andelar ska beaktas vid faststallandet av vinsten, avslog
skattemyndigheterna detta avdrag.



11 X NV overklagade sitt taxeringsbeslut for aren 2008 och 2009 och havdade att det hade ratt
att dra av valutakursforlusten fran sin inkomst om det hade kunnat bilda en skattemassig enhet
med sitt dotterbolag. Eftersom denna majlighet enligt nederlandsk ratt ar forbehallen bolag med
hemvist i landet, gjorde X NV géllande att dess etableringsfrihnet inskranktes i strid med artiklarna
49 och 54 FEUF.

12  Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol), till vilken malet éverklagats,
har vilandeforklarat malet och stallt féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1)  Ska [artiklarna 49 och 54 FEUF] tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning pa
grund av vilken ett moderbolag etablerat i en medlemsstat inte kan beakta en valutakursforlust
med avseende pa det belopp som det har investerat i ett dotterbolag etablerat i en annan
medlemsstat, medan moderbolaget skulle kunna géra det om namnda dotterbolag hade
inkluderats i en skattemassig enhet — som uppfyller kraven pa en nederlandsk skattemassig enhet
— med namnda moderbolag etablerat i den férstnamnda medlemsstaten, pa grund av
konsolideringen inom den skatteméassiga enheten?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Kan eller maste det vid faststallandet av den relevanta
valutakursforlusten antas att aven (ett eller flera) direkta eller indirekta dotterbolag etablerade i
Europeiska unionen som ags indirekt av det berérda moderbolaget — via [det dotterbolag som
avses i fraga 1] — tagits upp i den skattemassiga enheten?

3) Om fraga 1 besvaras jakande: Ska hansyn tas endast till valutakursforluster som skulle ha
kommit till uttryck vid upptagning i moderbolagets skattemassiga enhet under aren som malet
berdr, eller ska hansyn tas aven till de valutakursresultat som skulle ha kommit till uttryck under
tidigare ar?”

13  Domstolens ordforande beslutade den 9 augusti 2016 att férena malen C?398/16 och
C?399/16 vad galler det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

14 X NV har, efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande den 25 oktober
2017, genom handling som inkom till domstolens kansli den 16 november 2017 begart att
domstolen ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet i mal C?399/16. Till stod for sin
begéaran har bolaget gjort gallande att forslaget till avgoérande &r grundat pa en felaktig tolkning av
de relevanta skattebestammelserna i nederlandsk ratt.

15 X BV harien handling som inkom till domstolens kansli den 2 januari 2018 begart att
domstolen ska ateruppta det muntliga forfarandet i mal C?398/16.

16 | enlighet med artikel 83 i rattegangsreglerna far domstolen nar som helst, efter att ha hort
generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstéandigheterna i malet eller om malet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda
som avses i artikel 23 i stadgan fér Europeiska unionens domstol (dom Nordzucker, C?148/14,
EU:C:2015:287, punkt 24).



17  Domstolen anser i detta fall, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillracklig
kannedom om omstandigheterna och att malen C?398/16 och C?399/16 inte ska avgoras pa
grundval av argument som inte har avhandlats. Det saknas darfor skal att ateruppta den muntliga
delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

18  Enligt artikel 49 FEUF ska inskrankningar fér medborgare i en medlemsstat att fritt etablera
sig pa en annan medlemsstats territorium avskaffas. F6r de bolag som bildats i 6verensstammelse
med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom unionen — vilka artikel 54 FEUF likstaller med medlemsstaternas medborgare
vad géller utdvande av etableringsfriheten — inbegriper namnda frihet en ratt att utbva verksamhet
i andra medlemsstater genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, punkt 32, och
dom av den 2 september 2015, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, punkt 14).

19  Aven om bestammelserna om etableringsfrihet, enligt sin lydelse, syftar till att sakerstalla
nationell behandling i vardstaten utgér de samtidigt forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av
dess medborgare eller ett bolag som bildats enligt dess lagstiftning att etablera sig i en annan
medlemsstat.

20  For att en skillnad i behandling till foljd av en medlemsstats lagstiftning till nackdel for bolag
som utnyttjar sin etableringsfrihet inte ska utgora ett hinder fér denna frihet kravs att den tar sikte
pa situationer som inte ar objektivt jamforbara eller att den kan motiveras av tvingande hansyn till
allmanintresset och ar proportionerlig mot det mal som efterstravas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 167, och dom av den 25 februari 2010, X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, punkt 20).

21  Domstolen har redan, i domen av den 25 februari 2010, X Holding (C?337/08,
EU:C:2010:89), uttalat sig om forenligheten med unionsratten av en medlemsstats
skattelagstiftning, sasom den nederlandska, som innebar att endast moderbolag med hemvist i
landet och deras dotterbolag som ocksa de har hemvist i landet har ratt att omfattas av ett system
med skattemassig integrering, det vill saga att beskattas som om de utgjorde en enda
skattemassig enhet. Ett sddant system utgor en fordel for de berdrda bolagen, eftersom det bland
annat medger att vinster och forluster for de bolag som ingar i den skattemassiga enheten
konsolideras pa moderbolagsniva och haller transaktioner inom den enheten skattemassigt
neutrala.

22 | punkt 19 i den domen fann domstolen att om ett moderbolag till ett dotterbolag etablerat i
en annan medlemsstat utesluts fran denna fordel, kan det bli mindre attraktivt for moderbolaget att
utéva sin etableringsfrihet, eftersom det avhalls fran att bilda dotterbolag i andra medlemsstater.

23  Domstolen slog emellertid i punkt 43 i samma dom fast att denna sérbehandling var
motiverad med hansyn till behovet av att sékerstélla en valavvagd férdelning av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna och att den inskrankning av etableringsfrihneten som den innebar var
proportionerlig mot detta mal.

24  Av domen av den 25 februari 2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89), gar det emellertid
inte att sluta sig till att varje skillnad i behandling av, a ena sidan, bolag som ingér i en



skattemassigt integrerad koncern och, & andra sidan, bolag som inte ingér i en sddan koncern ar
forenlig med artikel 49 FEUF. Vad betraffar andra skatteférdelar &an éverféringen av underskott
inom den skattemassigt integrerade koncernen ska det foljaktligen géras en separat provning av
huruvida en medlemsstat far forbehalla bolag som ingar i en skattemassigt integrerad koncern
dessa fordelar och sdledes utesluta dem i gransoverskridande situationer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 september 2015, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524,
punkterna 27 och 28).

25 | bada de nationella malen havdar klagandebolagen, som har utlandska dotterbolag, att de
darigenom berovas de skattemassiga fordelar, utbver 6verforingen av forluster inom den
skattemassigt integrerade koncernen, som i nederlandsk ratt obefogat férbehalls skattemassiga
enheter. Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgér hinder fér sadan sarbehandling.

Fragan i mal C?398/16

26  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och
54 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i fraga i det
nationella malet, enligt vilken ett moderbolag etablerat i en medlemsstat inte har ratt att dra av
ranta pa ett lan fran ett narstdende bolag i syfte att finansiera ett tillskott av eget kapital i ett
dotterbolag etablerat i en annan medlemsstat, medan moderbolaget daremot, om dotterbolaget
var etablerat i samma medlemsstat, skulle kunna gora ett sadant avdrag om det bildade en enda
skattemassig enhet med dotterbolaget.

Skillnaden i behandling

27  Enligt artikel 10a.2 b i bolagsskattelagen far rantor pa lan som tecknats hos ett narstaende
foretag inte dras av fran den skattepliktiga vinsten om lanet ar knutet till ett kapitaltillskott, bland
annat i form av forvarv av aktier, i ett narstaende foretag. Enligt artikel 10a.3 a i denna lag galler
detta emellertid inte om den skattskyldiga gor sannolikt att lanet och den darmed
sammanhangande rattshandlingen till dvervagande del grundas pa sakliga ekonomiska skal.

28  Artikel 15 i denna lag gor det ocksa mojligt for en grupp av bolag med hemvist i landet att
bilda en enda skattemassig enhet. Sdsom framgar av punkt 21 ovan ska de bolag som véljer detta
system beskattas gemensamt hos moderbolaget. Inom en skattemassig enhet blir kopplingar i
form av korsagande, sdsom ett moderbolags kapitaltillskott till ett dotterbolag, genom
konsolidering skattemassigt obefintliga.

29  Eftersom kapitaltillskottet, enligt den hanskjutande domstolen, inte sker inom en
skattemassig enhet, ar artikel 10a.2 b i bolagsskattelagen inte tillamplig pa ett bolag som lanar av
ett narstaende foretag for att gora ett kapitaltillskott i form av forvarv av aktier i sitt dotterbolag med
vilket det bildar en skattemassig enhet. | det fallet har bolaget saledes mdojlighet att dra av rantan
pa sitt 1an fran sin skattepliktiga vinst, utan att behova uppfylla de villkor som anges i artikel 10a.3 i
namnda lag.

30 Eftersom skattemassiga enheter, enligt artikel 15.3 i bolagsskattelagen, endast kan bildas
av skattskyldiga etablerade i Nederlanderna, foreligger en skillnad i behandling mellan & ena sidan
ett nederlandskt moderbolag som finansierar sitt likaledes nederlandska dotterbolag genom ett lan
fran ett narstaende bolag, i vilket fall avdraget for rantan pa lanet inte begransas genom
tillampning av artikel 10a i denna lag, och & andra sidan ett nederlandskt moderbolag som
finansierar sitt utlandska dotterbolag pa samma sétt, men som kan nekas avdrag for ranta pa
grundval av samma bestammelser.



31 | forevarande fall har X BV finansierat kop av aktier i sitt italienska dotterbolag genom ett lan
fran ett svenskt bolag i samma koncern. Med stod av artikel 10a.2 b i bolagsskattelagen beslutade
skattemyndigheten att inte medge X BV avdrag for ranta pa lanet, eftersom bolaget inte gjort den
ekonomiska nyttan av lanet sannolik. X BV har gjort gallande att det skulle behandlas mer
formanligt om dotterbolaget hade hemvist i landet, eftersom de tva bolagen da skulle kunna bilda
en enda skattemassig enhet och X BV da foljaktligen skulle kunna dra av lanerantorna fran
inkomsten utan begransning.

32  Denna skillnad i behandling ar agnad att géra det mindre attraktivt fér moderbolaget att
utdva sin etableringsfrihet genom att bilda dotterbolag i andra medlemsstater. For att vara forenlig
med bestammelserna i fordraget ar det nodvandigt, sdsom framgar av punkt 20 i denna dom, att
den avser situationer som inte &r objektivt jamforbara eller att den kan motiveras av tvingande skal
av allmanintresse.

Huruvida situationerna ar jamfoérbara

33  Huruvida den gransoverskridande och den interna situationen ar jamférbara ska bedémas
med beaktande av de relevanta nationella bestammelsernas syfte och innehall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 2014, X, C?87/13, EU:C:2014:2459, punkt 27).

34 | forevarande fall féljer skillnaden i behandling av artikel 10a.2 b jaAmford med artikel 15 i
bolagsskattelagen. Dessa bada bestammelser har dock olika syften. Artikel 10a.2 b syftar till att
forhindra att den nederlandska skattebasen urholkas genom fiktiva koncerninterna konstruktioner,
medan artikel 15 medger att 6ver- och underskott i de bolag som ingar i den enda skattemassiga
enheten konsolideras pa moderbolagsniva och att koncerninterna transaktionerna halls neutrala i
skattehanseende. Enligt den hanskjutande domstolen ar en av konsekvenserna av att bilda en
skattemassig enhet att den koppling mellan lanet och kapitaltillskottet som medfér att artikel 10a.2
b i bolagsskattelagen blir tillamplig férsvinner till féljd av konsolideringen.

35  Artikel 10a.2 b i denna lag gor dock ingen atskillnad beroende p& om koncernen ar
gransoverskridande eller inte. Huruvida situationerna ar jamforbara ska foljaktligen bedémas
endast mot bakgrund av syftet med artikel 15 i namnda lag, mot bakgrund av den konsekvens av
konsolideringen som den hanskjutande domstolen har angett.

36  Domstolen har i punkt 24 i domen av den 25 februari 2010, X Holding (C?337/08,
EU:C:2010:89), avseende det nederlandska systemet med en enda skatteméssiga enhet, slagit
fast att situationen for ett moderbolag med hemvist i landet som 6nskar bilda en sadan enhet med
ett dotterbolag som ocksa har hemvist i landet respektive situationen for ett moderbolag med
hemvist i landet som 6nskar bilda en enda skatteméassig enhet med ett dotterbolag utan hemvist i
landet &r objektivt jamforbara, mot bakgrund av syftet med detta system.

37  Av detta foljer att den gransoverskridande och den interna situationen ar jamférbara mot
bakgrund av en sammantagen bedomning av de nationella bestammelserna i fraga i det nationella
malet och att det sdledes foreligger en skillnad i behandling. En sadan skillnad kan emellertid vara
motiverad av tvingande skal av allmanintresse.

Huruvida skillnaden i behandling &r motiverad

38  Vad galler huruvida skillnaden i behandling ar motiverad, har den nederlandska regeringen
och den hanskjutande domstolen anfort flera argument for att motivera den atskillnad som
beskrivs i punkt 30 ovan.



39  For det forsta ska det bedémas om en sadan skillnad i behandling kan motiveras av behovet
av att uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Domstolen har i
domen av den 25 februari 2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89), sdsom framgar av punkt 23
ovan, slagit fast att konsolideringen pa moderbolagsniva av 6ver- och underskott i de bolag som
utgor en enda skattemassig enhet utgor en fordel som det ar motiverat att férbehalla bolag med
hemvist i landet, sett till behovet av att uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

40 Den fordel som X BV vill komma i atnjutande av i detta fall ska dock inte férvaxlas med den
fordel som foljer av konsolideringen inom en skattemassig enhet. Det nationella malet ror
mojligheten att gora avdrag for en rantekostnad och inte en allman avrakning mellan utgifter och
inkomster inom den skattemassiga enheten. Enligt nederlandsk réatt ar den avdragsmojligheten alls
inte forbehallen skattemassiga enheter, utan den tillerkdnns alla bolag och ar endast begransad i
den sarskilda form och pé de villkor som anges i artikel 10a.2 b i bolagsskattelagen. Genom att
kringga denna begransning far ett moderbolag som bildar en enda skattemassig enhet med sitt
dotterbolag séledes inte en fordel som ar specifikt kopplad till systemet med en enda skattemassig
enhet.

41  Detta galler i synnerhet som tillampningen av artikel 10a.2 b i bolagsskattelagen inte verkar
vara beroende av platsen for beskattning av den inkomst som den betalda rantan utgor och
saledes vilken medlemsstat som atnjuter denna skatt. Den nederlandska regeringen har for ovrigt
inte alls uttalat sig pa denna punkt.

42  Den forevarande skillnaden i behandling kan foljaktligen inte motiveras av att fordelningen
av beskattningsratten behover uppratthallas mellan medlemsstaterna.

43  For det andra vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida denna motivering kan
kopplas till behovet av att bevara det nederlandska skattesystemets inre sammanhang. Domstolen
har medgett att det, for att en sddan motivering ska utgora ett tvingande skal av allmanintresse,
ska vara visat att det finns ett direkt samband mellan den berdrda skattefordelen och utjamningen
av den fordelen i form av ett visst skatteuttag. Frdgan om sambandet &r att anse som direkt ska
darvidlag bedomas med hansyn till andamalet med den aktuella lagstiftningen (dom av den 2
september 2015, Groupe Steria, C?386/14, EU:C:2015:524, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

44  Den nederlandska regeringen har emellertid inte ens pastatt att det finns ett sadant
samband. Den har endast pa ett allméant séatt gjort gallande att systemet med en enda
skattemassig enhet &r en sammanhangande uppsattning for- och nackdelar. Den nederlandska
regeringen har i vart fall inte namnt nagra konkreta omstandigheter som féranleder slutsatsen att
sammanhanget i systemet med en enda skattemassig enhet skulle &ventyras om man tillat avdrag
for rantor pa lan som anvants for att finansiera forvarv av aktier i ett dotterbolag utan hemvist i
landet.

45  Den skillnad i behandling som beskrivs i punkt 30 ovan kan alltsa inte motiveras av
nddvandigheten att bevara det nederlandska skattesystemets inre sammanhang.

46  FOor det tredje ar denna skillnad i behandling, enligt den nederlandska regeringen, motiverad
av malet att bekampa skatteflykt och skatteundandragande och &r avsedd att hindra beteenden
som bestar i att iscensatta rent fiktiva upplagg som inte har ndgon saklig ekonomisk férankring och
som arrangeras i syfte att undvika skatt som normalt ska betalas pa den vinst som genererats i
verksamhet som bedrivs inom landet.

47  Det framgar av domstolens praxis, sarskilt punkt 26 i domen av den 16 juli 1998, ICI



(C?264/96, EU:C:1998:370), och punkt 51 i domen av den 12 september 2006, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), att ett sddant mal
kan utgora ett tvingande skal av allméanintresse pa skatteomradet.

48  Detta ar utan tvekan det mal som efterstravas genom artikel 10a.2 b i bolagsskattelagen.
Sasom den hanskjutande domstolen har papekat, ar det fraga om att forhindra att en koncerns
egna medel inte p& ett konstlat satt framstalls som medel som en nederlandsk enhet inom
koncernen har lanat och att rantan pa lanet kan dras av fran den skattepliktiga inkomsten i
Nederlanderna. Syftet med forbudet mot avdrag for rantebetalningar pa koncerninterna lan
bekraftas uttryckligen av regeln att ranta pa lan far dras av, enligt artikel 10a.3 a i denna lag, om
den koncerninterna transaktionen ar sakligt ekonomiskt motiverad.

49  FOr att en inskrdnkning av etableringsfrineten ska vara motiverad av behovet att férebygga
missbruk, kravs det dock att det konkreta malet med inskrankningen &r just att forhindra detta (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 55). Den nederlandska regeringen har
emellertid inte ens forsokt visa att den skillnad i behandling som avses i punkt 30 ovan har detta
syfte. Sa kan for Ovrigt inte vara fallet, eftersom skillnaden i behandling inte féljer av artikel 10a.2 b
i bolagsskattelagen ensam, utan av den bestammelsen jamford med artikel 15 i samma lag, om en
enda skattemassig enhet, vilken sdsom framgar av punkt 34 ovan har ett annat syfte.

50 Dessutom kan, som generaladvokaten papekade i punkt 82 i sitt forslag till avgérande,
denna skillnad i behandling inte objektivt motiveras av syftet att férebygga missbruk. Nar ett
moderbolag finansierar ett kop av aktier i ett dotterbolag genom ett 1an fran ett narstdende bolag,
ar risken for att lanet inte motsvarar en verklig ekonomisk transaktion och bara syftar till att
artificiellt skapa en avdragsgill kostnad inte mindre om moder- och dotterbolaget bada har hemvist
i samma medlemsstat och tillsammans bildar en enda skattemassig enhet &n om dotterbolaget ar
etablerat i en annan medlemsstat och det darfor inte ar mojligt for det att bilda en enda
skattemassig enhet med moderbolaget.

51  Avdet anforda foljer att fragan i mal C?398/16 ska besvaras enligt féljande. Artiklarna 49
och 54 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i fraga i det
nationella malet, enligt vilken ett moderbolag etablerat i en medlemsstat inte har ratt att dra av
ranta pa ett lan fran ett narstdende bolag i syfte att finansiera ett tillskott av eget kapital i ett
dotterbolag etablerat i en annan medlemsstat, medan moderbolaget daremot, om dotterbolaget
var etablerat i samma medlemsstat, skulle kunna gora ett sadant avdrag om det bildade en enda
skattemassig enhet med dotterbolaget.

Fragornai mal C?399/16
Den forsta fragan

52  Den hanskjutande domstolen har stéllt den férsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom
den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett moderbolag etablerat i en medlemsstat
inte har réatt att fran sin vinst dra av valutakursforluster avseende dess innehav i ett dotterbolag
etablerat i en annan medlemsstat, nar denna lagstiftning inte pa ett symmetriskt séatt beskattar
motsvarande valutakursvinster.

53  Enligt artikel 13.1 i bolagsskattelagen ska varken férmaner av andelar eller kostnader som
uppkommit i samband med forvarv eller 6verlatelse av dessa andelar beaktas vid faststallandet av
vinsten.



54  Denna regel — det sa kallade undantaget for andelsinnehav — far bland annat till foljd att
varken okningar eller minskningar i vardet av andelar till foljd av vaxlingar i kursen for en utlandsk
valuta, som vardet av dessa andelar ar uttryckt i, tas i beaktande vid faststéallandet av vinsten.

55  Detta ar skalet till varfor X NV inte fran sin skattepliktiga vinst far dra av den
valutakursforlust som bolaget lidit pa sin investering som aktieagare i sitt dotterbolag etablerat i
Forenade kungariket. Daremot skulle den enligt den hanskjutande domstolens forklaringar kunna
gbra det, genom den konsolidering som sker inom en enda skattemassig enhet, om dotterbolaget
var etablerat i Nederlanderna. X NV har havdat att sbkanden foljaktligen har utsatts for en
diskriminering som utgor ett hinder for etableringsfriheten.

56  Dessa situationer ar dock inte objektivt jamférbara. Ett nederlandskt bolag kan inte drabbas
av nagon valutakursforlust pa sina andelar i ett i landet hemmahdorande dotterbolag, utom i mycket
speciella fall, n&r andelarna &r denominerade i en annan valuta an den i vilken bolagets vinst
uttrycks.

57  Aven om sa skulle vara fallet kan det ifrigaséattas om det foreligger nagon skillnad i
behandling. Inom en skattemassig enhet ar korsvist agande, sasom framgar av punkt 21 ovan,
neutralt i skattehanseende. Om moderbolagets andelar i sitt dotterbolag med hemvist i landet —
med vilket det bildar en enda skatteméassig enhet — minskar i varde kan denna férlust darfor inte
dras av fran enhetens inkomster, oavsett om vardeminskningen beror pa valutakursférandringar
eller pa ndgon annan orsak.

58  Slutligen och under alla omstandigheter har domstolen slagit fast att det inte kan utldsas av
EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrihet att en medlemsstat skulle vara skyldig att
utdva sin beskattningsratt pa ett asymmetriskt satt — det vill saga tillata avdrag for forluster som
uppkommit i verksamhet vars resultat, om det var positivt, under alla omstandigheter inte skulle
beskattas (dom av den 10 juni 2015, X, C?686/13, EU:C:2015:375, punkterna 40 och 41).

59  Den nackdel det innebar for ett nederlandskt bolag att inte, i forekommande fall, kunna dra
av sina valutakursforluster pa grund av innehav i ett dotterbolag utan hemvist i landet kan inte
skiljas fran den symmetriska fordelen av att valutakursvinster inte beskattas. Som den
hanskjutande domstolen har papekat ar "undantaget for andelsinnehav” i princip i sig varken
fordelaktigt eller ofordelaktigt. Det kan darfor inte ge upphov till en skillnad i behandling till nackdel
for nederlandska bolag med ett dotterbolag i en annan medlemsstat och kan féljaktligen inte
utgora en inskrankning av etableringsfrineten.

60 Den forsta fragan i mal C?399/16 ska darfor besvaras pa foljande satt. Artiklarna 49 och 54
FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet, enligt vilken ett moderbolag etablerat i en medlemsstat inte har ratt att fran
sin vinst dra av valutakursforluster avseende dess innehav i ett dotterbolag etablerat i en annan
medlemsstat, nar denna lagstiftning inte pa ett symmetriskt satt beskattar motsvarande
valutakursvinster.

Den andra och den tredje fragan

61  Med tanke pa svaret pa den forsta fragan, ar det inte nédvandigt att besvara den andra och
den tredje fragan i mal C?399/16.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i



beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den i fraga i det nationella malet, enligt vilken ett moderbolag etablerat i
en medlemsstat inte har ratt att dra av réanta pa ett 1an fran ett narstaende bolag i syfte att
finansiera ett tillskott av eget kapital i ett dotterbolag etablerat i en annan medlemsstat,
medan moderbolaget daremot, om dotterbolaget var etablerat i samma medlemsstat, skulle
kunna gora ett sddant avdrag om det bildade en enda skatteméssig enhet med
dotterbolaget.

2)  Artiklarna 49 och 54 FEUF ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett moderbolag
etablerat i en medlemsstat inte har ratt att fran sin vinst dra av valutakursférluster
avseende dess innehav i ett dotterbolag etablerat i en annan medlemsstat, nar denna
lagstiftning inte pa ett symmetriskt satt beskattar motsvarande valutakursvinster.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



