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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
12. oktoober 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 90 16ige 1 — Vahetu Sigusm&ju —
Maksustatav vaartus — Vahendamine tuhistamise, tlesittlemise voi I6petamise korral —
Vahendamine osalise vai taieliku mittetasumise korral — Eristamine — Maksete mittetasumise tottu
Uleso6eldud liisinguleping

Kohtuasjas C?404/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagi (Szegedi
haldus- ja to6kohus, Ungari) 8. juuli 2016. aasta kohtumaarusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 19. juulil 2016, menetluses

Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgat6sag
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: J.?C. Bonichot (ettekandja) koja presidendi Glesannetes, kohtunikud A. Arabadjiev ja
E. Regan.

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Lombard Ingatlan Lizing Zrt., esindaja: tgyvéd Cs. Tordali,

- Ungari valitsus, esindajad: A. M. Pélfy ja M. Z. Fehér,

- Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, A. Sipos ja M. Owsiany-Hornung,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas télgendada n6ukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1, edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artikli 90 I6ikeid 1 ja 2.

2 Taotlus on esitatud Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (edaspidi ,Lombard®) ja Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsag'’i (riikliku maksu- ja tolliameti kaebuste osakond, Ungari,
edaspidi ,kaebuste osakond) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb viimati nimetatu otsust mitte
lubada parandada arveid, mida Lombard oli teinud selleks, et saada 6igust vahendada
kaibemaksuga maksustatavat vaartust peale mitme liisingulepingu tlesutlemist sel alusel, et
lisinguvotjad jatsid need lepingud taitmata.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 satestab:

YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

4 Direktiivi artikkel 90 on sdnastatud jargmiselt:

,1.  Tuhistamise, taganemise, tlesitlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral vai juhul,
kui hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksméaéaratud tingimustel.

2.  Taieliku vbi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid 16ikest 1 erandi teha.”
5 Sama direktiivi artiklis 273 on ette nahtud:

,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vdrdse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.

Esimeses Idigus sisalduvat voimalust ei vOi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatukis satestatud kohustustele.”

Ungari digus

6 2007. aasta kdibemaksuseaduse nr CXXVII (&ltalanos forgalmi adérol szo6lé 2007. évi
CXXVII. torvény) pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis § 77 satestas jargmist:

»(1)  Kaubatarne, teenuste osutamise ja kauba Uhendusesisese soetamise korral vahendatakse
maksustatavat vaartust digustatud isikule tagasi makstud v0i tagasimakstava tasu suuruse vorra
tagantjarele, kui parast taitmist:

a) tehingu kehtetuse tottu:
aa) taastatakse tehingu sdlmimisele eelnenud olukord voi

ab) tehing, olgugi et kehtetu, tunnistatakse kuni kehtetuks tunnistava kohtuotsuse tegemiseni



kehtivaks voi

ac) tehing tunnistatakse ebaproportsionaalse eelise kaotamisega kehtivaks;
b)  toime pandud rikkumiste tottu:

ba)  Gigustatud isik Gtleb tehingu Ules voi

bb)  Gigustatud isikule tehakse hinnaalandust.

(2) Maksustatavat vaartust vahendatakse tagantjarele ka sel juhul, kui

a) ettemaks makstakse tehingu taitmata jatmise t6ttu tagasi;

b)  korduvkasutuspakendite tagasivotmisel makstakse tagatisraha tagasi.

(3) Kui hinda alandatakse parast tarne toimumist, voib vastavalt § 71 I16ike 1 punktidele a ja b
vahendada seejarel ka maksustatavat vaartust.”

7 Deklaratsioonide ise parandamise korda reguleerivad 2003. aasta XCIl seaduse
maksukorralduse kohta (ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény) § 49 I6iked 1 ja 3, mis on
sOnastatud jargmiselt:

»(1)  Maksukohustuslane vdib deklaratsiooniga ise parandada maksusummat, maksustatavat
vaartust — valja arvatud riigildive vai riiklikke tasusid — ja eelarvetoetusi nii juhul, kui need on juba
kindlaks mé&éaratud, kui ka juhul, kui need on alles kindlaksmaaramisel. Juhul kui
maksukohustuslane teatab enne maksuasutuse poolt maksukontrolli alustamist, et ta ei ole
arvutanud maksusummat, maksustatavat vaartust voi eelarvetoetusi vastavalt seadusele, voi kui
tema deklaratsioonis on maksustatava vaartuse voi maksusumma voi eelarvetoetuste osas
arvutus- voi vormistusvigadest tingitud vigu, v0ib ta oma deklaratsiooni ise parandamise teel
muuta. Selliseks parandamiseks ei loeta juhtusid, kus maksukohustuslane esitab oma
deklaratsiooni hilinemisega ega suuda seda pdhjendada, vdi kui maksuhaldur tema
pikendamistaotlust ei rahulda. Maksukohustuslane ei voi deklaratsiooni ise parandada, kui ta on
oigusparaselt kasutanud seadusega ette nahtud valikuvéimalusi ja soovib neid muuta
deklaratsiooni ise parandamise teel. Maksukohustuslane vdib hiljem tugineda maksusoodustustele
voi neid deklaratsiooni ise parandamise teel saada.

[..]

(3) Deklaratsiooni ise parandamise kaudu vdib vastavalt maksukohustuse tekkimise ajal
kehtinud digusnormidele parandada maksustatavat vaartust, maksusummat ja eelarvetoetusi
seaduses ja selle maksustamisperioodi kohta, mille maksu soovitakse parandada, maksu
kindlaksmé&aramiseks maaratud aegumistéhtaja jooksul. Deklaratsiooni ise parandamine hélmab
niisuguse maksustatava vaartuse, maksu voi eelarvetoetuste, mis saadakse hiljem teada, ja —
seaduses satestatud juhtudel deklaratsiooni ise parandamise teel — maksujaagi
kindlaksmé&&aramist; parandatud maksustatava vaartuse, parandatud maksusumma,
eelarvetoetuste voi maksujadgi samal ajal deklareerimist ja maksmist voi vajaduse korral
eelarvetoetuste vdi maksu vdhendamise taotlemist. Deklaratsiooni ise parandamiseks ei loeta
juhtusid, kus tuleb parandada kaibemaksusummat tolliasutuse otsuse muutmise tagajarjel, millega
maaratakse kindlaks maks imporditud kaupadelt. Kui tolliasutus oma otsust, millega méaaratakse
kindlaks imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv maks, tagantjarele muudab, tuleb selle kuu
deklaratsiooni, millal maksmine toimus, muudatus sisse viia."



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

8 Finantseerimisteenuseid pakkuv Ungari aritihing Lombard sdlmis kolm liisingulepingut
erinevate kinnisasjade kapitalirendiks. Kdnealuste kinnisasjade valduse tleminekul vastavalt 2006.
aasta aprillis, 2007. aasta veebruaris ja 2008. aasta mais esitas see aritihing liisinguvotjatele
arved liisingumaksete kogusummas koos kdibemaksuga ja sel alusel tekkis tal kohustus tasuda
kaibemaksu.

9 Lombard Idpetas novembris 2007, detsembris 2008 ja novembris 2009 kdénealused
liisingulepingud tasumisele kuulunud summade osalise maksmata jatmise t6ttu ja vottis need
kinnisasjad tagasi. Sellest tulenevalt valjastas Lombard aastatel 2010 ja 2011 parandatud arved,
milles ta vAhendas maksustatavat vaartust vorreldes algsete arvetega, ning arvas selle vahe 2011.
aasta veebruari, martsi ja mai suhtes tasumisele kuulunud kaibemaksust maha.

10  Kontrollides kaibedeklaratsioone, mis puudutasid ajavahemikku jaanuarist juulini 2011,
tuvastas esimese taseme maksuhaldur tasumata jaanud, kuid Lombardi poolt tasumisele kuulunud
maksu, maaras trahvi ja arvutas viivitusintressi.

11  Lombard p6o6rdus kaebuste osakonna poole, kes kinnitas seda otsust, markides, et 2007.
aasta CXXVII seaduse kdibemaksu kohta pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis artikli 77
kohaselt oli maksustatavat vaartust véimalik vahendada vaid parast deklaratsiooni ise muutmist.
See ndue on kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikega 1, kuna see sate annab
likmesriikidele diguse maéarata kindlaks tingimused, mil maksustatavat vaartust vahendatakse.

Igal juhul v&ib lepingu Ulesttlemist mittetasumise vdi hilinenult tasumise t6ttu pidada mittetasumise
olukorraks kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 2 tahenduses, mis lubab maksustatava vaartuse
vahendamise sellisel juhul valistada.

12  Kaebuste osakonna otsuse peale esitatud kaebuses vaidab Lombard, et
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1 ei luba tarnelepingu lI6petamisel likmesriikidel keelduda
andmast digust vahendada maksustatavat vaartust. Nimelt ei oma selle muu hulgas vahetu
digusmaojuga satte kohaldamisel tdhtsust asjaomaste lepingute Idpetamise alus, milleks k&esoleval
juhul on liisingumaksete tasumata jatmine.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib seoses sellega, et Lombard s6Imis
kapitalirendilepinguid, mis nagid ette, et lepingu I6ppedes pidid liisinguvdtjad asjaomase vara
omandama. Seetdttu kvalifitseeriti need tehingud kédibemaksu méttes ,kaubatarneks* ja kaibemaks
kuulus tasumisele kuup&eval, mil kdnealuste asjade valdus liisinguvotjatele (le anti.

14  Lisaks selgitab see kohus, et juhul kui liisinguvétja ei saa voi ei soovi liisingumakseid enam
tasuda, loetakse tehing tlestelduks. Lepingute puhul, mida taidetakse jargemddda, ei ole vdimalik
taastada enne tehingu s6lmimist esinenud olukorda, sest digus liisingulepingu eset kasutada on
ule lainud ja seda ei saa tagasi votta, kuid pooled vdivad kokku leppida, et sellisel juhul tekitas
leping Giguslikke tagajargi kuni hetkeni, mil tehing Ules deldi. Mis puudutab pdhikohtuasjas
kasitletavaid liisingulepinguid, siis nende eseme valdus on Ule antud, kuid selle lepingu
Ulesutlemise tbttu ei ole omandidigus tsiviildiguslikus tdhenduses lle lainud.

15 Nimetatud kohus leiab selles osas, et 15. mai 2014. aasta kohtuotsusest Almos
Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 28) tuleneb, et kaibemaksudirektiivi
artikliga 90 ei ole vastuolus selline siseriiklik sate, mis ei nae ette kaibemaksuga maksustatava
vaartuse vahendamist hinna mittetasumise korral, kui kohaldatakse selle artikli 16ikes 2 satestatud
erandit.



16  Sellest hoolimata kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas olukord, kus liisinguandja ei
saa enam liisingumaksete tasumist nduda, kuna liisinguleping, mida liisinguvétja ei taitnud, on ules
Oeldud, kuulub kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 1 kasutatud madiste ,tlesttlemine” alla. Kohus
kahtleb, kas vastaval juhul on selle direktiivi artikli 90 I8ige 2 siiski kohaldatav.

17  Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksustatava vaartuse vahendamise
oiguse rakendamist kasitlevad siseriiklikud digusnormid on vastuolus neutraalse maksustamise
pohimdttega. Nimelt ndevad need selle kohtu sdnul ette aegumistahtaja, mis ei luba arvesse votta
voimalust, et pikaajalise liisingulepingu tlesttlemine vdiks toimuda pérast selle tdhtaja |I6ppemist.
Sellises olukorras kujutab maksu see osa, mis on juba arvel esitatud, deklareeritud ja tasutud ning
mida liisinguvotja ei ole hiuvitanud, endast liisinguandija jaoks tegelikku kulu, mis on vastuolus
neutraalse maksustamise p6himdatte endaga.

18 Neil asjaoludel otsustas Szegedi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (Szegedi haldus- ja
téokohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.L.  Kas kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 mdistet ,tUlesttlemine” tuleb tdlgendada nii, et see
hdlmab juhtumit, kus kapitalirendilepingu raames ei vdi liisinguandja enam nduda liisinguvdtjalt
lisingumakse tasumist, kuna liisinguandja ttles nimetatud lepingu Ules seet6ttu, et liisinguvotja ei
taitnud lepingut?

2. Kuivastus on jaatav, siis kas [lisinguandjal] on k&ibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 alusel
0igus maksustatavat vaartust vahendada ka juhul, kui liikmesriigi seadusandja on
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 2 ette nahtud vBimalust kasutades ette nainud, et
maksustatavat vaartust ei ole taieliku voi osalise mittetasumise tottu lubatud vahendada?*

Eelotsuse kisimuste analiils
Esimene kisimus

19  Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 mdistet ,Ulesttlemine” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab
juhtumit, kus liisinguandja ei vdi kapitalirendilepingu raames enam nduda liisinguvotjalt
lisingumakse tasumist, kuna liisinguandja ttles nimetatud lepingu Ules seetbttu, et liisinguvotja ei
taitnud lepingut.

20  Tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1 néeb ette vdimaluse vahendada
maksustatavat vaartust tihistamise, taganemise, Ulesttlemise voi osalise voi taieliku
mittetasumise korral vdi juhul, kui hinda alandatakse péarast tarne toimumist.

21  Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et liidu digusnorme tuleb
tblgendada ja kohaldada Uhetaoliselt, arvestades Euroopa Liidu kdikides keeltes kehtivaid
versioone. Kui liidu digusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb satte tblgendamisel lahtuda
selle Gigusakti Uldisest Ulesehitusest ja eesmarkidest, mille osa séate on (kohtuotsus, 17.5.2017,
ERGO Poist'ov?a, C?48/16, EU:C:2017:377, punkt 37).

22  Mis puudutab termineid ,tihistamine, taganemine ja tlesitlemine®, siis tuleb méarkida, et
enamik selle satte keeleversioonidest, mille hulgas on ka saksa- ja prantsuskeelne versioon,
nimetavad koiki neid kolme véimalust, samas kui teised keeleversioonid, nagu inglis- ja
ungarikeelne versioon, nimetavad vaid kahte véimalust.

23  Nagu Euroopa Komisjon on markinud, vdib kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 1, ja
eelkdige selle saksa- ja prantsuskeelses versioonis, terminite ,tihistamine, taganemine ja



Ulesutlemine” kasutamist selgitada sooviga hdlmata tihistamist nii tagasiulatuvalt (ex tunc) kui ka
tulevikus (ex nunc).

24 Selle artikli ungarikeelses versioonis kasutatud terminid elallas ja teljesités meghiusulasa ei
ole sellise tdlgendusega vastuolus, kuivord nad viitavad vastavalt lepingu tlesttlemisele
tagasiulatuvalt ja tehingu nurjumisele.

25  Kaibemaksudirektiivi artikli 90 |16ike 1 selline tdlgendus vastab igal juhul selle satte Uldisele
Ulesehitusele ja seatud eesmargile.

26  Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kohustab kaibemaksudirektiivi artikli 90 18ige 1 selles
viidatud juhtumitel likmesriike véhendama maksustatavat vaartust ja seega ka
kaibemaksusummat, mis tuleb maksukohustuslastel tasuda iga kord, kui parast tehingu tegemist
ei ole maksukohustuslane saanud osaliselt voi taielikult katte tasu. See séate on
kaibemaksudirektiivi aluspohimotte valjendus, mille kohaselt koosneb maksustatav vaartus
tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda
suuremat summat, kui maksukohustuslane ise sai (vt selle kohta kohtuotsus, 15.5.2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 22).

27  Samas lubab kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ige 2 teha liikmesriikidel tehingu hinna taieliku
vOi osalise mittetasumise korral eelmainitud sattest erandi (kohtuotsus, 15.5.2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 23).

28  See vbimalus sellise erandi tegemiseks, mis piirdub rangelt tehingu hinna téaieliku voi osalise
mittetasumisega, pohineb ideel, et tasu mittemaksmist vdib teatavatel asjaoludel ja tulenevalt
asjaomases liikmesriigis kehtivast diguslikust olukorrast olla keeruline kindlaks teha véi see vdib
olla Uksnes ajutine (vt analoogia alusel kohtuotsus, 3.7.1997, Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, punkt 18).

29  Nimelt, vastupidi lepingu Ulesttlemisele vdi tihistamisele ei ennista ostuhinna mittetasumine
poolte algset olukorda. Kui ostuhinna taielik vdi osaline mittetasumine toimub ilma, et leping oleks
Ules 6eldud voi tuhistatud, jJadb kokkulepitud hinna eest vastutavaks ostja, ja muujale, kuigi ta ei
ole enam omanik, jaab endiselt digus saada tasu, mida ta voib valja nduda kohtus. Kuna ei saa
siiski valistada vdimalust, et selline vdlg jaabki tasumata, oli liidu seadusandja eesmark jatta iga
likmesriigi otsustada, kas ostuhinna mittetasumine annab diguse vahendada maksustatavat
vaartust vastavalt tema kehtestatud tingimustele, vdi ei ole selline vahendamine antud olukorras
lubatud (kohtuotsus, 15.5.2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt
25).

30 Eeltoodust tuleneb, et mittetasumist iseloomustab ebakindlus, mis kuulub selle mitteldpliku
laadi juurde.

31  Seevastu viitavad kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 1 kasutatud terminid ,tihistamine,
taganemine ja Ulesutlemine” olukordadele, milles kas pérast tagasiulatuvat tihistamist voi
tulevikku suunatud ulesitlemist volgniku kohustus oma volg tasuda kas 16peb taielikult voi peatub
[6plikult kindlaks maaratud tasemel koos koéikide tagajargedega, mis sellega volausaldajale
kaasnevad.

32  Sellega seoses nahtub eelotsusetaotlusest, et péhikohtuasjas I6petas Uks
kapitalirendilepingu pool selle lepingu, 6eldes selle 16plikult tles. Seetdttu vottis lisinguandja
kapitalirendile antud asjad tagasi ja ta ei saanud enam liisinguvdtjalt liisingumaksete tasumist
nduda ning liisinguvotja ei saanud nende asjade omanikuks. Lisaks sellele ei nahtu Ghestki
Euroopa Kohtule esitatud dokumendist, et nende tehingute tegelik toimumine oleks seatud



kahtluse alla.

33  Kuna sellist olukorda iseloomustab algselt Gihe lepingupoole poolt maksmisele kuulunud
tasu 16plik vahenemine, ei saa seda kvalifitseerida ,mittetasumiseks” kaibemaksudirektiivi artikli 90
I6ike 2 tahenduses, vaid see kujutab endast tihistamist, taganemist voi Ulesutlemist selle artikli
I6ike 1 tdhenduses.

34  Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb esimese kisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 90 |6ikes 1 kasutatud madisteid ,tihistamine®, ,taganemine” ja
L2alesttlemine” tuleb tdlgendada nii, et need hdlmavad juhtumit, kus kapitalirendilepingu raames ei
vOi liisinguandja enam nduda liisinguvdtjalt lisingumaksete tasumist, kuna liisinguandja Utles
nimetatud lepingu Ules seetdttu, et liisinguvotja ei taitnud lepingut.

Teine kusimus

35 Teise kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
liisinguleping I6petati 16plikult liisingumaksete mitteasumise tbttu liisinguvodtja poolt, voib
lisinguandja tugineda kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikele 1, et nduda liikkmesriigilt kdibemaksuga
maksustatava vaartuse vahendamist, olgugi et kohaldamisele kuuluv siseriiklik digus esiteks
kvalifitseerib sellise juhtumi ,mittetasumiseks” kdnealuse artikli 16ike 2 tdhenduses ja teiseks ei
luba maksustatavat vaartust mittetasumise korral véhendada.

36  Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt véivad eradiguslikud
isikud, kui direktiivi satted on nende sisu seisukohast tingimusteta ja piisavalt tdpsed, tugineda
neile liikmesriigi kohtus riigi vastu nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi siseriiklikku digusesse
ettendhtud tahtajaks tle vétmata, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole tle vBetud nduetekohaselt. Liidu
digusnorm on tingimusteta siis, kui selles satestatud kohustus ei ole seotud Uihegi tingimusega ja
selle rakendamine vdi mdju ei ole seatud sdltuvusse Uhegi Gigusakti vastuvdtmisest liidu
institutsioonide voi liikmesriikide poolt (vt kohtuotsus, 15.5.2014, Almos Agrarktlkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, punktid 31 ja 32).

37  Antud juhul ndeb kdibemaksudirektiivi artikli 90 10ige 1 ette, et selles nimetatud juhtudel
vahendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt ning likmesriikide poolt kindlaksméaéaratud
tingimustel.

38  Kuigi see séate jatab likmesriikidele vdhendamise summa kindlaksmaaramist véimaldavate
meetmete votmisel teatava kaalutlusruumi, ei muuda see asjaolu siiski seda, et kdnealuse artikliga
ette nahtud kohustus — lubada artiklis margitud juhtudel maksustatava vaartuse vahendamist — on
tapne ja tingimusteta. Jarelikult vastab see artikkel vahetu 6igusmoju tekkeks vajalikele
tingimustele (kohtuotsus, 15.5.2014, Almos Agréarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328,
punkt 34).

39 Nagu on meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 27, lubab selle artikli 90 |8ige 2
tdepoolest likmesriikidel teha tehingu hinna taieliku voi osalise mittetasumise korral eelmainitud
sattest erandi. Maksukohustuslased ei saa seega tugineda selle direktiivi artikli 90 I6ike 1 alusel
kadibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamise digusele hinna mittetasumise korral, kui
asjaomane liikmesriik on otsustanud kohaldada selle direktiivi artikli 90 16ikes 2 satestatud erandit
(kohtuotsus, 15.5.2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 23).

40 Nagu aga nahtub kaesoleva kohtuotsuse punktidest 29—-33, toob ulesttlemine, millega
kapitalirendilepingu Uks pool I6petas selle lepingu I6plikult, endaga kaasa liisinguvdtja poolt algselt
volgnetud vdla I6pliku vdhenemise. Seega ei saa seda kvalifitseerida ,mittetasumiseks”
kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 2 tdhenduses, vaid see kujutab endast tihistamist, taganemist



vOi Ulesitlemist selle artikli 16ike 1 tAhenduses.

41  Lisaks sellele tuleb seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustega, mis puudutavad
formaalsusi, mida v8ib esitada maksustatava vaartuse vahendamise diguse kasutamisele,
meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt vdivad liikmesriigid kehtestada kaibemaksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks
peetavaid muid kohustusi, tingimusel et seda vGimalust ei kasutata selleks, et kehtestada
taiendavaid arvetega seotud kohustusi lisaks direktiivi 3. peatiukis satestatud kohustustele
(kohtuotsus, 15.5.2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 36).

42  Arvestades asjaolu, et valjaspool kaibemaksudirektiivi artikli 90 |6ikes 1 ning artiklis 273
satestatud piire ei ole nendes satetes tapsustatud ei tingimusi ega kohustusi, mida liikkmesriigid
voivad ette néaha, siis tuleb tddeda, et nende séatetega antakse liikmesriikidele kaalutlusruum
eeskatt seoses formaalsustega, mida maksukohustuslased peavad maksustatava vaartuse
vahendamiseks nende riikide maksuhalduri juures taitma (kohtuotsus, 15.5.2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 37).

43  Euroopa Kohtu praktikast ilmneb siiski, et meetmed, millega hoitakse &ra maksudest
kdrvalehoidumist vdi maksustamise valtimist, vdivad tldjuhul kalduda kaibemaksuga
maksustatava vaartuse jargimisest korvale tksnes piirides, mis on rangelt vajalik selle konkreetse
eesmargi saavutamiseks. Nimelt peavad need voimalikult vahe mdjutama kaibemaksudirektiivis
satestatud eesmarke ja pohimotteid ning seega ei tohi nende kasutamine seada kahtluse alla
kaibemaksu neutraalsust (kohtuotsus, 15.5.2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, punkt 38).

44  Seega on vaja, et maksuhalduri juures kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamise
eelduseks olevad formaalsused, mida maksukohustuslastel tuleb taita, piirduksid nendega, mis
vOimaldavad pdhjendada seda, et parast tehingu tegemist jaéab selle eest tasu osaliselt voi
taielikult I6plikult saamata. Siseriiklike kohtute tlesanne on sellega seoses kontrollida, kas
asjaomase liikkmesriigi nbutavate formaalsuste puhul on see nii (kohtuotsus, 15.5.2014, Almos
Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 39).

45  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et juhul kui
lisinguleping I6petati 16plikult lisingumaksete mitteasumise tottu liisinguvotja poolt, voib
lisinguandja tugineda kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikele 1, et nbuda liikkmesriigilt kdibemaksuga
maksustatava vaartuse vahendamist, olgugi et kohaldamisele kuuluv siseriiklik digus esiteks
kvalifitseerib sellise juhtumi ,mittetasumiseks” kdnealuse artikli 1dike 2 tahenduses ja teiseks ei
luba maksustatavat vaartust mittetasumise korral vahendada.

Kohtukulud

46  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 90 Idikes 1 kasutatud mdisteid ,tuhistamine”, ,taganemine” ja
,ulesttlemine” tuleb t6lgendada nii, et need hdélmavad juhtumit, kus kapitalirendilepingu
raames ei vdi liisinguandja enam nduda liisinguvdtjalt liisingumaksete tasumist, kuna
liisinguandja Utles nimetatud lepingu Ules seetdttu, et liisinguvdtja ei taitnud lepingut.



2. Juhul kui liisinguleping l6petati I6plikult liisingumaksete mitteasumise tottu
liisinguvdtja poolt, vBib liisinguandja tugineda direktiivi 2006/112 artikli 90 |6ikele 1, et
nduda liikmesriigilt kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamist, olgugi et
kohaldamisele kuuluv siseriiklik digus esiteks kvalifitseerib sellise juhtumi
,mittetasumiseks” kdnealuse artikli Idike 2 tdhenduses ja teiseks ei luba maksustatavat
vaartust mittetasumise korral vahendada.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



