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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
12 paivana lokakuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artiklan 1 kohta — Valiton
oikeusvaikutus — Veron peruste — Alentaminen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen vuoksi
— Alentaminen kauppahinnan maksamisen tayden tai osittaisen laiminlyonnin vuoksi — Naiden
valiset erot — Maksujen laiminlyénnin vuoksi purettu leasingsopimus

Asiassa C-404/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Szegedi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Szegedin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari) on esittanyt

8.7.2016 tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.7.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

vastaan

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésag,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtavia seka tuomarit A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Lombard Ingatlan Lizing Zrt., edustajanaan Cs. Tordai, Ugyvéd,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan A. M. Palfy ja M. Z. Fehér,

- Euroopan komissio, asiamiehindan V. Bottka, A. Sipos ja M. Owsiany-Hornung,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 90
artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
(jallempana Lombard) ja Nemzeti Ado-és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag (valtion vero- ja
tullihallinnon verotuksen oikaisulautakunta, jallempé&na oikaisulautakunta) ja jossa on kyse siita,
ettd viimeksi mainittu kieltaytyi hyvaksymasta laskujen oikaisuja, jotka Lombard oli tehnyt
saadakseen arvonlisaveron perusteen alennetuksi sen jalkeen, kun useita leasingsopimuksia oli
purettu vuokralleottajien laiminlydntien vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Muiden kuin 7477 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

4 Kyseisen direktiivin 90 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

5 Saman direktiivin 273 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttAmattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessé kaupassa.”

Ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Unkarin oikeus

6 Vuoden 2007 arvonlisdverolain CXXVII. ( altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVII.
torvény, jaliempana arvonlisaverolaki) 77 8:ssé, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa,
saadettiin seuraavaa:

"(1)  Tavaroiden luovutuksen, palvelujen suorituksen tai tavaroiden yhteisbhankinnan
tapauksessa veron perustetta alennetaan jalkikateen silla vastikkeen arvolla, joka on palautettu tai
palautettava siihen oikeutetulle, jos liiketoimen suorittamisen jalkeen



a) liiketoimen ollessa patematon
aa) liiketoimen toteuttamista edeltanyt tilanne on palautettu, tai

ab) vaikka liiketoimi onkin pateméaton, sen todetaan saaneen aikaan vaikutuksia ennen sen
patemattdmyyden toteavan paatdoksen tekemista, tai

ac) liiketoimi todetaan patevéaksi poistamalla kohtuuton etu;

b) liiketoimen toteutuksen ollessa virheellinen

ba) tahan oikeutettu purkaa liiketoimen

bb) tahan oikeutetulle my6nnetd&n hinnanalennus.

(2)  Veron perustetta alennetaan jalkikateen myads, jos

a) ennakkomaksu palautetaan, koska liiketoimi ei ole toteutunut,

b)  pantatusta omaisuudesta saatu vastike maksetaan takaisin panttia takaisinotettaessa.

(3)  Veron perustetta voidaan alentaa jalkikateen 71 8:n 1 momentin a ja b kohdan mukaisessa
hinnanalennustapauksessa liiketoimen suorittamisen jalkeen.”

7 Oma-aloitteisesta oikaisusta saddetadn verotusmenettelyistéd vuonna 2003 annetun lain nro
XCII. (‘adbzéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény) 49 8:ssé, jonka 1 ja 3 momentissa
saadetédén seuraavaa:

"(1)  Verovelvollinen voi ilmoituksellaan oikaista veroa, joka on vahvistettu tai jonka
vahvistaminen on laiminly6ty, veron perustetta — paitsi jos kyseessa on leimavero tai julkinen
maksu — ja verotukia. Jos verovelvollinen ennen veroviranomaisten toimittaman
tarkastusmenettelyn aloittamista havaitsee, ettei veroa, veron perustetta tai verotukia ole laskettu
lainmukaisesti tai ettd veroilmoitukseen merkityssa veron tai verotuen perusteessa tai maarassa
on lasku- tai kirjoitusvirhe, han voi oma-aloitteisesti oikaista veroilmoitustaan. Oma-aloitteisena
oikaisemisena ei pideta sitd, etta verovelvollinen jattaa veroilmoituksensa myothassa ilman
patevaa syyta, eika sita, ettd veroviranomainen hylkaa verovelvollisen esittdman veroilmoituksen
antamisajan pidennyshakemuksen. Oma-aloitteista oikaisua ei voida hyvéaksya, jos verovelvollinen
on lainmukaisesti kayttanyt lakisdateisia verotuksen valintaoikeuksia ja haluaa muuttaa valintojaan
oma-aloitteisella oikaisulla. Verovelvollinen voi oma-aloitteisen oikaisun avulla jalkikateen vaatia
veroetuja tai kayttaa niita.

(3) Oma-aloitteisella oikaisulla voidaan oikaistavaa veroa vastaavalta ilmoituskaudelta ja veron
vahvistamisoikeudelle asetetun lakisdateisen vanhentumisajan kuluessa oikaista veron perustetta,
veroa ja verotukia verovelvollisuuden alkamisen ajankohtana voimassa olevien sddnnoésten
mukaisesti. Oma-aloitteista oikaisua sovelletaan veron perusteeseen, veroon, verotuen maaraan
ja, jos tasta on erikseen saadetty, oma-aloitteiseen oikaisuun liittyvaan veronlisdykseen seka
oikaistun veron perusteen, oikaistun verotuen ja lisdyksen samaan aikaan tapahtuvaan
iimoittamiseen ja maksamiseen taikka veron tai verotuen palauttamisvaatimukseen.
Arvonlisaveron oikaisemista, joka johtuu siitd, etta tulliviranomaisen tuontiveron vahvistamisesta
tekemaa paatdstd muutetaan, ei voida pitdd oma-aloitteisena oikaisemisena. Jos tulliviranomainen
muuttaa jalkikateen tuontiveropaatostaan, muutos on otettava huomioon silta kuukaudelta, jona



tulli on suoritettu, tehdyssa ilmoituksessa.”
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Lombard, joka on Unkarin oikeuden mukaan perustettu rahoituspalveluja tarjoava yhtio, teki
kolme rahoitusleasingsopimusta eri kiinteistoista. Mainittu yhtio laskutti vuokralleottajilta
leasingvuokraerien kokonaismaaran arvonlisaveroineen kyseisten esineiden hallinta-oikeuden
luovutusajankohtana eli huhtikuussa 2006, helmikuussa 2007 ja toukokuussa 2008, jolloin sen
velvollisuus maksaa arvonlisavero syntyi.

9 Lombard purki marraskuussa 2007, joulukuussa 2008 ja marraskuussa 2009 kyseiset
leasingsopimukset vuokralleottajien jatettyd osan maksueristd maksamatta, ja se otti kyseiset
esineet takaisin haltuunsa. Lombard lahetti vuosina 2010 ja 2011 nain ollen oikaisulaskut, joissa
se alensi alkuperdisiin laskuihin merkittya veron perustetta, ja se vahensi tasta aiheutuneen
arvonlisaveron erotuksen vuoden 2011 helmikuulta, maaliskuulta ja toukokuulta maksettavasta
arvonlisaverosta.

10  Alimman asteen veroviranomainen totesi vuoden 2011 tammikuun ja heindkuun valiselta
ajalta annettuja arvonlisaveroilmoituksia tarkastaessaan Lombardin syyksi luettavia eroavuuksia,
ja se méaarasi tamén maksettavaksi vero-oikeudellisen seuraamusmaksun ja viivastyskoron.

11  Oikaisulautakunta, jonka kasiteltavaksi Lombard asian saattoi, vahvisti kyseisen paatbksen
ja totesi, ettéa vuoden 2007 arvonlisaverolain nro CXXVII, sellaisena kuin sita sovelletaan
paaasiassa, 77 8:n mukaisesti veron perusteen alentaminen olisi ollut mahdollista vasta sen oma-
aloitteisen oikaisemisen jalkeen. Tama vaatimus oli sen mukaan arvonlisaverodirektiivin 90
artiklan 1 kohdan mukainen, koska kyseisessa saannoksessa jasenvaltioille annetaan
mahdollisuus vahvistaa veron perusteen alentamisen edellytykset. Sopimuksen purkamista
maksun laiminlyénnin tai sen viivastymisen vuoksi voitiin joka tapauksessa pitaa
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna maksun laiminlyontina, joka
mahdollistaa sen, etta jasenvaltiot voivat tallaisessa tilanteessa sulkea veron perusteen
alentamismahdollisuuden pois.

12  Lombard vaittaa oikaisulautakunnan paatoksesta tekemassaan valituksessa, etta silloin kun
kyse on tavaroiden luovutusta koskevan sopimuksen purkamisesta, arvonlisaverodirektiivin 90
artiklan 1 kohta ei mahdollista sita, etta jasenvaltiot epaisivat oikeuden veron perusteen
alentamiseen. Kyseistd maaraysta, jolla Lombardin mukaan on liséksi valiton oikeusvaikutus,
sovellettaessa mainittujen sopimusten purkamissyylld, joka tassa tapauksessa on vastikkeen
maksamisen laiminlyonti, ei ole merkitysta.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tasta, etta Lombard teki
rahoitusleasingsopimuksia, joissa maaréattiin, etta vuokralleottajien tuli sopimusten paattyessa
saada kyseisten esineiden omistusoikeus. Nama liiketoimet on néin ollen arvonliséaverotuksessa
luokiteltu "tavaroiden luovutuksiksi”, joihin kohdistuva arvonlisdverosaatava syntyi ajankohtana,
jona kyseisten esineiden hallinta luovutettiin vuokralleottajille.

14  Kyseinen tuomioistuin selittéda lisaksi, etta silloin, kun vuokralleottaja ei kykene tai halua
jatkaa vuokran maksamista, liiketoimi raukeaa. Tallaisessa tilanteessa, jossa sopimusten
taytantdonpano tapahtuu vaiheittain, liiketoimen toteuttamista edeltanytta tilannetta ei ole
mahdollista palauttaa, silla leasingsopimuksen kohteen kayttdoikeuden luovutus on jo tapahtunut
eika sita voida palauttaa, mutta liiketoimen osapuolet voivat kuitenkin kesken&aéan sopia, etta
tallaisessa tapauksessa ne katsovat sopimuksen tuottavan vaikutuksia siihen saakka, kunnes se
raukeaa. Padaasiassa kyseessa olevista rahoitusleasingsopimuksista on todettava, etta niissa
leasingsopimuksen kohteen hallinta on luovutettu mutta siviilioikeudelliselta kannalta tarkasteltuna



omistusoikeus ei ole siirtynyt siité syysta, etta kyseinen sopimus on purettu.

15  Kyseinen tuomioistuin katsoo 15.5.2014 annetusta tuomiosta Almos Agrarkulkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328, 28 kohta) talta osin ilmenevan, ettei arvonlisdverodirektiivin 90 artikla
ole esteena sellaiselle kansalliselle sddnnokselle, jolla mainitun artiklan 2 kohdassa saadettya
poikkeusta soveltamalla suljetaan pois arvonlisdveron perusteen alentaminen tilanteessa, jossa
maksu on laiminlyoty.

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, kuuluuko tilanne, jossa
vuokralleantaja ei voi enaa vaatia vuokran maksamista sen vuoksi, etta kyseinen
leasingvuokrasopimus on peruutettu vuokralleottajan sopimusrikkomuksen vuoksi,
arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa kéaytetyn kasitteen "purkaminen” alaan. Se kysyy,
voitaisiinko kyseisen direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa sé&adettyd poikkeusta kuitenkin tarvittaessa
soveltaa.

17  Lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta veron perusteen alentamista
saéantelevat kansallisen oikeuden saannot ovat verotuksen neutraalisuutta koskevan periaatteen
vastaisia. Niilla annetaan nimittain sellaisia vanhentumisaikaa koskevia sdantgja, jotka eivat salli
sen mahdollisuuden huomioon ottamista, etta pitk&kestoinen leasingvuokrasopimus voidaan
purkaa kyseisen ajan paatyttya. Tallaisessa tilanteessa jo laskutettu, ilmoitettu ja maksettu veron
0sa, jota vuokralleottaja ei ole maksanut vuokralleantajalle, muodostaisi todellisen kustannuksen
vuokralleantajalle, mika ei sovellu yhteen verotuksen neutraalisuutta koskevan perusperiaatteen
kanssa.

18 Tassa tilanteessa Szegedi Kdzigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (Szegedin hallinto- ja
tyétuomioistuin, Unkari) on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimuksen purkamisen
kasitetta tulkittava siten, etta siihen sisaltyy myds sellainen rahoitusleasingsopimukseen liittyvéa
tilanne, jossa vuokralleantaja ei voi enaa vaatia vuokralleottajaa maksamaan vuokraerid, koska
vuokralleantaja on purkanut sopimuksen siitd syyst4, ettei vuokralleottaja ole tayttanyt
sopimusvelvoitteitaan?

2) Jos tahan kysymykseen vastataan myontavasti, onko [leasing]vuokranantajalla
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus alentaa veron perustetta myos siind
tapauksessa, etta kansallinen lainsdataja, joka on kayttanyt arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2
kohdassa saadettya mahdollisuutta, ei salli veron perusteen alentamista, jos maksaminen
laiminly6d&é&n kokonaan tai osittain?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitetta "purkaminen” tulkittava siten,
ettd siihen sisaltyy sellainen rahoitusleasingsopimukseen liittyva tilanne, jossa vuokralleantaja ei
VOi enda vaatia vuokralleottajaa maksamaan vuokraeria, koska vuokralleantaja on purkanut
sopimuksen siita syysta, ettei vuokralleottaja ole tayttanyt sopimusvelvoitteitaan.

20  On syytd muistuttaa, etta arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa saadetéan, etta
veron perustetta on alennettava sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka
kauppahinnan maksamisen tayden tai osittaisen laiminlyénnin tai liketoimen suorittamisen jalkeen



myonnettavan hinnanalennuksen johdosta.

21  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee tassa suhteessa, etta
unionin oikeuden saannoksia ja maarayksia on tulkittava ja sovellettava yhtenaisesti ottaen
huomioon kaikilla unionin kielilla laaditut versiot. Unionin oikeuden tekstin erikielisten versioiden
poiketessa toisistaan kyseessa olevaa sddnndsta tai maaraysta on tulkittava sen saannoston
systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa se on (tuomio 17.5.2017, ERGO Poist'ov?a, C-
48/16, EU:C:2017:377, 37 kohta).

22  Sanoista mitatdiminen, peruuttaminen tai purkaminen on syyta todeta, ettda useimmissa
kyseisen saannoksen kieliversioissa — mukaan lukien ranskan- ja saksankieliset versiot —
mainitaan ndma kolme tapausta, kun taas toisissa — kuten unkarin- ja englanninkielisissa
versioissa — mainitaan vain kaksi tapausta.

23  Kuten Euroopan komissio on todennut, sanojen "mitatéiminen”, "peruuttaminen” ja
"purkaminen” kayttaminen erityisesti arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ranskan- ja
saksankielisissé versioissa voidaan selittaa halulla kattaa sekd taannehtiva (ex tunc) etta
tulevaisuuteen vaikuttava mitatdiminen (ex nunc).

24  Kyseisen artiklan unkarinkielisessa versiossa olevat sana "elallas” ja ilmaisu "teljesités
meghilsuldsa” eivét ole esteena téllaiselle tulkinnalle, silla niilla viitataan sopimuksen
taannehtivaan lakkaamiseen ja liiketoimen raukeamiseen.

25  Tallainen arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan tulkinta vastaa joka tapauksessa
kyseisen saannoksen yleista rakennetta ja silla tavoiteltavia paamaaria.

26  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta ilmenee, ettéa arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan
1 kohdalla velvoitetaan jasenvaltiot siina tarkoitetuissa tapauksissa alentamaan veron perustetta ja
nain ollen verovelvollisen maksettavana olevan arvonlisaveron maaraa aina, kun verovelvollinen ei
liketoimen toteuttamisen jalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Tama saannoés on ilmaus
arvonlisaverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja
josta vaistamatta seuraa, etta veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin
verovelvollinen oli sité saanut (ks. vastaavasti tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C-
337/13, EU:C:2014:328, 22 kohta).

27  Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdalla jasenvaltioiden kuitenkin sallitaan poikkeavan
edella mainitusta sddnndstd, jos kauppahinnan maksu laiminlyddééan kokonaan tai osittain (tuomio
15.5.2014, Almos Agrérkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23 kohta).

28  Tama poikkeamismahdollisuus, joka koskee yksinomaan tilannetta, jossa kauppahinnan
maksu laiminlybdéaan kokonaan tai osittain, perustuu sille ajatukselle, etta tietyissa olosuhteissa ja
kyseisen jasenvaltion oikeudellisen tilanteen vuoksi vastikkeen maksun laiminlyénti voi olla vain
valiaikaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa (ks. analogisesti tuomio 3.7.1997, Goldsmiths, C-
330/95, EU:C:1997:339, 18 kohta).

29  Toisin kuin sopimuksen purkamisella tai mitatéimiselld, kauppahinnan maksamisen
laiminlydnnilla ei nimittéin palauteta osapuolten alkuperaista tilannetta. Jos kauppahinnan
maksaminen laiminlyddaan kokonaan tai osittain ilman, ettd sopimus on purettu tai mitatoity,
ostaja on edelleen velvollinen maksamaan sovitun hinnan ja myyjalla on periaatteessa yha
saatava, jota han voi vaatia oikeusteitse, vaikka hanella ei enaa olekaan tavaran omistusoikeutta.
Koska ei kuitenkaan voida sulkea pois sita, etta tallaisesta saatavasta tulee lopullisesti
perimiskelvoton, unionin lainsdéatgja on halunnut antaa jokaiselle jasenvaltiolle mahdollisuuden
maarittad, johtaako kauppahinnan maksamisen laiminlydminen oikeuteen saada vastaavasti



alentaa veron perustetta jdsenvaltion vahvistamien edellytysten tayttyessa vai eiko tallaista
alennusta myonneta tallaisessa tilanteessa (tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C-
337/13, EU:C:2014:328, 25 kohta).

30 Edella lausutusta seuraa, ettd maksun laiminlydnnille on ominaista kyseisen laiminlyénnin
lopullisuuteen liittyva epavarmuus.

31  Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa olevilla sanoilla "mitatdiminen”,
"peruuttaminen” tai "purkaminen” sita vastoin viitataan tilanteisiin, joissa velallisen
velanmaksuvelvollisuus — joko taannehtivan mitatéimisen tai vain tulevaisuuteen vaikuttavan
peruuttamisen vuoksi — joko raukeaa kokonaan tai se vahvistetaan lopullisesti tietyn suuruiseksi
tasta velkojalle aiheutuvin seurauksin.

32  Ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee tassa suhteessa, etta padasiassa
rahoitusleasingsopimuksen osapuoli paatti lopullisesti kyseisen sopimuksen, joka purettiin.
Vuokralleantaja otti n&in ollen vuokratut esineet takaisin, eika se enda voinut vaatia
vuokralleottajaa maksamaan vuokraa, eika viimeksi mainittu ollut saanut kyseisten esineiden
omistusoikeutta. Mistaan unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ei myéskaan ilmene, etta
naiden liilketoimien tosiasiallinen toteuttaminen olisi kyseenalaistettu.

33  Koska tallaiselle tilanteelle on ominaista sopimuspuolen maksettavaksi alun perin kuuluneen
vastikkeen lopullinen alentuminen, sitd ei voida pitd& arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuna "maksun laiminlydntin&”, vaan se muodostaa kyseisen artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun mitatéimisen, peruuttamisen tai purkamisen.

34  Kaikki edella lausuttu huomioon ottaen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava niin, etta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa kaytettyja kasitteita "mitatéiminen”, "peruuttaminen”
ja "purkaminen” on tulkittava siten, etta niiden alaan kuuluu sellainen rahoitusleasingsopimukseen
liittyva tilanne, jossa vuokralleantaja ei voi enaa vaatia vuokralleottajaa maksamaan vuokraeria,
koska vuokralleantaja on purkanut sopimuksen siita syysta, ettei vuokralleottaja ole tayttanyt

sopimusvelvoitteitaan.
Toinen kysymys

35 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn paaasiallisesti,
voiko vuokralleantaja silloin, kun leasingsopimus on paatetty lopullisesti siitd syysta, ettei
vuokralleottaja ole maksanut vuokraerid, vedota arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaan
jasenvaltiota vastaan saadakseen veron perusteen alennetuksi, vaikka téllaista tilannetta pidetaan
sovellettavassa kansallisessa oikeudessa yhtaalta kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
"maksun laiminlyontind” eika siina toisaalta sallita veron perusteen alentamista, jos maksu
laiminly6daan.

36  On syytd muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisalléltaan ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, yksityiset
voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio joko ei ole saattanut
direktiivia osaksi kansallista oikeusjarjestystd maaraajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi
kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti. Unionin oikeuden saannds on ehdoton, mikali siiné
saadetaan velvollisuus, johon ei ole liitetty mitd&n ehtoja ja jonka taytantdonpano tai vaikutukset
eivat riijpu sen enempaa unionin toimielinten kuin jasenvaltioidenkaan toimista (ks. tuomio
15.5.2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 31 ja 32 kohta).

37 Nyt kasiteltavassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta
niissa tapauksissa, joita se koskee, veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden



vahvistamin edellytyksin.

38 Vaikka kyseisessa artiklassa annetaan jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa niiden
toteuttaessa toimenpiteita, joiden avulla alennuksen méaara voidaan maarittaa, tama seikka ei
kuitenkaan vaikuta siihen, etta velvollisuus myontaa veron perusteen alentamisoikeus kyseisessa
artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa on luonteeltaan tasmallinen ja ehdoton. Se tayttaa nain ollen
valitttman oikeusvaikutuksen aikaansaamiselle asetetut edellytykset (tuomio 15.5.2014, Almos
Agrarkilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 34 kohta).

39  Kuten tdman tuomion 27 kohdassa on muistutettu, kyseisen 90 artiklan 2 kohdassa
jasenvaltioiden tosin sallitaan poikkeavan edella mainitusta sddnndsta, jos kauppahinnan maksu
laiminlyod&aén kokonaan tai osittain. Verovelvolliset eivét siis voi vedota arvonlisaverodirektiivin 90
artiklan 1 kohdan perusteella oikeuteen saada alentaa arvonlisaveron perustettaan, jos maksu
laiminly6d&én, mikali kyseessa oleva jasenvaltio on paattanyt soveltaa mainitun direktiivin 90
artiklan 2 kohdassa saadettya poikkeusta (ks. tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C-
337/13, EU:C:2014:328, 23 kohta).

40  Purkaminen, jolla rahoitusleasingsopimuksen osapuoli on lopullisesti paattanyt kyseisen
sopimuksen, aiheuttaa kuitenkin — kuten tdman tuomion 29-33 kohdasta ilmenee —
vuokralleottajan maksettavaksi alun perin kuuluneen saatavan lopullisen pienentymisen. Téallaista
toimenpidetta ei voida pitdd arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "maksun
laiminlyontind”, vaan se muodostaa kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mitatéimisen,
peruuttamisen tai purkamisen.

41  Niista ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen pohdinnoista, jotka koskevat veron
perusteen alentamisoikeuden kayttamisen edellytykseksi asetettuja muodollisuuksia, on syytéa
muistuttaa, etté jasenvaltiot voivat arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan perusteella sdataa
arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista muun muassa edellyttaen, ettei tata mahdollisuutta
kayteta laskutusta koskevien lisavelvollisuuksien asettamiseen mainitun direktiivin 3 luvussa
vahvistettujen velvollisuuksien liséksi (tuomio 15.5.2014, Alimos Agrarkilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 36 kohta).

42  Koska arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sdannoksissa ei niissa
vahvistettujen rajojen lisdksi tasmenneta niita edellytyksia eika velvollisuuksia, joista jasenvaltiot
voivat saataa, on todettava, etta nailla sdannoksilla niille annetaan harkintavaltaa muun muassa
niiden muodollisuuksien osalta, joita verovelvollisten on taytettava kyseisten valtioiden
veroviranomaisissa voidakseen saada veron perusteen alennetuksi (tuomio 15.5.2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 37 kohta).

43  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay kuitenkin ilmi, ett veropetosten tai veron
kiertamisen estamiseksi toteutettavissa toimenpiteissa voidaan lahtokohtaisesti olla noudattamatta
arvonlisaveron perustetta koskevia sdantoja ainoastaan silta osin kuin se on taman erityisen
tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman valttdmatonta. Niilla on nimittain haitattava
mahdollisimman vahan arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eika niita
nain ollen voida soveltaa siten, etta niilla vaarannettaisiin arvonlisaveron neutraalisuus (tuomio
15.5.2014, Almos Agrarktlkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 38 kohta).

44  Nain ollen on tarkeéaa, etta ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on taytettava
saadakseen veroviranomaisissa oikeuden arvonliséaveron perusteen alentamiseen, on nain ollen
rajoitettava niihin, joiden avulla voidaan osoittaa, etta liiketoimen toteuttamisen jalkeen vastike on
lopullisesti jaanyt osittain tai tdysin saamatta. Kansallisten tuomioistuinten on télta osin
tarkistettava, etta kyseessé olevan jasenvaltion edellyttdamat muodollisuudet ovat tallaisia (tuomio



15.5.2014, Almos Agrarktlkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 39 kohta).

45  Kaikki edella lausuttu huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava niin, etta
tilanteessa, jossa leasingsopimus on paatetty lopullisesti siita syysta, ettei vuokralleottaja ole
maksanut vuokraeria, vuokralleantaja voi vedota arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaan
jasenvaltiota vastaan saadakseen veron perusteen alennetuksi, vaikka tallaista tilannetta pidetaan
sovellettavassa kansallisessa oikeudessa kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna "maksun
laiminlydntind” eika siina sallita veron perusteen alentamista, jos maksu laiminlyédaan.

Oikeudenkayntikulut

46  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 90 artiklan 1 kohdassa kaytettyja kasitteitd " mitatéiminen”, " peruuttaminen” ja
"purkaminen” on tulkittava siten, etté niiden alaan kuuluu sellainen
rahoitusleasingsopimukseen liittyvéa tilanne, jossa vuokralleantaja ei voi enda vaatia
vuokralleottajaa maksamaan vuokraerid, koska vuokralleantaja on purkanut sopimuksen
siita syysta, ettei vuokralleottaja ole tayttanyt sopimusvelvoitteitaan.

2) Tilanteessa, jossa leasingsopimus on paatetty lopullisesti siita syysta, ettei
vuokralleottaja ole maksanut vuokraerid, vuokralleantaja voi vedota direktiivin 2006/112 90
artiklan 1 kohtaan jasenvaltiota vastaan saadakseen veron perusteen alennetuksi, vaikka
tallaista tilannetta pidetaan sovellettavassa kansallisessa oikeudessa kyseisen artiklan 2
kohdassa tarkoitettuna "maksun laiminlyéntind” eika siina sallita veron perusteen
alentamista, jos maksu laiminly6daan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



