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62016CJ0404
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2017. oktéber 12. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Héa — 2006/112/EK iranyelv — A 90. cikk (1) bekezdése — Kozvetlen
hataly — Adbalap — Megsz?nés, felmondas, elallas esetén tortén? csokkentés — Teljes vagy
részleges nemfizetés esetén valo csokkentés — Kiulonbségtétel — Lizingszerz?désnek a lizingdijak
nemfizetése miatt tortén? felmondasa”

A C?404/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2016. julius 19?7én
érkezett, 2016. jalius 8?i hatarozataval terjesztett el?

a Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

és

a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli lgazgatésag

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot (el?ad0d), tanacselnokként eljarva, A. Arabadjiev és E. Regan birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Lombard Ingatlan Lizing Zrt. képviseletében Tordai Cs. tigyvéd,

a magyar kormany képviseletében Palfy A. M. és Fehér M. Z., meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., Sipos A. és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikke (1) és (2)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2

Ezt a kérelmet a Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (a tovdbbiakban: Lombard) és a Nemzeti Add? és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatéosaga (Magyarorszag, a tovabbiakban: Fellebbviteli Igazgatdsag)
kozott, annak targyaban inditott jogvita keretében terjesztették el?, hogy az utdbbi nem fogadta el
a Lombard altal a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) alapjanak csokkentése érdekében
elvégzett szamlahelyesbitést, tobb lizingszerz?désnek a lizingbevev?k szerz?désszegése miatti
felmondéasat kovet?en.

Jogi héattér

Az unios jog

3

A héairanyelv 73. cikke el?irja:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

4
Ezen irdnyelv 90. cikkének szbvege a kdvetkez?:

»(1) Elallas, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagéallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
5

Ugyanezen iranyelv 273. cikke el?irja:



LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A magyar jog
6

Az altalanos forgalmi adorél szo6lé 2007. évi CXXVII. tdérvény 77. §?anak az alapiigy tényallasanak
idején alkalmazand¢ véltozata kimondja:

.(1) Termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa, valamint termék Kézdsségen bellli beszerzése
esetében az ado alapja a jogosultnak visszatéritett vagy visszatéritend? ellenértékkel utdlag
csokken, ha a teljesitést kbvet?en

a)

az Ugylet érvénytelensége jogcimén:

aa)

az ugylet kotése el?tt fennallott helyzetet allitjak helyre, vagy

ab)

az ugyletet az érvénytelenit? hatarozat meghozatalaig terjed? id?re hatalyossa nyilvanitjak, vagy
ac)

az ugyletet az aranytalan el?ny kikiiszobdlésével érvényessé nyilvanitjak;
b)

az ugylet hibas teljesitése jogcimeén:

ba)

a jogosult elall az agylett?l, vagy

bb)

a jogosult ar? vagy dijleszallitast kap.

(2) Az ado alapja utélag csokken abban az esetben is, ha

a)

teljesités hianya miatt az el?leget visszafizetik;



b)
betétdijas termék visszavaltasakor a betétdijat visszatéritik.

(3) Az adoé alapja utélag cstkkenthet?, ha a teljesitést kovet?en adnak a 71. § (1) bekezdésének
a) és b) pontja szerint arengedményt.”

7

Az Onellen?rzést az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény 49. §?a szabalyozza, amelynek
(1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) Az 6nadd6zas utjdn megallapitott vagy megallapitani elmulasztott adét, addalapot — az illeték
kivételével — és a koltségvetési tAmogatast az ad6z6 helyesbitheti. Ha az ad6zé az addhatdsag
ellen?rzésének megkezdését megel?z?en feltarja, hogy az addalapjat, az adot, a koltségvetési
tamogatast nem a jogszabalynak megfelel?en allapitotta meg, vagy bevallasa szamitasi hiba vagy
mas elirds miatt az add, kdltségvetési tamogatas alapja, 6sszege tekintetében hibas, bevalldsat
onellen?rzéssel moédosithatja. Nem min?sil 6nellen?rzésnek, ha az ad6zé bevallasat
késedelmesen nyuijtja be, és késedelmét nem igazolja, vagy igazolasi kérelmét az adéhatésag
elutasitja. Nincs helye 6nellen?rzésnek, ha az ad6z6 a térvényben megengedett valasztasi
lehet?séggel jogszer?en élt, és ezt az dnellen?rzéssel valtoztatnd meg. Az ad6z6 az
addkedvezményt utdlag onellen?rzéssel érvényesitheti, illet?leg veheti igénybe.

[..]

(3) Onellen?rzéssel az addalapot, az adot, a koltségvetési tamogatast a kotelezettség eredeti
id?pontjaban hatalyos szabalyok szerint, a helyesbitend? adora el?irt bevallasi id?szakra, az
adomegallapitashoz val6 jog elévilési idején bellil lehet helyesbiteni. Az 6nellen?rzés az adodalap,
a feltart add, koltségvetési tamogatas és — ha torvény el?irja — az dnellen?rzési potlék
megallapitasa, a helyesbitett addalap, a helyesbitett add, kdltségvetési tamogatas, valamint a
potlék bevallasa és egyidej? megfizetése, illet?leg az ado, kéltségvetési tamogatas igénylése.
Nem min?sul 6nellen?rzésnek, ha az altalanos forgalmi adot a vamhatésagnak a termékimportot
terhel? adot megallapitd hatarozatanak modositasa miatt kell helyesbiteni. Ha a vamhatdsag a
termékimportot terhel? adét megallapité hatarozatat utobb médositja, a modositd tételt annak a
honapnak a bevallasaban kell elszamolni, amelyben a pénzigyi teljesités is megtortént.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések
8

A Lombard — egy pénzlgyi szolgaltatasok nyujtasat végz? magyar tarsasag — harom, kilonboz?
ingatlanvagyonra vonatkozo zart vég? pénzigyi lizingszerz?dést kotott. Az érintett lizingtargyak
birtokba adasakor, azaz 2006 aprilisaban, 2007 februarjaban és 2008 majusdban e tarsasag a
teljes, az &ltalanos forgalmi adot (a tovabbiakban: afa) is tartalmazo lizingdijakat leszamlazta a
lizingbevev?k részére, és ebben az id?pontban afafizetési kotelezettsége keletkezett.

9

2007 novemberében, 2008 decemberében és 2009 novemberében a Lombard az esedékes
torleszt?részletek részleges nemfizetése miatt felmondta a széban forgo lizingszerz?déseket, és
visszavette a lizingszerz?des érintett targyait. Kovetkezésképpen 2010 és 2011 soran a Lombard
helyesbitett szamlakat bocsatott ki, amelyekben az eredeti szamlakhoz viszonyitva cstkkentette
az addalapot, és levonta az ebb?! kovetkez?, a 2011 februarjara, marciusara €s majusara



fizetend? afakilonbozetet.
10

A 2011. januér és julius kozotti id?szakra vonatkozo afabevallasok ellen?rzése keretében az
els?fokld adohatosdag a Lombard terhére addkilonbdzetet allapitott meg, birsagot és késedelmi
potlékot szabott ki.

11

A Lombard fellebbezése alapjan eljard Fellebbviteli Igazgatésag helybenhagyta e hatarozatot,
megallapitva, hogy az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény 77. 8?anak az
alapugy tényallasanak idején alkalmazandé valtozata szerint az addalap csokkentése csak
onellen?rzést kovet?en lehetséges. E kovetelmény megfelel a héairanyelv 90. cikke (1)
bekezdésének, mivel a rendelkezés a tagallamokra bizza az addalap cstkkentése feltételeinek a
meghatarozasat. Mindenesetre valamely szerz?dés nemfizetés vagy késedelmes fizetés miatti
felmondéasa a nemfizetés héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti esetének tekinthet?,
amely lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az ad6alap?csokkentést kizarjak ebben az
esetben.

12

A Fellebbviteli lgazgatdsag hatarozataval szemben benyujtott keresetében a Lombard azt allitja,
hogy a termékértékesitésre iranyulo szerz?dést?| vald elallas esetében a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdése nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara az addalap csokkentésére vald
jogosultsag megtagadasat. E rendelkezés — amely egyébirant kozvetlen hatallyal rendelkezik —
alkalmazasaban ugyanis a széban forgd szerz?désekt?l val6 elallas indoka — azaz a jelen esetben
az ellenérték meg nem fizetése — nem bir jelent?séggel.

13

A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben megallapitja, hogy a Lombard zart vég? pénzligyi
lizingszerz?déseket kotott, amelyek el?irtak, hogy a szerz?dések lejartakor a lizingbevev?k
megszerzik a szoban forgo lizingtargyak tulajdonjogat. Kovetkezésképpen ezen tgyletek a széban
forgo lizingtargyaknak a lizingbevev?k birtokaba tortén? adasakor esedékessé valt afa
szempontjabol termékértékesitéseknek” min?silnek.

14

Egyébirant e birésag megallapitja, hogy abban az esetben, ha a lizingbevev? nem tudja vagy nem
akarja tovabb fizetni a lizingdijakat, akkor meghiusul az tgylet. llyen, tartds jogviszonyt létrehoz6
szerz?dések esetében az ligylet megkotése el?tti helyzet helyreallitdsara nincs lehet?ség, hiszen
a lizingtargy hasznélatdnak joga atengedésre kerlt, azt nem lehet visszaforditani, ilyen esetekben
a felek azonban megegyezhetnek, hogy a meghiusulas id?pontjéig terjed? id?re ugy tekintik a
lizingszerz?dést, mint amely hatalyos volt. Az alapeljardsban széban forgo lizingszerz?déseket
illet?en a lizingszerz?dés targyait birtokba adtak, azonban e szerz?dés felmondasa miatt polgari
jogilag nem tértént tulajdonatruhazas.

15



E tekintetben az emlitett birésag megallapitja, hogy a 2014. majus 15?iIAlmos
Agrarkulkereskedelmi itéletb?l (C?337/13, EU:C:2014:328, 28. pont) kit?nik, hogy a héairanyelv
90. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az e cikk (2) bekezdésében el?irt
eltérést alkalmazva kizarja a héaalap csokkentését az ar meg nem fizetése esetében.

16

Ezek utan a kérdést el?terjeszt? birésag azt a kérdést vizsgdlja, hogy az olyan helyzet, amikor a
lizingbeadd mar nem kovetelheti a lizingdij megfizetését a lizingszerz?désnek a lizingbevev?
szerz?désszegése miatti felmondasa okan, a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
.elallds” fogalma ala tartozik?e. Vizsgalja, hogy adott esetben az ezen irdnyelv 90. cikkének (2)
bekezdésében el?irt eltérés mindemellett alkalmazhat6?e.
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Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy az adbéalap?csokkentés
végrehajtaséara iranyadé nemzeti szabalyok ellentétesek az adésemlegesség elvével. Olyan
elévilési id?t irnak ugyanis el?, amely nem teszi lehet?vé azon lehet?ség figyelembevételét, hogy
a hosszu futamidej? lizingszerz?dés felmondasa e hatarid? lejartat kbvet?en is el?fordulhat.
Ebben az esetben a mar felszamitott, bevallott és megfizetett adénak az a része, amelyet a
lizingbevev?k nem téritettek meg, valds koltséggé valna a lizingbead6 szaméara, ami ellentétes az
adosemlegesség elvével.

18

E feltételek mellett a Szegedi Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Magyarorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra:

»1)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 90. cikkének (1) bekezdésében Iév? teljesités meghitsulasa
fogalmat, hogy ebbe a kdrbe tartozik az az eset is, amikor a zart vég? pénzigyi lizingszerz?dés
esetén a lizingbeadé a lizingdij megfizetését mar nem kovetelheti a lizingbevev?t?l, mivel a
lizingbeadd a lizingszerz?dést a lizingbevev? szerz?désszegése miatt felmondta?

2)

Amennyiben igen, Ugy a lizingbevev? a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan jogosult?e
az adoalap csokkentésére akkor is, ha a nemzeti jogalkotd élve a héairanyelv 90. cikkének (2)
bekezdésében foglalt lehet?séggel, az addalap csokkentését nem tette lehet?vé a teljes vagy
részleges nemfizetés esetén?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|
19

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy az ,elallasnak” a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdésében hasznalt fogalmat Ugy kell?e értelmezni, hogy az magaban foglalja
azt az esetet, amikor a zart vég? pénzigyi lizingszerz?dés esetén a lizingbeado a lizingdij
megfizetését mar nem kovetelheti a lizingbevev?t?l, mivel a lizingbeadd a lizingszerz?dést a



lizingbevev? szerz?désszegése miatt felmondta.
20

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja az addalap
csokkentését megsz?nés, felmondas, elallas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az tgylet
teljesitése utani arengedmény esetén.

21

E tekintetben a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy az uniés jogi
rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurépai Unié valamennyi nyelvén
készilt valtozatok figyelembevételével. Az unios jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kdzotti
eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2017. majus 17?iIERGO Poist’'ov?a itélet,
C?48/16, EU:C:2017:377, 37. pont).
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Ami a megsz?nés, a felmondas és az eldllas kifejezéseket illeti, meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés nyelvi valtozatainak tébbsége, tobbek kdzott a német és a francia valtozat, e harom
esetet emliti, mig masok, mint az angol és a magyar valtozat, csak két esetet emlit.
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Amint azt az EurOpai Bizottsag megallapitotta, a megsz?nés, a felmondas és az elallas
kifejezések héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében, kiléndsen a német és a francia
valtozatban t6rtén? hasznalata a mind a visszahat6 hatalyd (ex tunc), mind pedig a jov?re nézve
tortén? (ex nunc) megszintetés esetének lefedéseére iranyuld szandékkal magyarazhato.

24

Az e cikk magyar nyelv? valtozatdban szerepl? ,elallas” és ,teljesités meghitusulasa” kifejezések
nem ellentétesek ezen értelmezéssel, amennyiben a szerz?dés visszahat6 hatalyu és az ligylet
meghilsulasa esetén tortén? megszintetésére utalnak.

25

A héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezése mindenesetre megfelel az e
rendelkezés altalanos rendszerének és céljanak.

26

Amint az a Bir6sag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, az abban foglalt esetekben a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdése az addalap, és igy az addalany altal fizetend? héa 6sszegének
csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az Gigylet teljesitését
kovet?en az adbalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a
héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az adé alapja a ténylegesen kapott
ellenérték, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az adéhatésag a héa cimén nem szedhet be magasabb
dsszeget annal, mint amelyet maga az addalany beszedett (lasd ebben az értelemben: 2014.
majus 15?iAlmos Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 22. pont).

27



Ugyanakkor az emlitett 90. cikk (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy
eltérjenek a fent hivatkozott szabalytol az Ggylet aranak teljes vagy részleges meg nem fizetése
esetén (2014. majus 15?iAlmos Agrarkllkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 23. pont).
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A szigortan az ugylet aranak teljes vagy részleges nemfizetésére korlatozott ezen eltérési
lehet?ség azon a megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos
korilmények kozott és az érintett tagallamban fennalld joghelyzet okan, adott esetben, nehezen
ellen?rizhet? és csak ideiglenes (lasd analdgia Gtjan: 1997. julius 3?iGoldsmiths itélet, C?330/95,
EU:C:1997:339, 18. pont).
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Ugyanis a teljesités meghiusulasaval vagy a szerz?dés megsz?nésével ellentétben a vételar meg
nem fizetésének esete nem helyezi vissza a feleket az eredeti helyzetiikbe. Ha a vételar teljes
vagy részleges meg nem fizetésére a teljesités meghiasulasa vagy a szerz?dést?l val6 elallas
nélkul kertlt sor, a vev? tovabbra is kdteles megfizetni a megallapodas szerinti arat, az eladonak
pedig, bar mar nem tulajdonosa a terméknek, f?szabaly szerint tovabbra is fennall a kbvetelése,
amelyre birdsag el?tt hivatkozhat. Mivel nem zarhat6 ki ugyanakkor, hogy az ilyen kbévetelés
véglegesen behajthatatlan, az unios jogalkoté minden egyes tagallamnak biztositani kivanja a
valasztasi lehet?séget annak meghatarozasa vonatkozasaban, hogy a vételar meg nem
fizetésének esete az altaluk meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben
adoalap?csokkentésre valo jogosultsagot biztosit?e, vagy az ilyen cstkkentés nem fogadhato el
ezen esetben (2014. majus 15?iAlmos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 25.
pont).

30

A fentiekb?| kdvetkezik, hogy a nemfizetést a nem végleges jellegéb?l ered? bizonytalansag
jellemzi.

31

Ezzel szemben a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében emlitett megsz?nés, felmondas és
elallas kifejezések olyan helyzetekre hivatkoznak, amelyekben vagy visszahatd hatalya a
megsz?neés, vagy pedig a csak a jov?re vonatkozo felmondas kdvetkeztében az ados
tartozasanak kiegyenlitésére iranyuld kotelezettsége teljesen megsz?nik, illetve egy véglegesen
meghatarozott 6sszegben kerll megallapitdsra a hitelez? tekintetében ezzel jaré
kovetkezményekkel.

32

E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alaptigyben a zart
vég? pénzigyi lizingszerz?dés egyik szerz?d? fele véglegesen megszintette e felmondott
szerz?dést. Kovetkezésképpen a lizingelt tArgyakat visszavette a lizingbeadd, aki mar nem
kovetelhette a lizingbevev?t?l a lizingdij megfizetését, az utébbi pedig nem szerezte meg e
targyak tulajdonjogat. Egyébirant a Birdsag elé terjesztett adatokbol nem t?nik ki, hogy ezen
ugyletek ténylegességét megkérd?jelezték volna.

33

Amennyiben az ilyen helyzetet az egyik szerz?d? fél altal eredetileg fizetend? ellenérték végleges



csokkentése jellemzi, az nem min?sithet? a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti
~-nemfizetésnek”, hanem az e cikk (1) bekezdése szerinti megsz?nésnek, felmondasnak vagy
elallasnak tekintend?.

34

E fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,megsz?nés”, ,felmondas” és ,elallas”
fogalmakat ugy kell értelmezni, hogy magukban foglaljak azt az esetet, amikor a zart vég?
pénzugyi lizingszerz?dés esetén a lizingbeadé mar nem kdvetelheti a lizingbevev?t?l a lizingdij
megfizetését, mivel a lizingbeado a lizingszerz?dést a lizingbevev? szerz?désszegése miatt
felmondta.

A masodik kérdésr?l
35

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy abban az
esetben, ha valamely lizingszerz?dést véglegesen megsz?ntettek a lizingbevev? altal fizetend?
torleszt?részletek nemfizetése okan, a lizingbeado6 a héaalap csokkentése érdekében
hivatkozhat?e valamely tagallammal szemben a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésére,
j6llehet az alkalmazand6 nemzeti jog egyrészt az ilyen esetet az e cikk (2) bekezdése szerinti
.nemfizetésnek” min?siti, masrészt pedig nemfizetés esetében nem teszi lehet?vé az adoalap
csokkentéseét.

36

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint minden esetben, amikor
valamely irdnyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kell?en pontosak, arra a
maganszemelyek a tagallami birésagok el?tt az allammal szemben hivatkozhatnak, ha azt az
allam az irAnyelvben meghatarozott hatarid?n belll elmulasztotta atlltetni a nemzeti jogba, vagy
ha azt nem megfelel?en Ultette at. Valamely unids rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan
kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fligg — a végrehajtdsaban
vagy hatalydban — az Unio intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktuséatol (lasd:
2014. majus 15?iAlmos Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 31. és 32. pont).

37

A jelen esetben a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az érintett esetekben az
adoalapot a tagallamok &ltal meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben csdkkenteni kell.

38

Jéllehet e rendelkezés igy a csokkentés 6sszegének meghatarozasahoz szikséges intézkedések
elfogadasa soran bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak, ez a kérilmény nem
érinti az emlitett rendelkezés szerinti esetekben az addalap csokkentésének biztositasara irdnyuld
kotelezettség egyértelm? és feltétlen jellegét. Ennélfogva teljesliinek tehat a kdzvetlen hataly
gyakorlasahoz sziikséges feltételek (2014. majus 15?iAlmos Agrarkilkereskedelmi itélet,
C?337/13, EU:C:2014:328, 34. pont).

39

Nem vitatott, amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet, hogy e 90. cikk (2) bekezdése
lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy eltérjenek a fent hivatkozott szabalytél az tgylet



aranak teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén. Az addalanyok ennélfogva nem
hivatkozhatnak a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan a héaalapjuk cstkkentéséhez
val6 jogra a vételar meg nem fizetése esetében, ha az érintett tagallam az emlitett iranyelv 90.
cikkének (2) bekezdésében el?irt eltéréssel kivant élni (lasd: 2014. majus 15?iAlmos
Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 23. pont).

40

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 29—33. pontjabdl kit?nik, a felmondas aktusa, amellyel a zart
VEég? pénzigyi lizingszerz?dés egyik szerz?d? fele véglegesen megsz?ntette e szerz?dést, a
lizingbevev? altal eredetileg fizetend? tartozas végleges csokkentésével jar. Az ilyen aktus nem
min?sithet? a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti ,nemfizetésnek”, hanem az e cikk
(1) bekezdése szerinti megsz?nésnek, felmondésnak vagy elallasnak tekintend?.

41

Egyébirant, amennyiben a kérdést el?terjeszt? bir6sag vizsgalja azon alaki kdvetelményeket,
amelyekt?l flgg?vé tehet? az e csokkentéshez vald jog, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv
273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak méas kotelezettségeket is, amelyeket
szilkségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsaldas megakadalyozasa érdekében,
feltéve kulonosen, hogy e lehet?séget nem az ezen iranyelv 3. fejezetében meghatarozott
kotelezettségeket meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara hasznaljak fel (2014.
majus 15?iAlmos Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 36. pont).

42

Mivel az altaluk rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273.
cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok irhatnak el?, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések
az utébbiak szamara mérlegelési mozgasteret biztositanak kilondsen azon alaki kovetelmények
tekintetében, amelyeket az adéalanyoknak az emlitett tagallamok adohat6sagai el?tt teljesitenitk
kell annak érdekében, hogy az addalapot csokkentsék (2014. majus 15?iAlmos
Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 37. pont).

43

Mindazonaltal a Bir6séag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az adokijatszasok és
adokikerulések megakadalyozasat célzo intézkedések kizardlag az e cél eléréséhez feltétlendl
sziikséges mértékben térhetnek el a héa alapjara vonatkozo6 szabdlyoktél. Ugyanis ezen
intézkedések csak a lehet? legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait, és ezért nem lehet
agy alkalmazni ?ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét (2014. majus 15?iAlmos
Agréarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 38. pont).

44

Kovetkezésképpen Iényeges, hogy az adbalanyok altal a héaalap?cstkkentéshez val6 jog
adohatdsag el?tti gyakorlasahoz teljesitend? alaki kévetelmények az annak igazolasat lehet?vé
tév? kdvetelményekre korlatozddjanak, hogy az tgylet megkotését kovet?en az ellenérték egy
részét vagy egészeét véglegesen nem kaptak meg. E tekintetben a nemzeti birésagok feladata
annak vizsgalata, hogy ez a helyzet all?e fenn az érintett tagallam altal el?irt alaki kovetelmények
esetében (2014. majus 15?iAlmos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 39.
pont).



45

A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
abban az esetben, ha valamely lizingszerz?dést véglegesen megsz?ntettek a lizingbevev? altal
fizetend? torleszt?részletek nemfizetése okan, a lizingbeado hivatkozhat a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdésére valamely tagallammal szemben a héaalap cstkkentése érdekében,
j6llehet az alkalmazand6 nemzeti jog egyrészt az ilyen esetet az e cikk (2) bekezdése szerinti
~-nemfizetésnek” min?siti, masrészt pedig nemfizetés esetében nem teszi lehet?vé az addalap
csokkentését.

A koltségekr?!
46

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdméra a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszéat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,megsz?nés”, ,felmondas” és ,elallas”
fogalmakat agy kell értelmezni, hogy magukban foglaljak azt az esetet, amikor a zart vég?
pénzugyi lizingszerz?deés keretében a lizingbeadé mar nem kdvetelheti a lizingbevev?t?l a lizingdij
megfizetését, mivel a lizingbeado a lizingszerz?dést a lizingbevev? szerz?désszegése miatt
felmondta.

2)

Abban az esetben, ha valamely lizingszerz?dést véglegesen megsz?ntettek a lizingbevev? altal
fizetend? torleszt?részletek nemfizetése okan, a lizingbeado hivatkozhat a 2006/112 iranyelv 90.
cikkének (1) bekezdésére valamely tagallammal szemben a hozzaadottérték?add alapjanak
csokkentése érdekében, jdllehet az alkalmazandd nemzeti jog egyrészt az ilyen esetet az e cikk
(2) bekezdése szerinti ,nemfizetésnek” min?siti, masrészt pedig nemfizetés esetében nem teszi
lehet?vé az addalap csokkentését.

Bonichot

Arabadjiev

Regan

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. oktober 12?i nyilvanos ulésen.

A. Calot Escobar



hivatalvezet?
J.?C. Bonichot
a hatodik tanacs elndkeként eljarva

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



