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Laikina versija
TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS
2017 m. spalio 12 d. (*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — PVM — Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnio 1 dalis —
Tiesioginis veikimas — Apmokestinamoji vert? — Sumazinimas anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo
atvejais — Sumazinimas visisko ar dalinio neapmok?jimo atvejais — Atskyrimas — Finansin?s
nuomos sutarties nutraukimas d?l ?mok? nemok?jimo*

Byloje C?404/16

d?l Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Segedo administracini? ir darbo byl? teismas,
Vengrija) 2016 m. liepos 8 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 19 d.,
pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgat6sag
TEISINGUMO TEISMAS (SeSstoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis J.?C. Bonichot (pranes?jas), teis?jai A.
Arabadjiev ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Lombard Ingatlan Lizing Zrt., atstovaujamos tigyvéd Cs. Tordai,

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. M. Palfy ir Z. Fehér,

- Europos Komisijos, atstovaujamos V. Bottka, A. Sipos ir M. Owsiany?Hornung,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio 1 ir 2 dali? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (toliau — Lombard) ir
Nemzeti Ado-és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Nacionalinio mokes?i? ir muit?
administratoriaus apeliacin? taryba, toliau — apeliacin? tarnyba) gin?? d?| pastarosios atsisakymo
pritarti Lombard atliktam s?skait? fakt?r? taisymui d?| prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM)
apmokestinamosios vert?s sumazinimo po to, kai buvo atSauktos kelios finansin?s nuomos
sutartys d?l finansin?s nuomos gav?j? prievoli? nevykdymo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

4 Sios direktyvos 90 straipsnis suformuluotas taip:

»L.  Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”
5 Tos paZios direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

,Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Vengrijos teis?

6 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos Az altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007.
évi CXXVII. toérvény (2007 m. PVM ?statymas Nr.°CXXVII, toliau — PVM ?statymas) 77 straipsnyje
buvo numatyta:

.1.  Preki? tiekimo, paslaug? teikimo ar preki? ?sigijimo Bendrijos viduje atveju apmokestinamoji
vert? sumazinama a posteriori atitinkamai pagal gr?zint? atlyg? arba atlyg?, kuris turi b?ti
gr?zintas ?vykdzius sandor?:

a) jeigu sandoris yra negaliojantis:



aa) kai buvo atkurta ankstesn? pad?tis, buvusi iki sandorio sudarymo; arba

ab)  kai sandoris, kuris, nors ir negalioja, pripaz?stamas turin?iu pasekmes visu laikotarpiu iki
sprendimo, kuriuo konstatuojamas jo negaliojimas, pri?mimo; arba

ac) kai sandoris pripaz?stamas galiojan?iu panaikinus neproporcing? pranasum?;

b)  jeigu sandoris netinkamai ?vykdytas:

ba) jis nutraukiamas arba

bb)  suteikiama kainos nuolaida.

2.  Apmokestinamoiji vert? taip pat sumazinama a posteriori, jeigu:

a) d?l sandorio ne?vykdymo gr?zinamas sumok?tas avansas;

b)  gr?zinami sumok?ti uz tar? pinigai preki?, uz kurias mokamas uzstatas, pirkimo atveju.

3.  Apmokestinamoiji vert? gali b?ti sumazinta a posteriori, jeigu pagal 71 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus sumazinama kaina ?vykdzius sandor?.*

7 Savireguliacijos mechanizmas nustatytas az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény
(2003 m. Apmokestinimo tvarkos ?statymas Nr.° XCII) 49 straipsnyje, jo 1 ir 3 dalys iSd?stytos
taip:

,1.  Apmokestinamieji asmenys gali patikslinti apskai?iuotus ar neapskai?iuotus mokes?ius,
mokes?io apmokestinam?j? vert?, iSskyrus kiek tai susij? su muitais ir rinkliavomis, ir iS biudzeto
gaunamos paramos sum?. Jeigu apmokestinamasis asmuo prieS mokes?i? administratoriaus
atliekam? patikrinim? ?sp?ja, kad neapskai?iavo mokes?io, apmokestinamosios vert?s ar i$
biudZeto gautos paramos pagal teis?s aktus arba jeigu jo pateiktoje deklaracijoje yra klaid?,
susijusi? su mokes?io arba su i$ biudZeto gautos paramos apmokestinam?ja verte ar suma d?l to,
kad padaryta skai?iavimo ar rasSybos klaida, jis gali pataisyti deklaracij?, taikydamas
savireguliacijos mechanizm?. Savireguliacija nelaikomas atvejis, kai apmokestinamasis asmuo
deklaracij? pateikia pav?luotai ir negali to pagr?sti, arba kai mokes?i? administratorius atmeta jo
praSym? prat?sti termin?. Negalima atlikti savireguliacijos tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo
teis?tai pasinaudojo ?statymu suteikta pasirinkimo galimybe ir nori pakeisti pasirinkim?,
taikydamas savireguliacijos mechanizm?. Apmokestinamasis asmuo gal?s v?liau pasinaudoti
mokes?i? lengvatomis arba pritaikyti jas pagal savireguliacijos mechanizm?.

<..>

3.  Taikant savireguliacijos mechanizm? galima koreguoti apmokestinam?j? vert?, mokest? ir iS
biudzeto gaunam? param? vadovaujantis prievol?s atsiradimo momentu galiojan?iomis teis?s
normomis ir per teis?s aktuose nustatyt? termin? mokes?iui apskai?iuoti, kiek tai susij? su
apmokestinimo mokes?iu, kuris turi b?ti pataisytas, laikotarpiu. Savireguliacija apima
apmokestinamosios vert?s, mokes?io arba iS biudZeto gaunamos paramos sumos, apie kuriuos
suzinoma v?liau, nustatym? ir, jei nustatyta teis?s akuotuose, papildym? taikant savireguliacijos
mechanizm?; taip pat pataisytos apmokestinamosios vert?s, pataisyto mokes?io, iS biudzeto
gaunamos paramos arba papildymo deklaravim? ir sumok?jim? vienu metu arba gavus praSym?
gr?zinti mokest? ar suteikti param? iS biudzeto. Savireguliacija nelaikomi atvejai, kai reikia
pataisyti prid?tin?s vert?s mokest? d?l pakeisto muitin?s sprendimo, kuriuo nustatomas mokestis
uz importuojamas prekes. Jeigu muitin? a posteriori pakei?ia savo sprendim?, kuriuo nustatytas



mokestis uz importuotas prekes, pakeitimas turi b?ti padarytas deklaracijoje uz t? m?nes?, kur?
atliktas mok?jimas.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 Lombard, Vengrijos bendrov?, teikianti finansavimo paslaugas, sudar? tris finansin?s
nuomos sutartis su galutiniu nuosavyb?s teis?s perdavimo, susijusias su ?vairiu nekilnojamuoju
turtu. Faktinio atitinkamo turto perdavimo dien?, atitinkamai 2006 m. balandzZio m?n., 2007 m.
vasario m?n. ir 2008 m. geguz?s m?n., Si bendrov? iSras? s?skaitas fakt?ras nuomininkams visai
finansin?s nuomos ?mok? sumai, ?skaitant PVM, ir Siuo momentu atsirado jos prievol? sumok?ti
PVM.

9 2007 m. lapkri?io m?n., 2008 m. gruodzio m?n. ir 2009 m. lapkri?io m?n. Lombard nutrauk?
nagrin?jamas finansin?s nuomos sutartis d?l dalinio mok?tin? sum? nesumok?jimo ir per?m?
atitinkam? turt?. Tod?l 2010 ir 2011 m. Lombard iSraS? kreditines s?skaitas fakt?ras, kuriose ji
sumazino apmokestinam?j? vert?, palyginti su pirmin?mis s?skaitomis fakt?romis, ir at?m? gaut?
skirtum? iS uz 2011 m. vasario, kovo ir geguz?s m?nesius mok?tino PVM.

10  Pirmos pakopos mokes?i? institucija, atlikusi PVM deklaracij?, susijusi? su laikotarpiu,
apiman?iu 2011 m. sausio—liepos m?nesius, patikrinim? nustat? skirtum?, kur? tur?jo sumok?ti
Lombard, skyr? jai baud? ir priskai?iavo delspinigius.

11  Apeliacin? tarnyba, ? kuri? kreip?si Lombard, patvirtino §? sprendim? ir nurod?, kad,
remiantis pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos 2007 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymo Nr. CXXVII 77 straipsniu, apmokestinamosios vert?s sumazinimas buvo galimas tik po
savireguliacijos. Tok? reikalavim? patvirtina PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis, nes Si nuostata
valstyb?ms nar?ms suteikia galimyb? nustatyti s?lygas, kurioms esant apmokestinamoji vert?
sumazinama. Bet kuriuo atveju sutarties atSaukimas nesumok?jus ar v?luojant sumok?ti gali b?ti
laikomas nesumok?jimo atveju, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dal?,
kuri leidZia valstyb?ms nar?ms neleisti sumazinti apmokestinamosios vert?s.

12  leSkinyje d?l apeliacin?s tarnybos sprendimo Lombard teigia, kad atSaukus preki? tiekimo
sutart? PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis valstyb?ms nar?ms neleidZia uzdrausti pasinaudoti
teise sumazinti apmokestinam?j? vert?. IS ties?, siekiant taikyti S$i? nuostat?, kuri, be kita ko, yra
tiesioginio veikimo, nagrin?jam? sutar?i? atSaukimo motyvas, t. y. Siuo atveju atlygio
nesumok?jimas, neturi reikSm?s.

13 Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad Lombard
sudar? finansin?s nuomos sutartis su galutiniu nuosavyb?s teis?s perdavimu; jose numatyta, kad
pasibaigus j? galiojimui finansin?s nuomos gav?jas tampa nagrin?jamo turto savininku. Tod?! Sie
sandoriai buvo laikomi ,preki? tiekimu“ PVM, kuris tapo mok?tinas, kai aptariamas turtas buvo
realiai perduotas finansin?s nuomos gav?jui, tikslais.

14  Be to, Sis teismas aisSkina, kad jeigu finansin?s nuomos gav?jas negali arba nenori toliau
mok?ti finansin?s nuomos ?mok?, sandoris nutraukiamas. Tokiu atveju, kai sutartys sudaromos
viena po kitos, negalima sugr?zinti pad?ties, kuri buvo prieS sudarant sandor?, nes teis?
disponuoti finansin?s nuomos dalyku buvo perduota ir negali b?ti gr?zinta, bet Salys gali susitarti,
kad tokiu atveju jos laiko sutart? turin?ia padarini? tol, kol sandoris nutraukiamas. D?| pagrindin?je
byloje nagrin?jam? finansin?s nuomos sutar?i? pazym?tina, kad j? dalyku esantis daiktas buvo
realiai perduotas, bet d?I Sios sutarties atSaukimo nuosavyb?s teis? nebuvo perduota, kaip tai
suprantama pagal civilin? teis?.

15  Siuo klausimu $is teismas mano, kad i$ 2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo
Almos Agrarkulkereskedelmi



(C?337/13, EU:C:2014:328, 28 punktas) matyti, kad PVM direktyvos 90 straipsnis nedraudzia
nacionalin?s nuostatos, kurioje nenumatyta PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimo kainos
nesumok?jimo atveju, jei tai padaryta pagal Sio straipsnio 2 dalyje numatyt? leidzian?i? nukrypti
nuostat?.

16  Tokiu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar ?
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje vartojam? s?vok? ,nutraukimas” patenka atvejis, kai
finansin?s nuomos dav?jas nebegali reikalauti sumok?ti finansin?s nuomos ?mokos d?I to, kad
finansin?s nuomos sutartis atSaukta, nes finansin?s nuomos gav?jas jos nevykd?. Jis klausia, ar,
nepaisant to, prireikus gali b?ti taikoma Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti
leidzianti nuostata.

17  Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad nacionalin?s
nuostatos, reglamentuojan?ios teis?s ? apmokestinamosios vert?s sumazinim? ?gyvendinim?,
prieStarauja mokes?i? neutralumo principui. IS ties? jose numatytas senaties terminas, kuris
neleidzia atsizvelgti ? galimyb?, kad ilgalaik? finansin?s nuomos sutartis gali b?ti atSaukta
pasibaigus Siam terminui. Tokiu atveju ta s?skaitoje fakt?roje nurodyto, deklaruoto ir sumok?to
mokes?io dalis, kurios finansin?s nuomos gav?jas negr?zino, yra realios finansin?s nuomos
dav?jo iSlaidos, o tai prieStarauja pa?iam mokes?i? neutralumo principui.

18  Tokiomis aplinkyb?mis Szegedi kdzigazgatasi €s munkatigyi birosag (Segedo
administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje vartojama s?voka ,nutraukimas” turi b?ti aiSkinama
taip, kad ji apima atvej?, kai pagal finansin?s nuomos sutart? su galutiniu nuosavyb?s teis?s
perdavimu finansin?s nuomos dav?jas nebegali reikalauti i$ finansin?s nuomos gav?jo finansin?s
nuomos ?mok?, nes finansin?s nuomos dav?jas atSauk? Si? sutart? d?I finansin?s nuomos gav?jo
Sios sutarties nevykdymo?

2. Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? teigiamas, ar [finansin?s nuomos dav?jas],
remdamasis PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, turi teis? sumazinti apmokestinam?j? vert? net
ir tuo atveju, jei nacionalin?s teis?s akt? leid?jas, naudodamasis PVM direktyvos 90 straipsnio 2
dalyje numatyta galimybe, neleido sumazinti apmokestinamosios vert?s visisko ar dalinio
nemok?jimo atveju?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

19  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suzinoti,
ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje vartojam? s?vok? ,nutraukimas* reikia aiskinti taip, kad ji
apima atvej?, kai pagal finansin?s nuomos sutart? su galutiniu nuosavyb?s teis?s perdavimu
finansin?s nuomos dav?jas nebegali reikalauti iS finansin?s nuomos gav?jo finansin?s nuomos
?mok?, nes finansin?s nuomos dav?jas atSauk? Si? sutart? d?l finansin?s nuomos gav?jo Sios
sutarties nevykdymo.

20  Reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatytas apmokestinamosios
vert?s sumazinimas anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio nesumok?jimo arba
kainos sumazinimo ?vykdZius sandor? atvejais.

21  Siuo klausimu, i3 suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad S?jungos
teis?s nuostatos turi b?ti aiSkinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant ? visomis Europos



S?jungos kalbomis parengtas versijas. Esant ?vairi? kalbini? S?jungos teis?s teksto versij?
neatitikim?, nagrin?jama nuostata turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? teis?s nuostat?, kuri? dalis ji
yra, bendr? strukt?r? ir tiksl? (2017 m. geguz?s 17 d. Sprendimo ERGO Poist’'ov?a, C?48/16,
EU:C:2017:377, 37 punktas).

22  Kalbant apie anuliavimo, atSaukimo ir nutraukimo s?vokas, pazym?tina, kad daugumoje Sios
nuostatos kalbini? versij?, ?skaitant versijas vokie?i? ir pranc?z? kalbomis, nurodyti Sie trys
atvejai, o kitose versijose, pvz., angl? ir vengr? kalbomis, — tik du.

23  Kaip teigia Europos Komisija, PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje anuliavimo, atSaukimo,
nutraukimo s?vok? vartojim?, vis? pirma versijose vokie?i? ir pranc?z? kalbomis, galima paaiskinti
noru apimti tiek panaikinim? atgaline data (ex tunc), tiek ateityje (ex nunc).

24  S?vokos ,eldllas” ir teljesités meghitsulasa“, esan?ios Sio straipsnio versijoje vengr? kalba,
nekliudo tokiam aiskinimui, nes jomis atitinkamai daroma nuoroda ? sutarties atSaukim? atgaline
data ir sandorio nutraukim?.

25  Bet kuriuo atveju Sis PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies aiSkinimas atitinka Sios
nuostatos bendr? strukt?r? ir tikslus.

26  Kaip matyti iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos, numatytais atvejais pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dal? valstyb?s nar?s ?pareigojamos sumazinti apmokestinam?j? vert? ir
d?l to apmokestinamojo asmens mok?tino PVM sum? kiekvien? kart?, kai sudarius sandor?
apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sia nuostata ?tvirtinamas pagrindinis
PVM direktyvos principas, pagal kur? apmokestinam?;? vert? sudaro faktiSkai gautas atlygis ir d?|
kurio mokes?i? administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo pats
apmokestinamasis asmuo (2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, 22 punktas).

27  Vis d?lto Sio 90 straipsnio 2 dalyje valstyb?ms nar?ms leidZziama nukrypti nuo min?tos
taisykl?s visos ar dalies sandorio kainos nesumok?jimo atvejais (2014 m. geguz?s 15 d.
Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 23 punktas).

28  Siteis? nukrypti, grieZtai apribota visos ar dalies sandorio kainos nesumok?jimo atvejais,
pagr?sta mintimi, kad tam tikrais atvejais ir d?| atitinkamos valstyb?s nar?s teisin?s situacijos
atlygio nesumok?jim? gali b?ti sunku patikrinti arba jis gali b?ti tik laikinas (pagal analogij? zr. 1997
m. liepos 3 d. Sprendimo Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, 18 punkt?).

29 ISties?, prieSingai nei nutraukus sutart? ar j? anuliavus, pirkimo kainos nesumok?jimo
atveju Salys neatsiduria pradin?je situacijoje. Jeigu nesumokama visa pirkimo kaina ar jos dalis
nenutraukus ar neanuliavus sutarties, pirk?jas lieka skolingas sutart? kain?, o pardav?jas, nors
neb?ra prek?s savininkas, iS esm?s vis dar turi skolin? reikalavim?, d?I kurio gali kreiptis ? teism?.
Ta?iau kadangi negalima atmesti galimyb?s, kad tokia skola is$ tikr?j? tapt? galutinai beviltiSka,
S?jungos teis?s akt? leid?jas siek? palikti kiekvienai valstybei narei pasirinkim? nustatyti, ar
pirkimo kainos nesumok?jimo atvejis suteikia teis? atitinkamai sumazinti apmokestinam?j? vert?
jos nustatytomis s?lygomis, ar vis d?Ito Siuo atveju tokio sumazinimo neleidziama (zr. 2014 m.
geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 25 punkt?).

30 ISto, kas min?ta, matyti, kad nesumok?jimui b?dingas neuztikrintumas, susij?s su jo
negalutiniu pob?dZziu.

31 Vis d?lto anuliavimo, atSaukimo ir nutraukimo s?vokos, nurodytos PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalyje, susijusios su situacijomis, kai anuliuojama atgaline data arba atSaukiama su



poveikiu tik ateityje, kai skolininko prievol? padengti skol? arba visiSkai iSnyksta, arba fiksuojamas
tam tikras jos lygis, su pasekm?mis kreditoriui.

32  Siuo klausimu i§ praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nutarties matyti,
kad pagrindin?je byloje finansin?s nuomos sutarties su galutiniu nuosavyb?s teis?s perdavimu
Salis galutinai nustojo vykdyti §i? sutart?, kuri buvo atSaukta. Tod?l iSnuomot? turt? per?m?
finansin?s nuomos dav?jas, kuris nebegal?jo reikalauti i$ finansin?s nuomos gav?jo mok?ti
?mok?, o pastarasis ne?gijo nuosavyb?s teis?s ? §? turt?. Be to, i$ jokios Teisingumo Teismui
pateiktos informacijos nematyti, kad buvo suabejota $i? sandori? realumu.

33  Kadangi tokiai situacijai b?dingas galutinis iS pradzi? vienos sutarties Salies mok?tino atlygio
sumaz?jimas, tai neturi b?ti laikoma ,nesumok?jimu®, kaip suprantama pagal PVM direktyvos 90
straipsnio 2 dal?, bet tai yra anuliavimas, atSaukimas ar nutraukimas, kaip suprantama pagal Sio
straipsnio 1 dal?.

34  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalyje vartojamas s?vokas ,anuliavimas®, ,atSaukimas" ir ,nutraukimas* reikia aiskinti
taip, kad jos apima atvej?, kai pagal finansin?s nuomos sutart? su galutiniu nuosavyb?s teis?s
perdavimu finansin?s nuomos dav?jas nebegali reikalauti iS finansin?s nuomos gav?jo finansin?s
nuomos ?mok?, nes finansin?s nuomos dav?jas atSauk? Si? sutart? d?l finansin?s nuomos gav?jo
Sios sutarties nevykdymo.

D7l antrojo klausimo

35  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar tuo atveju, kai buvo galutinai nustota vykdyti finansin?s nuomos sutart? d?l finansin?s
nuomos gav?jo mok?tin? ?mok? nemok?jimo, finansin?s nuomos dav?jas gali remtis PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi pries$ valstyb? nar?, kad gal?t? sumazinti PVM apmokestinam?j?
vert?, nors taikytina nacionalin? teis? tok? atvej?, viena vertus, laiko ,nesumok?jimu*, kaip tai
suprantama pagal Sio straipsnio 2 dal?, antra vertus, neleidZia sumazinti apmokestinamosios
vert?s Sio nesumok?jimo atveju.

36  Primintina, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos, sprendziant i$ j? turinio, yra bes?lygin?s ir pakankamai aiskios, privat?s
asmenys nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis valstyb?s atzvilgiu, jeigu ji laiku neperk?|?
Sios direktyvos ? nacionalin? teis? arba perk?1? |? klaidingai. S?jungos teis?s nuostata yra
bes?lygin?, kai joje nurodytas su jokia s?lyga nesiejamas ?pareigojimas, kur? ?gyvendinant ar
kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito S?jungos institucij? ar valstybi? nari? akto (zr.
2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 31 ir
32 punktus).

37  Nagrin?jamu atveju PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad joje nurodytu
atveju apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi? nari? nustatytomis s?lygomis.

38 Nors Si nuostata valstyb?ms nar?ms, kai jos nustato priemones, leidzian?ias nustatyti
sumazinimo sum?, palieka tam tikr? diskrecij?, Si aplinkyb? neturi poveikio pareigos Siame
straipsnyje nurodytais atvejais suteikti teis? sumazinti apmokestinam?j? vert? aiSkumui ir
bes?lygiSkumui. Tod?l ji atitinka tiesioginio veikimo s?lygas (2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo
Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 34 punktas).

39  AiSku, kaip buvo priminta Sio sprendimo 27 punkte, Sio 90 straipsnio 2 dalyje valstyb?ms
nar?ms leidZiama nukrypti nuo min?tos taisykl?s visos ar dalies sandorio kainos nesumok?jimo
atvejais. Tod?l apmokestinamieji asmenys pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal? negali remtis



teise sumazinti savo PVM apmokestinam?j? vert? kainos nesumok?jimo atveju, jeigu valstyb?
nar? nusprend? taikyti Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyt? nukrypti leidZian?i? nuostat?
(2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 23
punktas).

40  Vis d?lto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 29-33 punkt?, atSaukimo aktas, kuriuo finansin?s
nuomos su galutiniu nuosavyb?s teis?s perdavimu sutarties Salis nebevykdo sutarties, reiSkia
galutin? pradin?s finansin?s nuomos gav?jo mok?tinos skolos sumazinim?. Toks aktas neturi b?ti
laikomas ,nesumok?jimu®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dal?; tai yra
anuliavimas, atSaukimas ar nutraukimas, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 1 dal?.

41  Be to, kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, kokie
formalumai gali b?ti taikomi siekiant pasinaudoti Sia teise sumazinti apmokestinam?j? vert?, reikia
priminti, kad pagal PVM direktyvos 273 straipsn? valstyb?s nar?s gali nustatyti prievoles, kurias
laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
suk?iavimui, su s?lyga, kad Si galimyb? neb?t? naudojama nustatant papildomas su s?skait?
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles, be t?, kurios nustatytos Sios direktyvos 3 skyriuje (2014 m.
geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 36 punktas).

42  Kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis
nustatyt? apribojim?, nepatikslinamos nei s?lygos, nei prievol?s, kurias valstyb?s nar?s gali
nustatyti, reikia pripazinti, kad Siomis nuostatomis valstyb?ms nar?ms suteikiama diskrecija, be
kita ko, d?l formalum?, kuriuos Si? valstybi? mokes?i? institucijoms turi ?vykdyti apmokestinamieji
asmenys, kad gal?t? sumazinti apmokestinam?j? vert? (2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo
Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 37 punktas).

43  Vis d?lto iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priemon?mis, kuriomis siekiama
uzkirsti keli? suk?iavimui mokes?i? srityje ar mokes?i? vengimui, i esm?s galima nukrypti nuo
taisykli? d?l apmokestinamosios vert?s laikymosi tiek, kiek grieztai b?tina Siam konkre?iam tikslui
pasiekti. 1S ties? jomis turi b?ti kuo maziau paveikiami PVM direktyvos tikslai ir principai, taigi jos
negali b?ti naudojamos taip, kad jomis b?t? paZeistas PVM neutralumas (2014 m. geguz?s 15 d.
Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 38 punktas).

44  Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi ?vykdyti mokes?i?
institucijoms, kad gal?t? pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, b?t? apriboti
formalumais, kurie leidzia pagr?sti, kad sudarius sandor? galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo
dalis. Siuo klausimu nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstyb?s nar?s
reikalaujam? formalum? atveju (2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, 39 punktas).

45  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: tuo atveju, kai galutinai
nustojama vykdyti finansin?s nuomos sutart? d?l finansin?s nuomos gav?jo mok?tin? ?mok?
nemok?jimo, finansin?s nuomos dav?jas gali remtis PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi prieS
valstyb? nar?, kad gal?t? sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, nors taikytina nacionalin? teis?
tok? atvej?, viena vertus, laiko ,nesumok?jimu*, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 2 dal?,
antra vertus, neleidzia sumazinti apmokestinamosios vert?s Sio nesumok?jimo atveju.

D?I bylin?jimosi iSlaid?



46  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalyje vartojamas s?vokas , anuliavimas®,
,atSaukimas" ir ,nutraukimas” reikia aiskinti taip, kad jos apima atvej?, kai pagal
finansin?s nuomos sutart? su galutiniu nuosavyb?s teis?s perdavimu finansin?s nuomos
dav?jas nebegali reikalauti iS finansin?s nuomos gav?jo finansin?s nuomos ?mok?, nes
finansin?s nuomos dav?jas atSauk? Si? sutart? d?l finansin?s nuomos gav?jo Sios
sutarties nevykdymo.

2. Tuo atveju, kai galutinai nustojama vykdyti finansin?s nuomos sutart? d?l finansin?s
nuomos gav?jo mok?tin? ?mok? nemok?jimo, finansin?s nuomos dav?jas gali remtis
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalimi priesS valstyb? nar?, kad gal?t? sumazinti
prid?tin?s vert?s mokes?io apmokestinam?j? vert?, nors taikytina nacionalin? teis? tok?
atvej?, viena vertus, laiko ,nesumok?jimu®, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 2 dal?,
antra vertus, neleidzia sumazinti apmokestinamosios vert?s Sio nesumok?jimo atveju.

Parasai.

*  Proceso kalba: vengr?.



