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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 12 pa?dziernika 2017 r.(1)

Odes?anie prejudycjalne — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 90 ust. 1 — Bezpo?redni
skutek — Podstawa opodatkowania — Obni?enie w przypadku anulowania, wypowiedzenia lub
rozwi?zania — Obni?enie w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z
p?atno?ci — Odr?bno?? — Wypowiedzenie umowy leasingu z uwagi na nieuiszczenie op?at

W sprawie C?404/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Szegedi Kdzigazgatési €s Munkaugyi Birésag (s?d
administracyjny i pracy w Segedynie, W?gry) postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r., ktére
wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 lipca 2016 r., w post?powaniu:

Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésag,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby A. Arabadjiev i E.
Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Lombard Ingatlan Lizing Zrt. przez C. Tordaia, Ugyvéd,

- w imieniu rz?du w?gierskiego przez A.M. Palfy oraz M.Z. Fehéra, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Bottk?, A. Siposa oraz M. Owsiany-Hornung,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 90 ust. 1i 2



dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
(zwan? dalej ,Lombardem”) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (izb?
odwo?awcz? krajowej administracji podatkowo?celnej, W?gry, zwan? dalej ,izb? odwo?awcz?”)
dotycz?cego odmowy uznania przez izb? odwo?awcz? korekty faktur dokonanej przez Lombard w
celu uzyskania obni?enia podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej
-VAT"), w wyniku wypowiedzenia szeregu umoéw leasingu z uwagi na niewykonanie przez
leasingobiorcow wynikaj?cych z nich zobowi?za? umownych.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 73 dyrektywy VAT stanowi:

,W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

4 Artyku? 90 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.L. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

5 Artyku? 273 tej?e dyrektywy przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikdéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkoéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

Prawo w?gierskie

6 Paragraf 77 altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (ustawy nr CXXVII z
2007 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej), w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie w
post?powaniu g?oéwnym, mia? nast?puj?ce brzmienie:

.L. W wypadkach dostawy towaréw, ?wiadczenia us?ug lub wewn?trzwspdélnotowego nabycia
towarow podstawa opodatkowania zostanie a posteriori obni?ona do wysoko?ci wynagrodzenia,



ktére zosta?o lub powinno zosta? zap?acone osobie uprawnionej, je?eli po wykonaniu transakcji,
a) w wypadku niewa?no?ci transakcji:
aa) zosta?a przywrdcona sytuacija istniej?ca przed zawarciem transakcji lub

ab) transakcja, mimo ?e niewa?na, zosta?a uznana za wywieraj?c? skutki prawne przez okres
poprzedzaj?cy wydanie rozstrzygni?cia stwierdzaj?cego jej niewa?no?? lub

ac) transakcja zosta?a uznana za wa?n? poprzez zniesienie nieproporcjonalnej korzy?ci;
b) w wypadku wadliwego wykonania transakcji:

ba) uprawniony do tego jednostronnie rozwi?za? umow? lub

bb) cena zosta?a obni?ona.

2. Podstawa opodatkowania zostanie a posteriori obni?ona réwnie? w sytuacji, gdy:

a)  z powodu niewykonania zosta?a zwrdcona zaliczka;

b)  w chwili zwrotu opakowa? zosta?a zwrécona kwota wp?acona jako kaucja.

3. Podstawa opodatkowania mo?e zosta? obni?ona a posteriori w wypadku obni?enia ceny,
zgodnie z § 71 ust. 1 lit. @) i b), ktére mia?0 miejsce po wykonaniu transakcji”.

7 Mechanizm autokorekty jest przedmiotem § 49 ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII.
torvény (ustawy nr XClII z 2003 r. — ordynacja podatkowa), ktérego ust. 1 i 3 maj? nast?puj?ce
brzmienie:

,L.  Podatnik mo?e w drodze w?asnej deklaracji skorygowa? podatek, podstaw? opodatkowania
— z wyj?tkiem op?at skarbowych czy publicznych — i pomoc bud?etow? niezale?nie od tego, czy
dokonano [ju?] ustalenia ich wysoko?ci. Podatnik, ktéry jeszcze przed przeprowadzeniem kontroli
przez organ administracji podatkowej poinformuje, ?e nie obliczy? zgodnie z prawem podatku,
podstawy opodatkowania czy te? pomocy bud?etowej, b?d? te? ?e w jego deklaracji zosta?y
pope?nione b??dy rachunkowe lub pisarskie dotycz?ce podstawy czy te? kwoty podatku, mo?e
zmieni? z?0?on? deklaracj? podatkow? w drodze autokorekty. Nie jest uwa?any za deklaracj?
koryguj?c? przypadek nieuzasadnionego opé?nienia z?0?enia deklaracji przez podatnika czy te?
nieuwzgl?dnienia przez organ administracji podatkowej przedstawionego przeze? wniosku o
przed?u?enie [terminu na jej z?0?enie]. Autokorekty nie mo?na dokona? w przypadku, gdy
podatnik wyczerpa? ju? wszystkie przewidziane w prawie mo?liwo?ci i chce dokona? w drodze
autokorekty ich zmiany. Po dokonaniu autokorekty podatnik mo?e domaga? si? przyznania mu ulg
podatkowych i korzysta? z nich.

[..]

3. W drodze autokorekty mo?na skorygowa? podatek, podstaw? opodatkowania i pomoc
bud?etow? zgodnie z przepisami obowi?zuj?cymi w momencie powstania obowi?zku
[podatkowego] przed up?ywem ustawowego terminu przedawnienia uprawnienia do ustalenia
wysoko?ci podatku i odno?nie do okresu opodatkowania dotycz?cego podatku podlegaj?cego
korekcie. Autokorekta obejmuje ustalenie podanych pé?niej do wiadomo?ci podstawy
opodatkowania, podatku i pomocy bud?etowej i, je?li ustawa tak stanowi, wynikaj?c? z
autokorekty [kwot?] dodatkow?; obejmuje ona rownoczesne z?0?enie deklaracji i uregulowanie
skorygowanej podstawy opodatkowania, skorygowanego podatku, pomoc bud?etow? lub kwot?



dodatkow? i, w odpowiednim przypadku, wniosek w przedmiocie przyznania pomocy bud?etowej
czy te? obni?enia podatku. Nie jest uwa?any za deklaracj? koryguj?c? przypadek, w ktérym
nale?y dokona? korekty podatku od warto?ci dodanej w efekcie wydania przez organy
administracji celnej decyzji ustalaj?cej wysoko?? podatku od towaréw podlegaj?cych przywozowi.
W przypadku dokonania przez organy administracji celnej pd?niejszej zmiany wydanej tego
rodzaju decyzji nale?y dokona? sprostowania deklaracji dotycz?cej miesi?ca, w ktérym dokonano
p?atno?ci”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

8 Lombard, w?gierska spd?ka oferuj?ca us?ugi finansowania, zawar? trzy umowy leasingu
przewiduj?ce automatyczne przeniesienie w?asno?ci przedmiotu leasingu po zako?czeniu okresu
umowy, ktére obejmowa?y r6?nego rodzaju nieruchomo?ci. W dniu przekazania odno?nych
przedmiotow umowy, odpowiednio, w kwietniu 2006 r., w lutym 2007 r. i w maju 2008 r. sp6?ka ta
fakturowa?a leasingobiorcom ??czn? kwot? rat leasingowych wraz z VAT, z czym wi?za?0 si?
powstanie obowi?zku uiszczenia VAT.

9 W listopadzie 2007 r., grudniu 2008 r. oraz listopadzie 2009 r. Lombard wypowiedzia?
odno?ne umowy leasingu z uwagi na nieuiszczenie cz??ci nale?nych kwot i odzyska? b?d?ce
przedmiotem umowy nieruchomo?ci. W rezultacie w latach 2010 i 2011 Lombard wystawi? faktury
koryguj?ce, w ktorych obni?y? podstaw? opodatkowania w stosunku do pocz?tkowych faktur i
odliczy? wynikaj?c? z tego r6?nic? nale?nego VAT za miesi?ce luty, marzec i maj 2011 r.

10 W ramach kontroli deklaracji VAT dotycz?cych okresu obejmuj?cego miesi?ce od stycznia
do lipca 2011 r. organ podatkowy pierwszej instancji stwierdzi? r6?nic? po stronie Lombardu,
na?o0?y? grzywn? oraz naliczy? odsetki za zw?0k?.

11  Izba odwo?awcza, do ktérej Lombard wnios? spraw?, utrzyma?a w mocy t? decyzj?,
wskazuj?c, ?e zgodnie z 8 77 ustawy nr CXXVII z 2007 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej,
w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie w sporze rozstrzyganym w post?powaniu g?éwnym,
obni?enie podstawy opodatkowania mo?liwe jest wy??cznie w wyniku autokorekty. Wymaog ten
jest zgodny z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, gdy? przepis 6w umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim
okre?lenie warunkdéw, w ktorych podstawa opodatkowania zostaje obni?ona. W ka?dym razie
wypowiedzenie umowy z uwagi na brak zap?aty lub zw?0k? w zap?acie mo?e by? uznane za
niewywi?zanie si? z p?atno?ci w rozumieniu art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT, umo?liwiaj?ce
pa?stwom cz?onkowskim wykluczenie obni?enia podstawy opodatkowania w takim przypadku.

12 W swej skardze na decyzj? izby odwo?awczej Lombard twierdzi, ?e w przypadku
wypowiedzenia umowy dostawy towardw art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nie zezwala pa?stwom
cz?onkowskim na odmoéwienie prawa do obni?enia podstawy opodatkowania. W celu
zastosowania tego przepisu, ktéry ponadto ma bezpo?redni skutek, motyw wypowiedzenia
odno?nych umow, czyli w niniejszym przypadku brak zap?aty ?wiadczenia wzajemnego, jest
bowiem pozbawiony znaczenia.

13  S?d odsy?aj?cy zauwa?a w tym wzgl?dzie, ?e Lombard zawar? umowy leasingu z
automatycznym przeniesieniem w?asno?ci przedmiotu leasingu po zako?czeniu okresu umowy,
ktore przewidywa?y, ?e w dniu ich wyga?ni?cia leasingobiorcy nabywali w?asno?? odno?nych
rzeczy. W rezultacie transakcje te zosta?y uznane za ,dostaw? towarow” do celow VAT, ktéry sta?
si? wymagalny w dniu, w ktorym odno?ne towary zosta?y faktycznie przekazane leasingobiorcom.

14  Ponadto s?d ten wyja?nia, ?e w przypadku, w ktorym leasingobiorca nie mo?e lub nie
zamierza ui?ci? kolejnych raty leasingu, transakcja nie dochodzi do skutku. W przypadku umow o
charakterze ci?g?ym odtworzenie sytuacji wyst?puj?cej przed zawarciem transakcji nie jest



mo?liwe, gdy? prawo korzystania z rzeczy b?d?cej przedmiotem leasingu zosta?o przekazane i
nie mo?e zosta? przeniesione z powrotem, ale strony mog? ustali?, ?e w takim przypadku uznaj?,
i? umowa wywo?ywa?a skutki prawne do chwili, w ktérej transakcja nie dosz?a do skutku. W
odniesieniu do uméw leasingu b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego ich przedmiot
zosta? faktycznie przekazany, lecz z uwagi na wypowiedzenie tej umowy nie dosz?o do
przeniesienia prawa w?asno?ci w rozumieniu prawa cywilnego.

15 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e z wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Almos
Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 28), wynika, ?e art. 90 dyrektywy VAT nie
stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory zgodnie z odst?pstwem przewidzianym w art. 90
ust. 2 tej dyrektywy wyklucza obni?enie podstawy opodatkowania VAT w przypadku
niewywi?zania si? z zap?aty ceny.

16  Jednocze?nie s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy sytuacja, w ktorej leasingodawca nie
mo?e ju? domaga? si? zap~?aty raty leasingu z uwagi na wypowiedzenie umowy leasingu z
powodu niewykonania jej przez leasingobiorc?, obj?ta jest poj?ciem ,rozwi?zania” u?ytym w art.
90 ust. 1 dyrektywy VAT. S?d ten zastanawia si?, czy stosownie do okoliczno?ci, odst?pstwo
przewidziane w art. 90 ust. 2 tej dyrektywy mo?e jednak znale?? zastosowanie.

17  Ponadto s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e krajowe przepisy reguluj?ce wykonanie prawa do
obni?enia podstawy opodatkowania s? niezgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej. Przewidu;?
one bowiem termin przedawnienia uniemo?liwiaj?cy uwzgl?dnienie sytuacji, w ktorej
wypowiedzenie d?ugoterminowej umowy leasingu mo?e nast?pi? po up?ywie tego terminu. W
takim przypadku cz??? podatku, ktéra zosta?a ju? zafakturowana, uwzgl?dniona w deklaracji i
zap?acona, a ktorej leasingobiorca nie zap?aci?, stanowi istotne obci??enie finansowe dla
leasingodawcy, co jest niezgodne z sam? zasad? neutralno?ci podatkowe;.

18 W tych okoliczno?ciach Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (s?d administracyjny i
pracy w Segedynie, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy zawarte w art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] poj?cie »rozwi?zania« nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e obejmuje ono sytuacj?, w ktorej, w ramach umowy leasingu finansowego
przewiduj?cej automatyczne przeniesienie w?asno?ci jego przedmiotu po zako?czeniu okresu
umowy, leasingodawca nie mo?e ju? wymaga? od leasingobiorcy uiszczenia nale?no?ci z tytu?u
leasingu ze wzgl?du na wypowiedzenie przez leasingodawc? tej umowy z powodu
niewywi?zywania si? przez leasingobiorc? z obowi?zkoéw umownych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej: czy w oparciu o art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT [leasingodawca] jest uprawniony do obni?enia podstawy opodatkowania réwnie? w
przypadku, gdy prawodawca krajowy, korzystaj?c z uprawnie? przyznanych mu w art. 90 ust. 2 tej
dyrektywy, nie umo?liwi? obni?enia podstawy opodatkowania w przypadku ca?kowitego lub
cz??ciowego niewywi?zania si? z [obowi?zku] p?atno?ci?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

19 W swym pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do tego, czy poj?cie
,FozZwi?zania” u?yte w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w taki sposob, ?e
obejmuje ono sytuacj?, w ktorej, w ramach umowy leasingu z automatycznym przeniesieniem
w?asno?ci jego przedmiotu po zako?czeniu okresu umowy, leasingodawca nie mo?e ju?
domaga? si? od leasingobiorcy uiszczenia nale?no?ci z tytu?u leasingu ze wzgl?du na



wypowiedzenie przez leasingodawc? tej umowy z powodu hiewywi?zywania si? przez
leasingobiorc? z obowi?zkéw umownych.

20 Nale?y przypomnie?, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje obni?enie podstawy
opodatkowania, w przypadku gdy dosz?o do anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania,
ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? obni?enia ceny po dokonaniu
dostawy.

21 W tym wzgl?dzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u przepisy prawa Unii
nale?y interpretowa? i stosowa? w sposéb jednolity w ?wietle wersji sporz?dzonych we wszystkich
j?zykach urz?dowych Unii Europejskiej. W przypadku rozbie?no?ci pomi?dzy r6?nymi wersjami
j?zykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nale?y interpretowa? z uwzgl?dnieniem ogolnej
systematyki i celu uregulowania, ktdrego stanowi on ¢z??? (wyrok z dnia 17 maja 2017 r., ERGO
Poist'ov?a, C?48/16, EU:C:2017:377, pkt 37).

22 Je?li chodzi terminy anulowanie, wypowiedzenie i rozwi?zanie, nale?y zauwa?y?, ?e
wi?kszo?? wersji j?zykowych tego przepisu, w tym wersje j?zykowe francuska i niemiecka,
wskazuje te trzy przypadki, podczas gdy inne wersje, takie jak wersje j?zykowe w?gierska i
angielska, wymieniaj? tylko dwie mo?liwo?ci.

23  Jak zauwa?y?a Komisja, stosowanie w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT terminéw anulowanie,
wypowiedzenie, rozwi?zanie, w szczegolno?ci w wersjach j?zykowych francuskiej i niemieckiej,
mo?e wynika? z ch?ci obj?cia przypadkéw zaréwno niewa?no?ci z moc? wsteczn? (ex tunc), jak i
niewa?no?ci wywo?uj?cej skutki od momentu jej orzeczenia (ex nunc).

24  Wyra?enia ,elallas” oraz ,teljesités meghildsulasa” zawarte w w?gierskiej wersji j?zykowej
tego artyku?u nie sprzeciwiaj? si? takiej interpretacji, gdy? odwo?uj? si? one, odpowiednio, do
zako?czenia umowy ze skutkiem wstecznym i do niedoj?cia transakcji do skutku.

25  Taka wyk?adnia art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT odpowiada w ka?dym razie ogolnej
systematyce tego przepisu i za?0?onemu w nim celowi.

26  Jak wynika zatem z orzecznictwa Trybuna?u, art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT w wymienionych
w nim przypadkach zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania i
w zwi?zku z tym rownie? kwoty VAT nale?nego od podatnika za ka?dym razem, gdy po dokonaniu
transakcji podatnik nie otrzyma? cz??ci lub ca?0?ci wynagrodzenia. Przepis ten stanowi wyraz
podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie
wzajemne rzeczywi?cie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie mog? pobra? z
tytu?u VAT kwoty wy?szej od tej, ktdr? otrzyma? podatnik (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja
2014 r., Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 22).

27  Jednak?e art. 90 ust. 2 pozwala pa?stwom cz?onkowskim na odst?pienie od wskazane]
wy?ej regu?y w wypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny
transakcyjnej (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, pkt 23).

28  Taka mo?liwo?? odst?pstwa, ograniczona ?ci?le do przypadku ca?kowitego lub
cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny transakcyjnej, jest uzasadniona tym, ?e brak
zap?aty wynagrodzenia — w pewnych okoliczno?ciach i z uwagi na sytuacj? prawn? wyst?puj?c?
w danym pa?stwie cz?onkowskim — mo?e by? trudny do zweryfikowania lub mie? charakter
wy??cznie tymczasowy (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, pkt 18).



29 W przeciwie?stwie do rozwi?zania lub anulowania umowy, niewywi?zanie si? z p?atno?ci
ceny zakupu nie przywraca bowiem stron umowy do ich sytuacji wyj?ciowej. Je?li niewywi?zaniu
si? z p?atno?ci ca?0?ci lub cz??ci ceny zakupu nie towarzyszy rozwi?zanie lub anulowanie
umowy, to nabywca pozostaje zobowi?zany do uiszczenia uzgodnionej ceny, za? sprzedawcy,
mimo ?e nie jest on ju? w?a?cicielem towaru, nadal przys?uguje wierzytelno??, ktérej mo?e
dochodzi? na drodze s?dowej. Poniewa? nie mo?na jednak wykluczy?, ?e wierzytelno?? taka w
rzeczywisto?ci stanie si? ca?kowicie nie?ci?galna, prawodawca Unii chcia? pozostawi? ka?demu
pa?stwu cz?onkowskiemu mo?liwo?? zdecydowania, czy przypadek niewywi?zania si? z
p?atno?ci ceny zakupu daje prawo do stosownego obni?enia podstawy opodatkowania na
okre?lonych przez dane pa?stwo warunkach, czy te? w opisanej sytuacji obni?enie takie nie jest
dopuszczalne (zob. wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrérkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, pkt 25).

30 Z powy?szego wynika, ?e niewywi?zanie si? z p?atno?ci charakteryzuje si? niepewno?ci?
nierozerwalnie zwi?zan? z jej nieostatecznym charakterem.

31 Natomiast terminy anulowanie, wypowiedzenie i rozwi?zanie u?yte w art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT odnosz? si? do sytuacji, w ktérych czy to z uwagi ha niewa?no?? z moc?
wsteczn?, czy te? w nast?pstwie wypowiedzenia wywo?uj?cego skutki wy??cznie w przysz?o?ci,
obowi?zek d?u?nika w zakresie uiszczenia ci???cego na nim d?ugu albo ca?kowicie wygasa, albo
ustaje na ostatecznie okre?lonym etapie, z wynikaj?cymi z tego dla wierzyciela skutkami.

32 W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w sprawie rozstrzyganej w
post?powaniu g?6wnym strona umowy leasingu z automatycznym przeniesieniem w?asno?ci jego
przedmiotu po zako?czeniu okresu umowy doprowadzi?a do ostatecznego zako?czenia tej
umowy, ktora zosta?a wypowiedziana. W rezultacie towary b?d?ce przedmiotem leasingu zosta?y
przez leasingobiorc? odzyskane i nie mog? on ju? d?u?ej dochodzi? zap?aty rat leasingu od
leasingobiorcy, ktory nie naby? w?asno?ci tych towaréw. Ponadto z ?adnej przedstawionej
Trybuna?owi okoliczno?ci nie wynika, aby rzeczywisty charakter tych transakcji zosta?
zakwestionowany.

33 W zakresie, w jakim taka sytuacja charakteryzuje si? ostatecznym obni?eniem pierwotnie
nale?nego przez stron? umowy ?wiadczenia wzajemnego, nie mo?e ona zosta? uznana za
~nNiewywi?zanie si? z p?atno?ci” w rozumieniu art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT, ale stanowi przypadek
anulowania, wypowiedzenia lub rozwi?zania w rozumieniu art. 90 ust. 1 tej dyrektywy.

34 W ?wietle og6?u powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e
poj?cia ,anulowania”, ,wypowiedzenia” i ,rozwi?zania” u?yte w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuj? one przypadek, w ktérym w ramach umowy leasingu z
automatycznym przeniesieniem w?asno?ci jego przedmiotu po zako?czeniu okresu umowy
leasingodawca nie mo?e ju? domaga? si? od leasingobiorcy uiszczenia nale?no?ci z tytu?u
leasingu ze wzgl?du na wypowiedzenie przez leasingodawc? tej umowy z powodu
niewywi?zywania si? przez leasingobiorc? z obowi?zkéw umownych.

W przedmiocie pytania drugiego

35 W swym pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy
dosz?0 do ostatecznego zako?czenia umowy leasingu z uwagi na niezap?acenie nale?nych przez
leasingobiorc? rat leasingu, leasingodawca mo?e powo?a? si? na art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
wobec pa?stwa cz?onkowskiego w celu uzyskania obni?enia podstawy opodatkowania VAT,
mimo i? obowi?zuj?ce przepisy prawa krajowego, po pierwsze, uznaj? taki przypadek za
Lniewywi?zanie si? z p?atno?ci” w rozumieniu art. 90 ust. 2 tej dyrektywy, a po drugie, nie



zezwalaj? na obni?enie podstawy opodatkowania w przypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci.

36  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w ka?dym
przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuj? si?, ze wzgl?du na swoj? tre??, bezwarunkowe i
wystarczaj?co precyzyjne, jednostki maj? prawo powo?ywa? si? na nie przed s?dami krajowymi
wobec pa?stwa, zarowno gdy pa?stwo nie dokona?o w terminie transpozyciji dyrektywy do prawa
krajowego, jak i gdy dokonana transpozycja jest nieprawid?owa. Przepis prawa Unii jest
bezwarunkowy, je?eli ustanawia zobowi?zanie niepoddane ?adnym warunkom i nieuzale?nione, w
zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje Unii lub pa?stwa cz?onkowskie
jakiegokolwiek aktu (zob. wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Aimos Agrarkilkereskedelmi, C 337/13,
EU:C:2014:328, pkt 31, 32).

37 W tym wypadku art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ?e we wskazanych w tym
przepisie sytuacjach podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach
okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie.

38  Olle artyku? ten pozostawia pa?stwom cz?onkowskim pewien zakres uznania przy
okre?laniu przepiséw umo?liwiaj?cych ustalenie kwoty obni?ki, o tyle jednak okoliczno?? ta nie
wp?ywa na precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowi?zku dopuszczenia obni?enia podstawy
opodatkowania w sytuacjach, o ktérych mowa w tym przepisie. Spe?nia on zatem przes?anki
konieczne do tego, by mog? by? bezpo?rednio skuteczny (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 34).

39  Wprawdzie, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, art. 90 ust. 2 pozwala
pa?stwom cz?onkowskim na odst?pienie od wskazanej wy?ej regu?y w wypadku ca?kowitego lub
cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny transakcyjnej. Podatnicy nie mog? zatem
powo?ywa? si?, na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, na prawo do obni?enia podstawy
opodatkowania VAT w wypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny, je?eli dane pa?stwo
cz?onkowskie postanowi?o zastosowa? odst?pstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 rzeczonej
dyrektywy (zob. wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, pkt 23).

40 Jednak?e, jak wynika z pkt 29-33 niniejszego wyroku, czynno?? wypowiedzenia, w drodze
ktorej strona umowy leasingu z automatycznym przeniesieniem w?asno?ci jego przedmiotu po
zako?czeniu okresu umowy doprowadzi?a do ostatecznego zako?czenia tej umowy, prowadzi do
ostatecznego obni?enia pocz?tkowo nale?nej przez leasingobiorc? wierzytelno?ci. Czynno?ci
takiej nie mo?na uzna? za ,niewywi?zanie si? z p?atno?ci” w rozumieniu art. 90 ust. 2 dyrektywy
VAT, lecz stanowi ona anulowanie, wypowiedzenie lub rozwi?zanie w rozumieniu art. 90 ust. 1 tej

dyrektywy.

41  Ponadto w zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, jakim formalno?ciom mo?e
zosta? poddane korzystanie z tego prawa do obni?enia podstawy opodatkowania, nale?y
przypomnie?, ?e zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y?
obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia
oszustwom podatkowym, mi?dzy innymi pod warunkiem, ?e mo?liwo?? ta nie zostanie
wykorzystana do na?o?enia dodatkowych obowi?zkow zwi?zanych z fakturowaniem, poza
obowi?zkami, ktére zosta?y okre?lone w rozdziale 3 tej?e dyrektywy (wyrok z dnia 15 maja 2014
r., Almos Agrarkuilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 36).

42  Maj?c na uwadze, ?e przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi
w nich ograniczeniami, nie precyzuj? ani warunkow, ani obowi?zkow, ktére mog? na?0?y?
pa?stwa cz?onkowskie, nale?y stwierdzi?, ?e przepisy te przyznaj? pa?stwom cz?onkowskim
zakres swobodnego uznania, w szczegolno?ci w odniesieniu do formalno?ci, ktére musz? zosta?



dochowane przez podatnikow wzgl?dem organdéw podatkowych owych pa?stw celem obni?enia
podstawy opodatkowania (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, pkt 37).

43  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak, ?e przepisy, ktérych przedmiotem jest
zapobieganie oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, zasadniczo mog? ustanawia?
odst?pstwa od poszanowania zasad dotycz?cych podstawy opodatkowania jedynie w granicach
tego, co jest bezwzgl?dnie konieczne dla osi?gni?cia tego szczegdlnego celu. Powinny one
bowiem w mo?liwie najmniejszym stopniu narusza? cele i zasady dyrektywy VAT i w zwi?zku z
tym nie mog? by? wykorzystywane w sposob, ktéry podwa?a?by neutralno?? VAT (wyrok z dnia
15 maja 2014 r., Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 38).

44 W rezultacie konieczne jest, aby formalno?ci, jakie maj? spe?ni? podatnicy, by moc
skorzysta? wzgl?dem organoéw podatkowych z prawa do obni?enia podstawy opodatkowania VAT,
ogranicza?y si? do formalno?ci umo?liwiaj?cych wykazanie, ?e po zawarciu transakcji zap?ata
cz??ci lub ca?0?ci wynagrodzenia ostatecznie nie nast?pi. W tym wzgl?dzie zadaniem s?déw
krajowych jest zbadanie, czy formalno?ci na?0?one przez dane pa?stwo cz?onkowskie spe?niaj?
ten wymadg (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agréarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, pkt 39).

45 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e w
przypadku gdy dosz?o do ostatecznego zako?czenia umowy leasingu z uwagi na niezap?acenie
nale?nych przez leasingobiorc? rat leasingu, leasingodawca mo?e powo?a? si? na art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT wobec pa?stwa cz?onkowskiego w celu uzyskania obni?enia podstawy
opodatkowania VAT, mimo i? obowi?zuj?ce przepisy prawa krajowego, po pierwsze, uznaj? taki
przypadek za ,niewywi?zanie si? z p?atno?ci’” w rozumieniu art. 90 ust. 2 tej dyrektywy, a po
drugie, nie zezwalaj? na obni?enie podstawy opodatkowania w przypadku niewywi?zania si? z
p?atno?ci.

W przedmiocie kosztow

46  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szésta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Poj?cia ,anulowania”, ,wypowiedzenia” i ,rozwi?zania” u?yte w art. 90 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e obejmuj? one
przypadek, w ktorym w ramach umowy leasingu z automatycznym przeniesieniem
w?asno?ci jego przedmiotu po zako?czeniu okresu umowy leasingodawca nie mo?e ju?
domaga? si? od leasingobiorcy uiszczenia nale?no?ci z tytu?u leasingu ze wzgl?du na
wypowiedzenie przez leasingodawc? tej umowy z powodu niewywi?zywania si? przez
leasingobiorc? z obowi?zké4w umownych.

2) W przypadku gdy dosz?o do ostatecznego zako?czenia umowy leasingu z uwagi na
niezap?acenie nale?nych przez leasingobiorc? rat leasingu, leasingodawca mo?e powo?a?
si? na art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 wobec pa?stwa cz?onkowskiego w celu uzyskania
obni?enia podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej, mimo i?
obowi?zuj?ce przepisy prawa krajowego, po pierwsze, uznaj? taki przypadek za
,hiewywi?zanie si? z p?atno?ci” w rozumieniu art. 90 ust. 2 tej dyrektywy, a po drugie, nie
zezwalaj? na obni?enie podstawy opodatkowania w przypadku niewywi?zania si? z



p?atno?ci.
Podpisy

1  J?zyk post?powania: w?gierski.



