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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 12 oktober 2017(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 90.1 — Direkt
effekt — Beskattningsunderlag — Nedsattning vid avbestélining, havning eller icke godkannande —
Nedséttning om betalning helt eller delvis uteblir — Atskillnad — Leasingavtal som havts p& grund
av utebliven betalning av leasingavgifter”

| mal C?404/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Szegedi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern)
genom beslut av den 8 juli 2016, som inkom till domstolen den 19 juli 2016, i malet

Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden J.?C. Bonichot (referent) samt domarna A.
Arabadjiev och E. Regan

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Lombard Ingatlan Lizing Zrt., genom Cs. Tordai, Ggyvéd,

- Ungerns regering, genom A. M. Palfy och M. Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom V. Bottka, A. Sipos och M. Owsiany-Hornung, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 90.1 och 90.2 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (nedan kallat Lombard)
och Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Enheten for 6verklaganden vid den
nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad 6verklagandeenheten). Malet ror
Overklagandeenhetens beslut att inte godta den rattelse av fakturor som Lombard genomfért i
syfte att erhalla en nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatten, efter att ett flertal
leasingavtal sagts upp pa grund av att leasetagarna inte har uppfylit sina forpliktelser enligt avtalet.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

4 Artikel 90 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"1.  Vid avbestéllning, h&vning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

5 | artikel 273 | mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbtrd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Ungersk ratt

6 | 77 8§ i altalanos forgalmi addrél szo6lé 2007. évi CXXVIL. térvény (lag nr CXXVII fran ar 2007
om mervardesskatt) i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet foreskrevs féljande:

"(1)  Vid leverans av varor, tillhandahallande av tjanster eller gemenskapsinternt forvarv av
varor ska beskattningsunderlaget sattas ned i efterhand till den del vederlaget har aterbetalats
eller maste aterbetalas till den som har ratt till det néar, efter utférandet

a) om transaktionen &ar ogiltig,



aa) den situation som forelag fore transaktionen har aterskapats, eller

ab) trots att transaktionen befunnits vara ogiltig det har faststallts att transaktionen har medfort
rattsverkningar under tiden fram till ogiltighetsbeslutet, eller

ac) transaktionen har befunnits vara giltig under férutsattning att en oskalig fordel elimineras,
b)  det finns brister i utférandet av transaktionen,

ba) en av parterna haver kbpet med retroaktiv verkan, eller

bb)  en nedséttning av priset har erhallits av en av parterna.

(2) Beskattningsunderlaget ska aven sattas ned i efterhand nar

a) forskottsbetalningar aterbetalas pa grund av att transaktionen inte genomforts,

b)  vid aterbetalning av pant i samband med aterlamnande av returférpackningar.

(3) Beskattningsunderlaget kan sattas ned i efterhand om priset satts ned efter genomforandet
av transaktionen i enlighet med 71 8 1 a och b.”

7 Sjalvrattelse behandlas i 49 8 i addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (lag nr XClI
fran 2003 om skatteforfarandet). | punkterna 1 och 3 i namnda paragraf féreskrivs féljande:

"(1)  Skattskyldiga personer kan genom sjalvrattelse ratta de skatter som faststéllts eller vilkas
faststallelse underlatits, beskattningsunderlaget for en skatt — forutom vad géller avgifter och
provisioner — och beloppet for budgetstéd. Om den skattskyldiga personen, innan en
skatteinspektion har inletts, marker att denne inte har beréknat skatten, beskattningsunderlaget
eller budgetstddet i enlighet med lagen, eller att dennes skattedeklaration innehaller fel vad avser
grunden for eller omfattningen av skatten eller budgetstodet, pa grund av raknefel eller
bokféringsfel, kan denne andra sin skattedeklaration genom sjalvrattelse. Om den skattskyldiga
personen inger sin deklaration for sent och inte kan motivera férseningen, eller om
skattemyndigheten avslar anstkan om forlangd frist, sa ar sjalvrattelse inte majlig. Sjalvrattelse
kan inte ske om den skattskyldiga personen enligt gallande ratt har utnyttjat de val som anges i
lagen och 6nskar andra sitt val genom sjalvrattelse. Den beskattningsbara personen kan darefter
gora gallande skatteformaner eller dra nytta av dem genom sjalvrattelse.

(3) Genom sjalvréttelse ar det majligt att korrigera beskattningsunderlaget, skatten och
beloppet for budgetstod i enlighet med de regler som géllde nér skyldigheten uppkom, inom den
tidsfrist som galler for att faststélla skatten och vad roér den skatteperiod som rattelse kan ske for.
Sjalvrattelse inbegriper faststallande av beskattningsunderlaget, av skatten och av beloppet for
budgetstdd, och, om sa kravs enligt lagen, av tillagget pa grund av sjalvréattelse; ingivande av
skattedeklarationen och samtidig betalning, med anledning av det korrigerade
beskattningsunderlaget, av den korrigerade skatten, av budgetstodet eller av tillagget eller, en
begéaran om aterbetalning av skatt eller budgetstod. Om det &r nddvandigt att korrigera
mervardesskatten som en foljd av en andring i tullmyndighetens beslut om att faststélla skatten pa
importerade varor, sd anses detta inte utgora en sjalvrattelse. Om tullmyndigheten senare andrar
sitt beslut om att faststalla skatten pa importerade varor, s& maste andringen ske i
skattedeklaration for den manad som betalningen skedde.”



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Lombard, ett ungerskt bolag som tillhandahaller finansieringstjanster, ingick tre avtal om
finansiell leasing med kopplikt avseende fast egendom. Vid tidpunkten for den faktiska
dvergangen av besittningen av de aktuella tillgangarna, i april 2006, februari 2007 och maj 2008,
fakturerade bolaget leasetagarna samtliga hyror, inklusive mervardesskatt, och bolagets
skyldighet att redovisa mervardesskatten uppkom vid denna tidpunkt.

9 I november 2007, december 2008 och november 2009 sade Lombard upp de aktuella
leasingavtalen pa grund av utebliven betalning av vissa upplupna belopp och atertog darfor den
berérda egendomen. Under aren 2010 och 2011 utfardade darfor Lombard kreditnotor i vilka
bolaget hade satt ned beskattningsunderlaget jAmfort med de ursprungliga fakturorna och dragit
av den skillnad som darmed uppkommit fran den mervardesskatt som skulle inbetalas for
manaderna februari, mars och maj 2011.

10  Vid en kontroll av mervardesskattedeklarationer for perioden januari—juli 2011, fann
skattemyndigheten i férsta instans att Lombard hade betalat in for lite skatt och dlade bolaget
boter samt berdknade dréjsmalsranta.

11  Efter det att Lombard 6verklagat till verklagandeenheten faststallde sisthamnda myndighet
det dverklagade beslutet. Overklagandeenheten angav att i enlighet med 77 § i lag nr CXXVII fran
ar 2007 om mervardesskatt, i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet, hade
nedsattningen av beskattningsunderlaget endast kunnat ske efter en sjalvrattelse. Detta krav ar
férenligt med artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet eftersom denna bestdmmelse ger
medlemsstaterna mojlighet att faststélla villkoren for nar beskattningsunderlaget ska sattas ned.
Under alla omstandigheter skulle uppsagning av ett avtal pa grund av utebliven eller forsenad
betalning kunna anses utgdra en utebliven betalning i den mening som avses i artikel 90.2 i
mervardesskattedirektivet, vilket ger medlemsstaterna ratt att neka nedsattning av
beskattningsunderlaget i ett sadant fall.

12 | sitt dverklagande av 6verklagandeenhetens beslut anférde Lombard att artikel 90.1 i
mervéardesskattedirektivet inte tillater medlemsstaterna att neka ratt till nedsattning av
beskattningsunderlaget vid icke godkdnnande av ett avtal om leverans av varor. Skélet for icke
godkannande av avtalen i fraga, i forevarande fall den uteblivna betalningen av vederlaget, saknar
namligen relevans for tillampningen av denna bestammelse, som dessutom har direkt effekt.

13  Den hanskjutande domstolen har harvidlag papekat att Lombard har ingatt avtal om
finansiell leasing med kopplikt avseende fast egendom i vilka det foreskrevs att kredittagarna
skulle forvarva egendomen i fraga vid avtalens utgang. Dessa transaktioner kvalificerades
foljaktligen i mervardesskattehédnseende som “leverans av varor”, och denna mervardesskatt blev
utkravbar vid den tidpunkt da den aktuella egendomen faktiskt dverlamnades till leasetagarna.

14  Vidare har den hanskjutande domstolen forklarat att for det fall leasetagaren inte kan eller
inte vill fortsatta att betala hyran avbryts transaktionen. | ett sadant fall med avtal om
aterkommande tillhandahallanden &r det inte mojligt att aterskapa den situation som forelag fore
genomférandet av transaktionen eftersom nyttjanderatten till den leasade egendomen har
overforts och inte kan ga ater, men parterna kan avtala om att de i ett sadant fall anser att avtalet
har haft rattsverkningar fram till dess att transaktionen avbrots. Vad betraffar de leasingavtal som
ar aktuella i det nationella malet har den leasade egendomen faktiskt Gverlamnats, men pa grund
av havningen av avtalet har 4ganderatten inte 6vergatt i civilrattslig mening.

15  Harvidlag anser den hanskjutande domstolen att det framgéar av EU-domstolens dom av den



15 maj 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 28), att artikel 90 i
mervardesskattedirektivet inte utgor hinder for en nationell bestdmmelse enligt vilken, med
tilampning av det undantag som foreskrivs i artikel 90.2, ratt till nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt inte féreligger vid utebliven betalning.

16  Trots detta fragar sig den hanskjutande domstolen huruvida en situation da leasegivaren
inte langre kan krava betalning av hyran, eftersom leasingavtalet har sagts pa grund av att
leasetagaren inte har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet, omfattas av begreppet "icke
godkannande” i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen fragar sig
huruvida i forekommande fall undantaget i artikel 90.2 trots allt kan vara tillampligt.

17  Vidare anser den hanskjutande domstolen att de nationella bestammelserna om
genomforandet av ratten till nedsattning av beskattningsunderlaget strider mot principen om
skatteneutralitet. | dessa bestdmmelser foreskrivs namligen en preskriptionstid som inte gor det
mojligt att beakta att havningen av ett langfristigt leasingavtal kan ske efter utgangen av denna
preskriptionstid. | ett sadant fall skulle den del av mervardesskatten som redan fakturerats,
deklarerats och betalats, och som leasetagaren inte har aterbetalat, utgéra en verklig kostnad for
leasegivaren, vilket skulle strida mot principen om skatteneutralitet.

18 Mot denna bakgrund beslutade Szegedi kdzigazgatasi és munkalgyi birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till
domstolen:

"1)  Ska begreppet havning i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet tolkas sd, att det omfattar
en situation i vilken leasegivaren, i ett avtal om finansiell leasing med kdpplikt, inte langre kan
begara betalning av hyran fran leasetagaren nar leasegivaren har sagt upp leasingavtalet pa
grund av att leasetagaren inte har fullgjort avtalet?

2) Om svaret ar jakande: Har [leasegivaren] enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet ratt
till nedsattning av beskattningsunderlaget &ven om den nationella lagstiftningen, som inférts med
tillampning av undantaget i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet, inte tillater att
beskattningsunderlaget sétts ned vid helt eller delvis utebliven betalning?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

19  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
begreppet "icke godkannande”, i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, ska tolkas sd, att det
omfattar en situation dar leasegivaren, i ett avtal om finansiell leasing med kopplikt, inte langre kan
begara betalning av leasingavgifterna fran leasetagaren, eftersom leasegivaren har sagt upp
avtalet pa grund av att leasetagaren inte har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet.

20  Det ska erinras om att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet foreskriver nedsattning av
beskattningsunderlaget vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven
betalning eller nedséttning av priset efter det att transaktionen agt rum.

21  Av domstolens fasta praxis framgar att unionsbestammelserna ska tolkas och tillampas pa
ett enhetligt satt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. | handelse av
bristande 6verensstammelse mellan sprakversionerna av en unionsrattslig text, ska den aktuella
bestammelsen tolkas med hansyn till systematiken i och andamalet med de foreskrifter i vilka den
ingar (dom av den 17 maj 2017, ERGO Poist'ov?a, C?48/16, EU:C:2017:377, punkt 37).



22  Vad betraffar villkoren fér avbestéllning, havning och icke godkannande ska det noteras att
flertalet av sprakversionerna av denna bestammelse, inbegripet de tyska och franska
sprakversionerna, namner tre fall, samtidigt som andra sprakversioner, som de engelska och
ungerska sprakversionerna, endast namner tva fall.

23 Som Europeiska kommissionen har papekat kan anvandningen i artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet av orden avbestallning, havning, och icke godkannande i bland annat
de tyska och franska sprakversionerna, forklaras av dnskan att inbegripa saval fallen med
uppsagning med retroaktiv verkan (ex tunc) som uppsagning med verkan fér framtiden (ex nunc).

24  Orden "elallas” och "teljesités meghilsulasa” i den ungerska sprakversionen av denna
artikel utgor inte hinder for en sadan tolkning eftersom de hanvisar till den retroaktiva
uppséagningen av ett avtal respektive att en transaktion har avbrutits.

25  Dennatolkning av artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet motsvarar under alla férhallanden
systematiken i och &ndamalet med denna bestammelse.

26  Av domstolens rattspraxis framgar att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet i de situationer
som avses | bestammelsen tvingar medlemsstaterna att satta ned beskattningsunderlaget, och
darmed det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala, varje gang
efter ett avtals ingdende som en del av eller hela vederlaget inte har erhallits av den
beskattningsbara personen. Denna bestammelse ar ett uttryck for en grundlaggande princip i
mervardesskattedirektivet, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt
har erhallits. Foljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbéra ett storre
mervardesskattebelopp an det som den beskattningsbara personen har erhallit (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328,
punkt 22).

27  Emellertid far medlemsstaterna enligt punkt 2 i artikel 90 i mervardesskattedirektivet avvika
fran bestammelsen i punkt 1 om betalningen helt eller delvis uteblir (dom av den 15 maj 2014,
Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 23).

28 Denna mojlighet att gora undantag, som ar strikt begransad till fall da betalningen helt eller
delvis uteblir, ar grundad pa tanken att utebliven betalning fran motparten under vissa
omstandigheter och pa grund av rattslaget i den berérda medlemsstaten kan vara svar att
kontrollera eller vara endast tillfallig (se, analogt, dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, punkt 18).

29  Till skillnad fran icke godkannande av avtalet eller avbestallning innebar namligen utebliven
betalning inte att parterna forsatts i den situation de ursprungligen befann sig i. Om betalningen
helt eller delvis uteblir utan icke godkannande av avtalet eller varan avbestallts ar koparen
fortfarande skyldig att betala det avtalade priset. Séljaren ager inte langre varan men har i princip
fortfarande en fordran som vederbdrande kan gora géllande i domstol. Det kan dock inte uteslutas
att en sadan fordran i praktiken blir omajlig att driva in. Unionslagstiftaren har darfor latit varje
medlemsstat sjalv bestdmma huruvida utebliven betalning ska ge rétt till nedsattning av
beskattningsunderlaget i motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaten bestammer,
eller om nagon sadan nedséattning inte ska medges i dessa fall (dom av den 15 maj 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 25).

30  Avovanstdende foljer att utebliven betalning kdnnetecknas av den osakerhet som hanger
samman med dess icke slutgiltiga natur.



31 Orden avbestallning, havning och icke godk&nnande i artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet hanvisar daremot till situationer dar efter en retroaktiv avbestallning eller
en havning, som endast galler for framtiden, galdenarens skyldighet att betala sin skuld antingen
helt har bortfallit, eller faststéllts pa en slutgiltigt bestamd niva, med de konsekvenser for
langivaren som foljer darav.

32  Det framgar harvidlag av beslutet om hanskjutande att i det nationella malet har en av
parterna till ett avtal om finansiell leasing med kopplikt slutgiltigt avslutat detta avtal genom att
hava det. Den uthyrda egendomen har saledes atertagits av leasegivaren vilken inte langre kunde
krava betalning av hyran fran leasetagaren, och sistnamnde har inte forvarvat aganderatten till
denna egendom. Det har vidare inte framkommit ndgot i malet som tyder pa att det ifrdgasatts att
dessa transaktioner faktiskt agt rum.

33  Da en sadan situation kannetecknas av den slutgiltiga nedsattningen av det vederlag som
ursprungligen skulle betalas av en avtalspart kan den inte kvalificeras som utebliven betalning i
den mening som avses i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet, utan utgor en avbestallning, en
havning eller ett icke godkannande i den mening som avses i artikel 90.1.

34 Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt féljande: Begreppen
avbestallning, havning och icke godkannande,i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, ska tolkas
sa, att de omfattar en situation dar leasegivaren, i ett avtal om finansiell leasing med kopplikt, inte
langre kan begéra betalning av leasingavgifterna fran leasetagaren, eftersom leasegivaren har
sagt upp avtalet pa grund av att leasetagaren inte har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet.

Den andra fragan

35 Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida i ett fall
da ett leasingavtal slutgiltigt avslutats pa grund av leasetagarens uteblivna betalningar av
upplupna avgifter leasegivaren kan aberopa artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet gentemot en
medlemsstat for att erhalla en nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatten, trots
att den tillampliga nationella lagstiftningen dels kvalificerar ett sadant fall som utebliven betalning i
den mening som avses i artikel 90.2, dels inte tillater nedsattning av beskattningsunderlaget vid
utebliven betalning.

36  Enligt domstolens fasta rattspraxis har enskilda, i alla de fall da bestammelserna i ett direktiv
med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, ratt att aberopa dem
infor den nationella domstolen gentemot staten dels da direktivet inte har inforlivats med den
nationella ratten inom tidsfristen, dels da det inte har inforlivats pa ett korrekt satt. En
unionsbestammelse ar ovillkorlig nar den medfor en skyldighet som inte &r forenad med nagot
villkor eller nar den, for att kunna verkstallas eller medfora verkningar, inte &r beroende av att vare
sig unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna antar nagon rattsakt (se dom av den 15 maj 2014,
Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkterna 31 och 32).

37  Det foreskrivs i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet att beskattningsunderlaget i de
situationer som avses i bestammelsen ska sattas ned i motsvarande omfattning pa de villkor som
medlemsstaterna bestammer.

38  Aven om denna bestammelse sdledes ger medlemsstaterna ett visst utrymme for
skonsmassig bedémning nar de vidtar atgarder for att faststélla nedsattningens storlek, paverkar
detta inte den precisa och ovillkorliga karaktaren hos skyldigheten att bevilja nedsattning av
beskattningsunderlaget i de situationer som avses i artikeln. Namnda bestammelse uppfyller
darmed villkoren for att ha direkt effekt (dom av den 15 maj 2014, Almos Agréarkilkereskedelmi,



C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 34).

39  Sasom erinras om i punkt 27 ovan far forvisso medlemsstaterna enligt punkt 2 i artikel 90 i
mervardesskattedirektivet avvika fran bestammelsen i punkt 1 om betalningen helt eller delvis
uteblir. De beskattningsbara personerna kan séledes inte med hanvisning till artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet géra gallande ndgon nedsattning av deras beskattningsunderlag for
mervardesskatt vid utebliven betalning om den berérda medlemsstaten har utnyttjat den i artikel
90.2 i direktivet foreskrivna mojligheten till undantag (se dom av den 15 maj 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 23).

40  Sasom framgar av punkterna 29-33 ovan innebar emellertid en havning genom vilken en av
parterna till ett avtal om finansiell leasing med kopplikt slutgiltigt avslutat detta avtal en definitiv
nedsattning av leasetagarens ursprungliga skuld. En sadan rattsakt kan inte kvalificeras som
utebliven betalning i den mening som avses i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet, utan utgor
en avbestéllning, en havning eller ett icke godkdnnande i den mening som avses i artikel 90.1.

41 | den man den hanskjutande domstolen fragar sig vilka formaliteter som nedséattning av
beskattningsunderlaget kan underkastas, erinrar EU-domstolen om att enligt artikel 273 i
mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna inféra de skyldigheter som de finner nédvandiga
for en riktig uppbord av mervardesskatten och fér forebyggande av bedrégeri. Ett villkor for detta
ar dock bland annat att denna mojlighet inte anvands for att infora ytterligare krav avseende
fakturering utdver dem som anges i kapitel 3 i direktivet (dom av den 15 maj 2014, Almos
Agrarktlkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 36).

42  Med hansyn till att bestammelserna i artiklarna 90.1 och 273 i mervéardesskattedirektivet inte
— bortsett frAn de granser som uppsatts dari — innehaller nagra preciseringar vad galler de villkor
eller skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva, konstaterar EU-domstolen att dessa
bestammelser ger medlemsstaterna ett utrymme fér skonsmassig bedémning vad galler bland
annat de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid skattemyndigheterna i
namnda stater for att kunna fa beskattningsunderlaget nedsatt (dom av den 15 maj 2014, AImos
Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 37).

43  Det framgar emellertid av EU-domstolens praxis att atgarder som vidtas i syfte att hindra
skatteundandragande eller skatteflykt i princip endast far avvika fran reglerna om
beskattningsunderlag i den man som detta ar absolut nédvandigt for att uppna detta sarskilda
syfte. De ska namligen i minsta mojliga man paverka syftena med och principerna i direktiv
2006/112, och de far darfor heller inte tillampas pa ett sddant satt att de aventyrar
mervardesskattens neutralitet (dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, punkt 38).

44  Det ar darfor viktigt att de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fa beskattningsunderlaget nedsatt begransas till sddana
formaliteter som gor det mojligt att prova att en del av eller hela vederlaget slutligt inte kommer att
erhallas efter det att transaktionen genomforts. Det ankommer harvidlag pa de nationella
domstolarna att kontrollera huruvida detta &ar fallet vad galler de formaliteter som uppstélls av den
berérda medlemsstaten (dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, punkt 39).

45 Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra fragan besvaras enligt foljande: | ett fall da ett
leasingavtal slutgiltigt avslutats pa grund av leasetagarens uteblivna betalningar av upplupna
avgifter kan leasegivaren aberopa artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet gentemot en
medlemsstat for att erhalla en nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatten, trots
att den tillampliga nationella lagstiftningen dels kvalificerar ett sadant fall som utebliven betalning i



den mening som avses i artikel 90.2, dels inte tillater nedsattning av beskattningsunderlaget vid
utebliven betalning.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

1) Begreppen avbestallning, havning och icke godkannande, i artikel 90.1 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, ska tolkas sa, att de omfattar en situation dar leasegivaren, i ett avtal om
finansiell leasing med kopplikt, inte langre kan begéra betalning av leasingavgifterna fran
leasetagaren, eftersom leasegivaren har sagt upp avtalet pa grund av att leasetagaren inte
har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet.

2) lettfall da ett leasingavtal slutgiltigt avslutats pa grund av leasetagarens uteblivna
betalningar av upplupna avgifter kan leasegivaren aberopa artikel 90.1 i direktiv 2006/112
gentemot en medlemsstat for att erhdlla en nedséttning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatten, trots att den tilldAmpliga nationella lagstiftningen dels kvalificerar ett
sadant fall som utebliven betalning i den mening som avses i artikel 90.2, dels inte tillater
nedséattning av beskattningsunderlaget vid utebliven betalning.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



