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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
26. ?ijna 2017(*)

?izeni o p?edb?Zné otazce — Celni unie — Celni kodex Spole?enstvi — ?lanek 220 odst. 1 a odst. 2
pism. b) — Dodate?né vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla — Pojem ,zal?tovani dovozniho cla‘
— Rozhodnuti p?islusného celniho organu — Lh?ta k podani Zadosti o vraceni nebo prominuti cla —
Povinnost p?edat v?c Evropské komisi — D?kazni material v p?ipad? opravného prost?edku proti
rozhodnuti p?islusného organu ?lenského statu dovozu*

Ve v?ci C?407/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Nejvyssi soud, Usek
spravniho soudnictvi, LotySsko) ze dne 15. ?ervence 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 20.
?ervence 2016, v ?izeni

»Aqua Pro“ SIA

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, vykonavajici funkci p?edsedy senatu, S. Rodin (zpravodaj) a E. Regan,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za lotySskou vladu I. Kucina, D. PelSe a G. Bamb?ne, jakoz i |. Kalni?$Sem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi A. Caeirosem a E. Kalni?Sem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 220 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a
?lank? 236 a 239 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydavé celni
kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni na?izeni



Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (U?. v?st. 2000, L
311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239) (dale jen ,celni kodex"), jakoz i ?I. 869 pism. b) a ?lanku 875
na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni ?.
2913/92 (U?. v?st. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?.
1335/2003 ze dne 25. ?ervence 2003 (U?. v?st. 2003, L 187, s. 16; Zvl. vyd. 02/13, s. 463, déale
jen ,provad?ci na?izeni®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti ,Aqua Pro“ SIA a Valsts
ie??mumu dienests (lotySska finan?ni sprava, dale jen ,finan?ni sprava“) ve v?ci vyb?ru
dovozniho cla a dan? z p?idané hodnoty (DPH) spolu s Groky z prodleni v ramci kontroly celniho
prohldSeni po propust?ni zbozi.

Pravni rdmec
3 ?lanek 217 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

,Celni organy vypo?tou vysi dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu (dale jen
,?astku cla‘), jakmile maji pot?ebné udaje, a zapisi ji do U?etnich doklad? nebo na jiny rovnocenny
nosi? adaj? (zau?tovani).

[...]"
4 ?lanek 220 celniho kodexu zni:

»1. Nebyla-li ?astka cla vyplyvajici z celniho dluhu zatu?tovana v souladu s ?lanky 218 a 219 nebo
byla-li zau?tovana ve vysi, ktera je nizSi nez ?astka dluzna ze zakona, zalu?tuje se ?astka cla,
ktera ma byt vybrana nebo dovybrana, do dvou dn? ode dne, kdy se celni organy o této situaci
dov?d?ly a mohou vypo?itat ?astku dluznou ze zakona a ur?it dluznika (dodate?né zau?tovani).
Tuto Ih?tu Ize prodlouzit v souladu s ?lankem 219.

2. S vyjimkou p?ipad? uvedenych v ?l. 217 odst. 1 druhém a t?etim pododstavci se dodate?né
zau?tovani neprovede, pokud

[.]

b)  ?&stka cla dluzného ze zakona nebyla zau?tovana nasledkem chyby ze strany celnich
organ?, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zp?sobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vi?e a dodrZela vSechna ustanoveni platnych p?edpis? tykajici se celniho
prohlaseni.

~ 7 e

zem?, povazuje se vydani potvrzeni t?mito organy v p?ipad?, Ze se ukdzZe jako nespravné, za
chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zp?sobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.

Vydani nespravného potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu
skute?nosti podaném vyvozcem, neni-li z?ejmé, Ze organy vydavajici potvrzeni si byly v2domy
nebo si m?ly byt v?domy toho, Ze zboZi nespl?uje podminky pro preferen?ni zachézeni.

Osoba povinna zaplatit clo se m?Ze odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, Ze v
obdobi doty?nych obchodnich operaci jednala s nalezitou pé?i, aby zajistila spin?ni vSech
podminek pro preferen?ni zachazeni.

Osoba povinna zaplatit clo se vSak nem?Ze odvolat na dobrou viru, pokud Evropska komise
zve?ejni v U?ednim v?stniku [Evropské unie] oznameni o tom, Ze existuji od?vodn?neé



pochybnosti, zda dana zem? spravn? uplat?uje preferen?ni rezim;

.

5 ?lanek 236 tohoto kodexu stanovi:

,L.  Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dob?, kdy bylo zaplaceno, nebyla
jeho ?astka dluzna ze zakona nebo Ze byla zatu?tovana v rozporu s ?l. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestlize se zjisti, Ze v dob?, kdy bylo zad?tovano, nebyla
jeho ?astka dluzna ze zakona nebo Ze byla zatu?tovana v rozporu s ?l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skute?nosti, které vedly k zaplaceni nebo k zatu?tovani
?astky, kterd nebyla dluzna ze zékona, vyplyvaji z mysiného jednani zi?astn?né osoby.

2. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati nebo promine na z&klad? Zadosti podané u p?islusného
celniho U?adu ve 1h?t? t?i let ode dne, kdy byla ?4stka cla dluznikovi sd?lena.

Tato Ih?ta se prodlouZi, jestlize zU?astn?na osoba prokaze, Zze nemohla podat Zadost ve
stanovené |h?t? z d?vodu nep?edvidatelnych okolnosti nebo vy3Si moci.

Celni organy vréati nebo prominou clo z G?edni povinnosti, pokud samy v této |h?t? zjisti, Ze
nastala n?ktera ze skute?nosti uvedenych v odst. 1 prvnim a druhém pododstavci.”

6 ?lanek 239 celniho kodexu stanovi:

»1. Dovozni clo nebo vyvozni clo Ize vratit nebo prominout i v jinych p?ipadech nez podle ?lank?
236, 237 a 238,

- které budou vymezeny postupem projednavani ve vyboru,

- které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze p?i?itat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti
zUu?astn?né osoby. P?ipady, kdy |ze toto ustanoveni pouzit, a p?islusna procesni pravidla se
vymezi postupem projednavani ve vyboru. Vraceni ?i prominuti m?Ze podléhat zvlastnim
podminkam.

2. Vraceni nebo prominuti cla z d?vod? uvedenych v odstavci 1 se povoli na zaklad? Zadosti, jeZz
byla podana p?islusnému celnimu G?adu do 12 m?sic? ode dne, kdy byla dluznikovi sd?lena
?astka cla.

Ve vyjime?nych a nalezit? od?vodn?nych p?ipadech vS8ak mohou celni organy tuto Ih?tu
prodlouzit.”

7 ?lanek 869 provad?ciho na?izeni zni:
,Celni organy samy rozhodnou o tom, Ze nevybrané clo po procleni nezal?tuiji,

a) v p?ipadech, kdy bylo uplatn?no preferen?ni sazebni zachazeni v ramci celni kvoty, celniho
stropu nebo jiného systému, avSak narok na toto zachazeni v okamziku p?ijeti celniho prohlaseni
zanikl, aniz tato skute?nost byla zve?ejn?na v U?ednim v?stniku Evropskych spole?enstvi p?ed
propust?nim doty?ného zboZi do volného ob?hu, nebo pokud se tato skute?nost nezve?ej?uje,
aniz byla ?adn? ozndmena p?islusnému ?lenskému statu a pokud dluznik jednal v dobré vi?e a
splnil vSechna ostatni ustanoveni platnych p?edpis? tykajici se celniho prohlaSent;

b) v p?ipadech, kdy se domnivaji, Ze podminky uvedené v ?I. 220 odst. 2 pism. b) kodexu jsou



spin?ny, krom? p?ipad?, kdy Komisi musi byt p?edan spis podle ?lanku 871. Pouzije-li se vSak
ustanoveni ?l. 871 odst. 2 druhé odrazky, nesmi celni organy p?ijmout rozhodnuti o dodate?ném
nezau?tovani doty?nych cel, dokud nebude ukon?en postup zahdjeny v souladu s ?lanky 871 az
876.

V p?ipad?, Ze se podava zZadost o vraceni nebo prominuti cla podle ?lanku 236 kodexu ve spojeni
s ?l. 220 odst. 2 pism. b) kodexu, pouZiji se prvni odstavec pism. b) tohoto ?lanku a ?lanky 871 az
876 p?im??en?.

Pro U?ely pouziti vySe uvedenych odstavc? si ?lenské staty poskytnou vzajemnou pomoc,
zejména v p?ipadech, kdy se jedna o chybu celniho organu jiného ?lenského statu, nez ktery je
odpov?dny za p?ijeti rozhodnuti.”

8 ?lanek 871 tohoto na?izeni stanovi:

»1. Celni organ p?edé& v?c Komisi k ?eSeni postupem podle ?lank? 872 az 876 v p?ipadech, kdy
se domnivd, Ze byly spin?ny podminky stanovené v ?l. 220 odst. 2 pism. b) kodexu, a

- kdy [se] domniv4, Ze Komise se dopustila chyby ve smyslu ?I. 220 odst. 2 pism. b) kodexu,

- okolnosti p?ipadu souviseji s vysledky Set?eni Spole?enstvi provad?ného podle na?izeni
Rady (ES) ?. 515/97 ze dne 13. b?ezna 1997 o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy
?lenskych stat? a jejich spolupréci s Komisi k zajist?ni ?adného pouzivani celnich a zem?d?Iskych
pravnich p?edpis? [U?. v?st. 1997, L 82, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 217] nebo podle jakychkoli jinych
pravnich p?edpis? Spole?enstvi nebo dohod, které Spole?enstvi uzav?elo s n?kterymi zem?mi
nebo skupinami zemi, obsahujicich ustanoveni o provad?ni takovych Set?eni Spole?enstvi, nebo

- vySe cla nevybraného od doty?ného hospoda?ského subjektu za jednu nebo vice dovoznich
nebo vyvoznich operaci v d?sledku jediné chyby ?ini nejmén? 500 000 eur.

2. P?ipady uvedené v odstavci 1 se vSak nep?edavaiji, pokud

- Komise jiz p?ijala rozhodnuti postupem podle ?lank? 872 az 876 v p?ipadech srovnatelné
faktické a pravni povahy,

- Komise se jiz p?ipadem srovnatelné faktické a pravni povahy zabyva.

R

9 ?lanek 875 provad?ciho na?izeni stanovi:

.Pokud rozhodnuti podle ?lanku 873 stanovi, Ze zkoumana situace umoZz?uje upustit od
dodate?ného zau?tovani daného cla, m?ze Komise ur?it podminky, za kterych mohou ?lenské
staty v p?ipadech srovnatelné faktické a pravni povahy upoust?t od dodate?ného zau?tovani cla.”

10  ?lanek 9 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1073/1999 ze dne 25. kv?tna
1999 o vySet?ovani provad?ném Evropskym G?adem pro boj proti podvod?m (OLAF) (U?. v?st. L
136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91), dale jen ,na?izeni o vySet?ovani OLAF", stanovi:

,1. Po skon?eni vySet?ovani vypracuje ?ad pod vedenim ?editele zpravu, kterd obsahuje
p?edevsim zjist?né skute?nosti, pop?ipad? finan?ni Skody a zav?ry vySet?ovani v?etn?
doporu?eni ?editele 0?adu k p?ijeti dalSich opat?eni.

2. Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi p?edpisy



doty?ného ?lenského statu. Takto vypracované zpravy p?edstavuji stejnym zp?sobem a za
stejnych podminek jako U?edni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory d?kazy
p?ipustné ve spravnim nebo soudnim ?izeni ?lenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné.
Vztahuji se na n? stejna pravidla hodnoceni, jako tomu je u G?ednich zprav vypracovanych
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.

3. Zprava vypracovana po skon?eni vn?jSiho vySet?ovani a jakykoli jiny s nim souvisejici
dokument jsou p?edany p?isluSnym organ?m ?lenskych stat? v souladu s pravidly o vn?jSim
vySet?ovani.

4. Zprava vypracovana po skon?eni vnit?niho vysSet?ovani a jakykoli jiny s nim souvisejici
dokument jsou p?edany dot?enému organu, subjektu, i?adu nebo agentu?e. Organ, subjekt,
U?ad nebo agentura musi vyvodit z vySet?ovani d?sledky, zejména disciplinarni nebo pravni, a
uv?domit o nich ?editele G?adu ve 1h?t?, kterou ?editel v zav?rech své zpravy stanovi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

11  V obdobi od 1. za?i 2007 do 31. prosince 2009 dovezla spole?nost Aqua Pro do Evropské
unie kola z KambodZzi. V souladu s distribu?ni dohodou nakupovala doty?né spole?nost
p?edm?tna kola od n?meckého podniku za G?elem jejich propust?ni do volného ob?hu.

12 Na zaklad? osv?d?eni o p?vodu zboZi na ,tiskopise A“, vydaného kambodzskymi organy v
ramci systému vSeobecnych preferenci, spole?nost Aqua Pro neuhradila Zzadné clo ani DPH.

13  Vroce 2010 obdrzela finan?ni sprava od Evropského G?adu pro boj proti podvod?m (OLAF)
informaci, Ze osv?d?eni o p?vodu zbozi vydané kambodZskou viadou k dot?enému zbozi
nespl?ovalo pozadavky stanovené unijnim pravem.

14  Na zaklad? t?chto informaci provedla finan?ni sprava kontrolu cla a jinych dani, jez dluzila
spole?nost Aqua Pro, a konstatovala, Ze osv?d?eni na ,tiskopise A" bylo vydano neopravn?n? a
uvedené zboZzi bylo bezd?vodn? osvobozeno od cla.

15 V d7?sledku toho ulozZila finan?ni sprava rozhodnutim ze dne 3. za?i 2010 spole?nosti Aqua
Pro povinnost zaplatit clo a DPH, spolu s aroky z prodleni (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

16  Spole?nost Aqua Pro, ktera nasledn? toto rozhodnuti bezisp?3n? napadla u generalniho
?editele finan?ni spravy, podala Zalobu na neplatnost k Administrat?v? rajona tiesa (okresni
spravni soud, Loty3sko), v nizZ tvrdila, Ze tim, Ze na p?edm?tné zboZi uplatnila nulovou celni
sazbu, jednala v dobré vi?e, nebo? nemohla zejména v?d?t, Ze osv?d?eni na ,tiskopise A" bylo
vydano neopravn?n?.

17  Vramci tohoto ?izeni vyvstala otazka, zda se na okolnosti projednavané v?ci uplatni
rozhodnuti C(2012) 8694, které p?ijala Komise dne 30. listopadu 2012 na zéklad? Zadosti Finské
republiky tykajici se dovozniho cla pro jizdni kola, jez nejmenovana finska spole?nost dovazela z
KambodZi, a ve kterém Komise dosp?la k zav?ru, Ze v tomto p?ipad? bylo od?vodn?né
nep?istoupit k dodate?nému zad?tovani ?astky cla, jez m?lo byt vybrano.



18 V této souvislosti finan?ni sprava zejména tvrdila, Ze jelikoZ spole?nost Aqua Pro nepodala
Zadost o vraceni nebo prominuti dovozniho cla podle ?lank? 878 a 879 provad?ciho na?izeni,
nebylo za timto U?elem zahajeno Zadné ?izeni sm??ujici k ur?eni, zda tento dovozce mohl zjistit
chybu, k niz doslo p?i vydani osv?d?eni o p?vodu zboZi. Krom? toho situace spole?nosti Aqua
Pro nebyla podle této finan?ni spravy srovnatelna se situaci, jez vedla k p?ijeti vySe uvedeného
rozhodnuti Komise.

19 Poté, co prost?ednictvim finan?ni spravy ziskal informace pochéazejici od kambodZského
ministerstva obchodu ohledn? okolnosti, za nichZ doslo k vydani osv?d?eni ,na tiskopise A“ pro
jizdni kola vyvezena do LotySska, z nichz vyplyvalo, Ze uvedené ministerstvo nemohlo ov??it
legalitu tohoto vydani, nebo? vyvozce neposkytl p?islusné dokumenty, Administrat?v? rajona tiesa
(okresni spravni soud) rozsudkem ze dne 28. listopadu 2013 zamitl Zalobu na neplatnost podanou
spole?nosti Aqua Pro.

20  Po p?ezkumu dané v?ci v ramci odvolani Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni
soud, Loty3sko) rozsudkem ze dne 7. kv?tna 2015 rovn?Z zamitl navrh podany spole?nosti Aqua
Pro, nebo? m?I za to, Ze uvedend spole?nost nespl?ovala podminky k tomu, aby se mohla
dovolavat legitimniho o?ekavéani podle ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jak vyplyvaji z
judikatury Soudniho dvora. Konkrétn? spole?nost Aqua Pro, ktera podle této judikatury nese
d?kazni b?emeno, nep?edlozila d?kazni material, ktery by vyvratil zjiSt?ni u?in?na OLAF ohledn?
p?vodu sou?asti jizdnich kol za pomoci osv?d?eni o p?vodu zbozi na ,tiskopisech B a D

21  Spole?nost Aqua Pro podala kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

22  P?edkladajici soud poukazuje nejprve na to, Ze existuji pochybnosti o otazce, zda celni
organy a Administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni soud) pravem odmitly posoudit dobrou viru
spole?nosti Aqua Pro ve smyslu ?l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, s ohledem na neexistenci
Zadosti navrhovatelky, jeZ by vedla k zahdjeni ?izeni o prominuti nebo vraceni cla. Podle
uvedeného soudu panuji pochybnosti i o tom, zda celni organy a Administrat?v? rajona tiesa
(okresni spravni soud) pravem nezohlednily rozhodnuti C(2012) 8694 ze dne 30. listopadu 2012,
p?ijaté v ramci Zadosti Finské republiky. V tomto ohledu je kli?ovym bodem, zda jsou skutkové a
pravni okolnosti srovnatelné a zda doty?na osoba jednala v dobré vi?e a v souladu se vSemi
pravnimi p?edpisy tykajicimi se celniho prohlaseni.

23  Déle je podle p?edkladajiciho soudu t?eba poloZit otazky ohledn? pouZiti zpravy OLAF jako
d?kazu a kontroly po propust?ni zbozZi za U?elem zjist?ni skute?nosti.

24 Kone?n? panuji pochybnosti o tom, zda v rdmci posouzeni otazky dobré viry navrhovatelky
by m?I byt spole?n? s dalSimi okolnostmi projednavané v?ci, v?etn? provozniho modelu
kambodZskych podnik? a dot?enych organ?, p?ikladan vyznam skute?nosti, Ze spole?nost Aqua
Pro nenabyla uvedené zboZi p?imo od kambodZského podniku, nybrz podle distribu?ni dohody od
n?meckého podniku vzhledem k tomu, Ze uvedeny obchodni model jiz v zasad? sdm o sob?
vylu?uje p?imou spolupraci mezi spole?nosti Aqua Pro a kambodZskym podnikem kv?li
neexistenci jakéhokoli kontaktu mezi nimi.

25  Zat?chto podminek se Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (NejvysSi soud,
usek spravniho soudnictvi, LotySsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zZné otazky:

,1) @) Mabyt?l. 220 [odst. 1 a 2] pism. b) celniho kodexu vykladan v tom smyslu, Ze
zau?tovani ?astky dluzného cla zjist?ného celni spravou ma byt vykladano tak, Ze k n?mu dochazi
v okamziku vydani rozhodnuti o zald?tovani nebo p?i stanoveni povinnosti zaplatit clo celni



spravou, bez ohledu na skute?nost, Ze toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim ve spravnim
?izeni a Zalobou p?ed soudy?

b)  Maji byt ?lanky 236 a 239 celniho kodexu vykladany v tom smyslu, Zze v okamziku, kdy celni
sprava vyda rozhodnuti o zau?tovani p?islusné ?astky cla a ur?i povinnost dluznika ji zaplatit
(rozhodnuti vydané v projednavané v?ci statni da?ovou spravou), ale dluznik uvedené rozhodnuti
napadne ve spravnim ?izeni a v ?izeni p?ed soudy, ma byt soub?Zn? poZadovano prominuti nebo
vraceni tohoto cla podle ?lank? 236 nebo 239 celniho kodexu (nebo mé byt naopak napadeni
spravniho rozhodnuti v projednavané v?ci povazovano zarove? za zadost o prominuti nebo
vraceni)? V p?ipad?, Ze odpov?? bude kladnd, jaky je materiélni rozdil mezi p?ezkumem legality
rozhodnuti orgdn? o zau?tovani cla a o uloZzeni povinnosti clo zaplatit na jedné stran?, a otdzkou,
kterou je t?eba vy?eSit v souladu s ?lankem 236 [celniho kodexu] na stran? druhé?

c) Mabyt?l. 236 odst. 2 prvni pododstavec celniho kodexu vykladan v tom smyslu, Ze
skute?nost, Ze napadeni rozhodnuti p?ijatého vnitrostatni spravou, které stanovi povinnost zaplatit
clo, a délka tohoto ?izeni prodluzuje Ih?tu pro podani Zadosti o prominuti nebo vraceni cla (nebo
ospravedI|?uje jeji nedodrzeni)?

d) Ma-li byt o opodstatn?nosti zau?tovani nebo prominuti cla v této v?ci rozhodnuto nezavisle
na rozhodnuti p?ijatém Evropskou komisi ve vztahu k jinému ?lenskému statu (v tomto p?ipad?
Finské republice), p?islusi s ohledem na ?I. 869 pism. b) provad?ciho na?izeni a na ?astku
p?ipadného cla v dané v?ci celnimu U?adu nebo soudu p?edlozZit otazku nezad?tovani nebo
prominuti cla Evropské komisi?

2) a) Maji byt pro G?ely pouziti ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu provedeny kontroly
po propust?ni zboZi ve vztahu k okolnostem souvisejicim s jednanim GU?ad? a vyvozce z t?eti
zem? (v tomto p?ipad? Kambodzi), jeZ bylo p?edm?tem Set?eni v ramci mise OLAF? Nebo ma
obecny popis okolnosti obsazeny ve zprav? OLAF tykajici se zmin?ného jednani charakter
d?kazu?

b)  Maji informace ziskané v ramci kontroly po propust?ni zbozi p?ednost p?ed zpravou OLAF, i
kdyZ se tykaji situace konkrétniho ?lenského statu?

c) Ma byt ?lanek 875 provad?ciho na?izeni vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti Evropské
komise p?ijaté na zaklad? této zpravy OLAF ve vztahu k jinému ?lenskému statu (v této v?ci
Finské republice) je pro ?lensky stat zavazné?

d)  Ma byt provedena kontrola po propust?ni zboZi a maji byt pouzity informace ziskané p?i této
kontrole v p?ipad?, Ze Evropska komise na zaklad? zpravy OLAF p?ijala rozhodnuti o
nezau?tovani cla ve vztahu k jinému ?lenskému statu a pouzila ?lanek 875 provad?ciho
na?izeni[?]

3) MP?Ze byt pro U?ely pouziti ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu skute?nost, Zze v
konkrétnim p?ipad? doSlo k dovozu zboZi na z&klad? distribu?ni smlouvy, relevantni pro
posouzeni existence rozumnych d?vod? a dobré viry v jednani osoby povinné k dani?*

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce pism. a)

26  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze v
ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267
SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu



umozni rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi
p?ipadn? p?eformulovat otazky, které jsou mu poloZeny. Dale m?Ze Soudni dv?r p?ihlédnout k
normam unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve zn?ni své otazky neodkazal (rozsudek ze
dne 1. Unora 2017, Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovana judikatura).

27  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Augst?k?s tiesas
Administrat?vo lietu departaments (Nejvyssi soud, Usek spravniho soudnictvi) si klade zejména
otazku, zda k dodate?nému zau?tovani ?astky cla, jez ma byt vybrana, které by spole?nost Aqua
Pro mohla napadnout podle ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jiZ doslo s ohledem na
skute?nost, Ze soudni p?ezkum legality sporného rozhodnuti dosud nevedl k vydani
pravomocného rozhodnuti, a tudiz otazka, zda je t?eba p?istoupit k zaG?tovani cla, o které jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jest? nebyla vy?eSena.

28 Vtomto ohledu je podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu pod pism. a) to, v jakém
okamziku dodate?ného zau?tovani ?astky cla, jez ma byt vybrano, musi byt s ohledem na ?lanek
220 celniho kodexu povaZovano toto zau?tovani za uskute?n?né, pokud rozhodnuti organ? o
zaUu?tovani nebo ur?eni povinnosti k platb? cla je napadeno ve spravnim nebo soudnim ?izeni.

29  Vtéto souvislosti je t?eba podotknout, Ze pokud jde o dodate?né zau?tovani ?astky cla,
kterd ma byt vybrana, ?l. 220 odst. 1 celniho kodexu pouze stanovi, Zze s vyhradou ustanoveni
?lanku 219 tohoto kodexu se tato ?astka zau?tuje do dvou dn? ode dne, kdy se celni organy o
situaci uvedené ve zmin?ném ?l. 220 odst. 1 dov?d?ly a mohou vypo?itat ?astku dluznou ze
zakona a ur?it dluznika.

30  Pokud jde naproti tomu o otadzku, k jakému okamziku musi byt ?astka cla, ktera ma byt
vybrana, povaZzovana za skute?n? zad?tovanou, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené
judikatury z ?1. 217 odst. 1 celniho kodexu vyplyva, Ze zal?tovani spo?iva v tom, Ze celni organy
zapisi ?astku dovozniho nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu do G?etnich doklad? nebo
na jiny rovnocenny nosi? Udaj? (viz zejména rozsudky ze dne 16. ?ervence 2009, Distillerie
Smeets Hasselt a dalSi, C?126/08, EU:C:2009:470, bod 22, a ze dne 8. listopadu 2012, KGH
Belgium, C?351/11, EU:C:2012:699, bod 21).

31 V d?sledku toho je v p?ipad? dodate?ného vyb?ru cla ?4astka dluzného cla ur?ena organy
povaZzovana za zau?tovanou, jakmile celni organy tuto ?astku zapisi do u?etnich doklad? nebo na
jiny rovnocenny nosi? Udaj?, p?i?emz k tomuto zapisu musi v zasad? dojit ve Ih?t? dvou dn?
stanovené v ?I. 220 odst. 1 celniho kodexu.

32 Je vSak t?eba podotknout, Ze okolnost, Ze rozhodnuti organ? o zau?tovani cla nebo ur?eni
povinnosti k platb? cla je nasledn? napadeno ve spravnim nebo soudnim ?izeni, nem?Ze jako
takova ovlivnit zjist?ni, Ze k zat?tovani skute?n? doslo v souladu s ?I. 217 odst. 1 a ?l. 220 odst. 1
celniho kodexu.

33 Tento vyklad je podep?en zejména tim, Ze podani opravného prost?edku podle ?lanku 243
celniho kodexu nema podle ?I. 244 prvniho pododstavce tohoto kodexu v zdsad? odkladny U?inek
na vykon napadeného rozhodnuti, a tudiz nep?edstavuje p?ekazku pro okamzity vykon tohoto
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 56).

34  Vzhledem k vySe uvedenému je na prvni otazku pod pism. a) t?eba odpov?d?t tak, ze ?I.
217 odst. 1 a ?I. 220 odst. 1 celniho kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad?
dodate?ného vyb?ru cla je ?astka dluzného cla ur?ena organy povazovana za zal?tovanou,
jakmile celni organy tuto ?astku zapisi do U?etnich doklad? nebo na jiny rovnocenny nosi? udaj?,
bez ohledu na to, Ze rozhodnuti organ? o zau?tovani cla nebo ur?eni povinnosti k platb? cla je



napadeno ve spravnim nebo soudnim ?izeni.
K prvni otazce pism. b)

35 Je t?eba p?edeslat, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prvni otazka pism. b) je
Ze jelikoz spole?nost Aqua Pro nepozadala o prominuti nebo vraceni cla podle ?lank? 236 a 239
celniho kodexu, nebylo namist? zkoumat, zda se spole?nost Aqua Pro mohla dovolavat
legitimniho o?ekavani ve smyslu ?l. 220 odst. 2 pism. b) tohoto kodexu.

36  Uvedenou otazku je tedy t?eba chapat tak, Ze ma byt zjiSt?no, zda je ?l. 220 odst. 2 pism.
b), jakoz i ?lanky 236, 239 a 243 celniho kodexu t?eba vykladat v tom smyslu, Ze v ramci
spravniho a nasledn? soudniho ?izeni o opravném prost?edku proti rozhodnuti finan?ni spravy o
dodate?ném zau?tovani ?astky dovozniho cla a o uloZeni povinnosti k platb? tohoto cla dovozci
musi posledn? zmin?ny k tomu, aby se mohl dovolavat legitimniho o?ekavéani podle ?l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, podat Zadost o prominuti nebo vraceni tohoto cla na zaklad? postupu
stanoveného v ?lancich 236 a 239 tohoto kodexu, a zda m?Ze byt p?ipadn? napadeni uvedeného
rozhodnuti v ramci uvedeného opravného prost?edku povazovano za zahrnujici takovouto Zadost.

37 K podani odpov?di na tuto otdzku je nejprve t?eba p?ipomenout, Ze cilem ?lanku 220 odst.
2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni o?ekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o
opodstatn?nost vSech skute?nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla (viz
zejména rozsudky ze dne 18. ?ijna 2007, Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, bod 31, a ze dne
10. prosince 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, bod 43).

38 Zatimto U?elem toto ustanoveni stanovi, Ze se dodate?né zau?tovani ?astky dovozniho cla
dluzného ze zakona, a potazmo jeho vybrani neprovede, pokud se dovozce m?Ze dovolavat
legitimniho o?ekavani ve smyslu uvedeného ustanoveni.

39  ZvySe uvedeného vyplyva, jak je téz up?esn?no v ?l. 869 pism. b) provad?ciho na?izeni,
Ze je v zasad? na celnich organech, aby se samy rozhodly, Ze neprovedou dodate?né zau?tovani
nevybraného cla a s tim souvisejici vyb?r, pokud maji za to, Ze doty?ny dovozce spl?uje podminky
ochrany takovéhoto legitimniho o?ekéavani.

40  Pokud se naopak celni organy rozhodnou, zejména po provedeni kontroly po propust?ni
zbozi, Ze nevybrané clo zalU?tuji a budou poZzadovat jeho Uhradu od dovozce, musi podle ?I. 236
odst. 1 celniho kodexu toto clo vrétit nebo prominout, pokud a v rozsahu, v n?mz se nésledn?
ukaze zejména to, Ze jeho ?astka byla zat?tovana v rozporu s ?l. 220 odst. 2 pism. b) tohoto
kodexu.

41  Toto vraceni nebo prominuti cla na zaklad? ?lanku 236 ve spojeni s ?I. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu se provadi bu? z G?edni povinnosti podle odstavce 2 t?etiho pododstavce prvn?
zmin?ného ustanoveni, nebo podle odstavce 2 prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni, na
zaklad? zadosti podané u p?islusného celniho G?adu ve Ih?t? t?i let ode dne, kdy byla ?&stka cla
dluznikovi sd?lena.

42  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Aqua Pro v prvni fazi — jak vyplyva z p?edkladaciho
rozhodnuti — napadla u spravy dodate?né zad?tovani ?astky cla, ktera ma byt vybrana, je na
p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda spole?nost Aqua Pro podala u doty?ného celniho U?adu
Zadost o prominuti nebo vraceni cla ve smyslu ?I. 236 odst. 2 prvniho pododstavce, ve spojeni s
?1. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nebo zda podala proti rozhodnuti finan?ni spravy o
zau?tovani p?edm?tného cla a uloZeni spole?nosti Aqua Pro, jakoZto dovozci, povinnosti k uhrad?
tohoto cla spravni opravny prost?edek, jak je upraven v ?lanku 243 celniho kodexu, k celnimu



organu k tomu ur?enému v souladu s odstavcem 2 pism. a) tohoto ?lanku.

43 V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze a?koli celni kodex stanovi zejména v ?lancich 236
a 239 zvlastni postup pro prominuti nebo vraceni cla zvlast? v p?ipad? zau?tovani, které je v
rozporu s ?l. 220 odst. 2 pism. b) tohoto kodexu, osoba povinna zaplatit clo se m?Ze tohoto
ustanoveni téZ dovolavat s cilem branit se proti dodate?nému zau?tovani dovozniho cla, zejména
v rdmci spravniho nebo soudniho ?izeni o opravném prost?edku ve smyslu ?lanku 243
uvedeného kodexu.

44  Podle tohoto ustanoveni ma totiz osoba povinna zaplatit clo obecn? pravo na podani
opravného prost?edku ve spravnim ?i soudnim ?izeni proti vSem rozhodnutim celnich organ? v
ramci celnich p?edpis?, jez se ji p?imo a osobn? dotykaji.

45  Vzhledem k vySe uvedenému je na prvni otdzku pism. b) t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 220
odst. 2 pism. b), jakoz i ?lanky 236, 239 a 243 celniho kodexu musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze v rdmci spravniho nebo soudniho ?izeni o opravném prost?edku ve smyslu ?lanku 243 tohoto
kodexu, ktery byl podan proti rozhodnuti p?islusné finan?ni spravy o dodate?ném zau?tovani
?4stky dovozniho cla a o uloZeni povinnosti k platb? cla dovozci, m?Ze se posledn? zmin?ny
dovolavat legitimniho o?ekéavéani podle ?I. 220 odst. 2 pism. b) uvedeného kodexu, s cilem branit
se proti tomuto zal?tovani bez ohledu na to, zda dovozce podal Zadost o prominuti nebo vraceni
tohoto cla postupem stanovenym v ?lancich 236 a 239 uvedeného kodexu.

K prvni otazce pism. c)

46  Podstatou prvni otazky pism. c) p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 236 odst. 2 prvni
pododstavec celniho kodexu vykladan v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze rozhodnuti organ? o
zau?tovani cla nebo ur?eni povinnosti zaplatit clo bylo napadeno opravnym prost?edkem ve

spravnim ?i soudnim ?izeni, ma za 0?inek prodlouzeni Ih?ty k podani Zadosti o prominuti nebo
vraceni cla.

47  Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka vychazi z domn?nky, jez byla vyvracena odpov?di
podanou na prvni otdzku pism. b), podle které je mozZnost dovolavat se v rdmci spravniho ?i
soudniho ?izeni o opravném prost?edku legitimniho o?ekavani podle ?I. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu podmin?na podanim Zadosti o prominuti nebo vraceni cla na zaklad? ?lanku 236
tohoto kodexu, neni namist? na tuto otazku odpov?d?t.

K prvni otazce pism. d)

48  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu pod pism. d) je, zda a v jakém rozsahu musi
byt ?1. 869 pism. b) provad?ciho na?izeni vykladan v tom smyslu, Ze Komisi musi byt p?edloZzena
otdzka nezapo?teni nebo prominuti cla, pokud nemé byt zohledn?no rozhodnuti, které Komise
p?ijala v tomto sm?ru v??i jinému ?lenskému stéatu.

49  Z ?lanku 869 pism. b) provad?ciho na?izeni vyplyva, Ze v p?ipadech, kdy se domnivaji, Ze
podminky uvedené v ?l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu jsou spIin?ny, celni organy samy
rozhodnou o tom, Ze nevybrané clo po procleni nezal?tuji, krom? p?ipad?, kdy Komisi musi byt
p?edan spis podle ?lanku 871 tohoto na?izeni.



50 Uvedeny ?I. 871 v odst. 1 stanovi podminky, za nichZz musi byt dana v?c p?edana Komisi k
?eSeni postupem podle ?lank? 872 az 876 provad?ciho na?izeni, p?i?emz ve druhém odstavci
zarove? stanovi, Ze ve dvou p?ipadech k tomuto p?edani nedochazi, a sice v p?ipad?, Ze Komise
jiz p?ijala rozhodnuti vySe uvedenym postupem v p?ipadech srovnatelné faktické a pravni povahy,
a v p?ipad?, Ze Komise se jiz p?ipadem srovnatelné faktické a pravni povahy zabyva.

51 V této souvislosti z p?edkladaciho rozhodnuti a ze zn?ni prvni otazky pism. d) vyplyva, Ze
p?edkladajici soud vychazi z p?edpokladu, Ze zejména z d?vodu nesrovnatelnosti projednavané
v?ci s v?ci, které se tyka rozhodnuti Komise ve vztahu k Finsku, nejsou tyto dv? podminky za
okolnosti projednavané v?ci spin?ny.

52  Vtomto kontextu nemohou celni organy podle ?lanku 869 provad?ciho na?izeni, ve spojeni
s ?lankem 871 tohoto na?izeni, samy rozhodnout, Ze dodate?n? nezal?tuji nevybrané clo, nebo?
se domnivaji, Ze jsou spin?ny podminky k uplatn?ni legitimniho o?ekéavani podle ?I. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, a maji povinnost p?edat spis Komisi, pokud za okolnosti projednavané
v?ci nastane n?kterd ze situaci uvedenych v ?l. 871 odst. 1 provad?ciho na?izeni. Celni organy
jsou tudiz povinny p?edat spis Komisi, pokud se domnivaji, Ze se Komise dopustila chyby ve
smyslu uvedeného ustanoveni celniho kodexu, pokud okolnosti p?ipadu souviseji s vysledky
Set?eni Unie ve smyslu uvedeného ustanoveni provad?ciho na?izeni, nebo pokud p?edm?tna
?astka cla ?ini nejmén? 500 000 eur.

53 Vzhledem k vySe uvedenému je na prvni otazku pism. d) t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 869
pism. b) provad?ciho na?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze p?i neexistenci rozhodnuti
nebo postupu Komise ve smyslu ?I. 871 odst. 2 tohoto na?izeni nemohou celni organy v takove
situaci, o jakou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, samy rozhodnout, Ze dodate?n? nezau?tuji
nevybrané clo, nebo? se domnivaji, Ze jsou spln?ny podminky k uplatn?ni legitimniho o?ekavani
podle ?l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, a Ze tyto organy maji povinnost p?edat spis Komisi
bu? tehdy, kdyZ se domnivaji, Ze se Komise dopustila chyby ve smyslu uvedeného ustanoveni
celniho kodexu, nebo pokud okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni souviseji s vysledky Set?eni Unie ve
smyslu ?I. 871 odst. 1 druhé odrazky provad?ciho na?izeni, nebo pokud ?astka cla, o kterou jde
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ?ini nejmén? 500 000 eur.

K druhé otazce pism. a)

54  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu pod pism. a) je, zda musi byt ?I. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu vykladan v tom smyslu, Ze informace obsazené ve zprav? OLAF ohledn?
jednani celnich organ? statu vyvozu a vyvozce maji charakter d?kazu, nebo zda jsou celni organy
povinny provést v tomto ohledu kontroly po propust?ni zboZi.

55  Je t?eba p?edeslat, Ze Soudni dv?r jiz m?l p?ileZitost judikovat v bod? 48 rozsudku ze dne
16. b?ezna 2017, Veloserviss (C?47/16, EU:C:2017:220), v odpov?di na podobnou otazku, kterou
mu téZ poloZzil Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (NejvySsi soud, Usek spravniho
soudnictvi), Ze pokud zprava OLAF obsahuje informace, které jsou za timto U?elem relevantni, lze
ji zohlednit p?i prokazovani toho, zda jsou spIn?ny podminky, za nichz se dovozce m?ze ve
smyslu ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dovolavat legitimniho o?ekavani.

56  Krom? toho, jak spravn? poukazaly p?edkladajici soud a zu?astn?né strany, z ?l. 9 odst. 2
na?izeni o vysSet?ovani OLAF vyplyva, Ze takovéto zpravy p?edstavuji stejnym zp?sobem a za
stejnych podminek jako U?edni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory d?kazy
p?ipustné ve spravnim nebo soudnim ?izeni ?lenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné.

57 Nicmén? jak téZ vyplyva z rozsudku ze dne 16. b?ezna 2017, Veloserviss (C?47/16,



EU:C:2017:220), pokud tato zprava obsahuje pouze obecny popis dané situace, coz p?islusi
ov??it vnitrostatnimu soudu, nem?Ze tato zprava sama o sob? posta?ovat k prokazani toho, zda
jsou tyto podminky ve vSech ohledech spin?ny, zejména pokud jde o relevantni jednani vyvozce,
nebo p?ipadn? celnich organ? stat? vyvozu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. b?ezna
2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, body 49 a 50).

58  Zatakovych okolnosti je podle uvedené judikatury v zdsad? na celnich organech statu
dovozu, aby prost?ednictvim dodate?nych d?kaznich material? podaly d?kaz o tom, Ze je vydani
nespravného osv?d?eni o p?vodu zbozZi na ,tiskopise A" celnimi organy statu vyvozu p?i?itatelné
nespravnému popisu skute?nosti ze strany vyvozce (viz rozsudek ze dne 16. b?ezna 2017,
Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, body 47 a 50).

59  Ztoho vyplyv4a, Ze a?koli informace obsazené ve zprav? OLAF pat?i k d?kaz?m, jeZ maji
byt zohledn?ny p?i prokazovéni, zda jsou spIln?ny podminky, za nichZ se dovozce m?Ze podle ?I.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dovolavat legitimniho o?ekavani, m?Ze se ukézat, Ze takovéato
zprava neni s ohledem na informace v ni obsazené dosta?ujici k tomu, aby pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazala, Ze tyto podminky byly skute?n? ve vSech ohledech spin?ny.

60  Celni organy proto mohou byt nuceny poskytnout za timto U?elem dopl?ujici d?kazy,
zejména ohledn? relevantniho jednani vyvozce nebo celnich organ? statu vyvozu, a to zejména
provedenim kontrol po propust?ni zbozi.

61  Z ustélené judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze uvedené organy maji Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o provad?ni kontrol po propust?ni zboZi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. ?ervence 2012, Sudzucker a dalsi, C?608/10, C?10/11 a C?23/11, EU:C:2012:444, body 48 a
50, a ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, body 27 a 28).

62  Vzhledem k vySe uvedenému je na druhou otdzku pism. a) t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze informace obsazené ve
zprav? OLAF ohledn? jednani celnich organ? statu vyvozu a vyvozce pat?i k d?kaz?m, jez maji
byt zohledn?ny p?i prokazovani, zda jsou spIin?ny podminky, za nichZ se dovozce m?Ze podle
uvedeného ustanoveni dovolavat legitimniho o?ekavani. Pokud se vSak ukaze, Ze takovato zprava
neni s ohledem na informace v ni obsazené dosta?ujici k tomu, aby pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazala, Ze tyto podminky byly skute?n? ve vSech ohledech spIn?ny, coZ musi
posoudit vnitrostatni soud, m?ze byt od celnich orgdn? pozadovano, aby za timto G?elem poskytly
dopl?ujici d?kazy, zejména provedenim kontrol po propust?ni zbozi.

K druhé otazce pism. b)

63  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu pod pism. b) je, zda musi byt ?I. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu vykladan v tom smyslu, Ze p?i ur?ovani, zda jsou spln?ny podminky, za
nichz se dovozce m?Ze podle tohoto ustanoveni dovolavat legitimniho o?ekavani, maji informace
ziskané p?i kontrole po propust?ni zboZi p?ednost p?ed informacemi obsazenymi ve zprav?
OLAF.

64  Z ?lanku 9 odst. 2 na?izeni o vySet?ovani OLAF zejména vyplyva, ze se na zpravy OLAF
vztahuji stejna pravidla hodnoceni, jako je tomu u U?ednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.

65 Informace ziskané p?i kontrole po propust?ni zbozi nemaji tudiz p?ednost p?ed
informacemi obsaZzenymi ve zprav? OLAF.

66  Vzhledem k vySe uvedenému je na druhou otdzku pism. b) t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 220



odst. 2 pism. b) celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je na p?edkladajicim soudu,
aby na zaklad? vSech konkrétnich poznatk? ve sporu v p?vodnim ?izeni, zejména d?kaz?
p?edloZenych za timto G?elem G?astniky p?vodniho ?izeni, posoudil, zda jsou spln?ny podminky,
za nichz se dovozce m?Ze podle tohoto ustanoveni dovolavat legitimniho o?ekavani. Pro U?ely
tohoto posouzeni nemaji informace ziskané p?i kontrole po propust?ni zboZi p?ednost p?ed
informacemi obsaZzenymi ve zprav? OLAF.

Ke druhé otazce pism. c)

67  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu pod pism. c) je, zda musi byt ?lanek 875
provad?ciho na?izeni vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stét je vazan rozhodnutim Komise ve
smyslu ?lanku 873 tohoto na?izeni, jez je ur?eno jinému ?lenskému statu a bylo p?ijato na
zaklad? zpravy OLAF tykajici se jednani orgdn? a vyvozce ze t?eti zem?.

68  ?lanek 875 provad?ciho na?izeni uvadi, Ze pokud rozhodnuti p?ijaté podle ?lanku 873
tohoto na?izeni stanovi, Ze zkoumana situace umoZz?uje upustit od dodate?ného zau?tovani
daného cla, m?Ze Komise ur?it podminky, za kterych mohou ?lenské staty v p?ipadech
srovnatelné faktické a pravni povahy upoust?t od dodate?ného zalu?tovani cla.

69  Ztoho vyplyva, Ze ?lensky stét, konkrétn? jeho spravni a soudni organy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C?375/07,
EU:C:2008:645, bod 64), je za podminek ur?enych Komisi vazan zjiSt?nimi u?in?nymi Komisi v
rozhodnuti, jez bylo p?ijato podle ?lanku 873 provad?ciho na?izeni ve vztahu k jinému ?lenskému
statu v p?ipadech srovnatelné faktické a pravni povahy.

70  Vtomto ohledu je v podstat? z tychz d?vod?, jaké byly uvedeny v bodech 55 a 56 tohoto
rozsudku, t?eba podotknout, Ze zprava OLAF m?Ze byt zohledn?na p?i ur?ovani, zda dany p?ipad
je ve smyslu popsaném vySe srovnatelny s p?ipadem, ktery byl p?edm?tem rozhodnuti Komise
p?ijatého podle ?lanku 873 provad?ciho na?izeni.

71  Vzhledem k vySe uvedenému je na druhou otadzku pism. c) t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek
875 provad?ciho na?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat je za podminek
ur?enych Komisi podle tohoto ?lanku vazan zjist?nimi u?in?nymi Komisi v rozhodnuti, jez bylo
p?ijato podle ?lanku 873 tohoto na?izeni ve vztahu k jinému ?lenskému statu v p?ipadech
srovnatelné faktické a pravni povahy, coZ musi jeho organy a jeho soudy posoudit s p?ihlédnutim
zejména k informacim o jednani vyvozce nebo celnich organ? statu vyvozu, jak vyplyvaji ze
zpravy OLAF, z niZ uvedené rozhodnuti vychazi.

Ke druhé otazce pism. d)

72  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu pod pism. d) je, zda musi byt ?I. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu a ?lanek 875 provad?ciho na?izeni vykladany v tom smysilu, Ze je t?eba
proveést kontrolu po propust?ni zboZi a pouzit informace, které z této kontroly vyplynou, pokud
Komise p?ijala na zaklad? zpravy OLAF rozhodnuti o nezau?tovani cla podle ?lank? 873 a 875
provad?ciho na?izeni.

73  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 61 tohoto rozsudku, celni organy maji Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o provad?ni kontrol po propust?ni zbozi a vyvozeni pat?i?nych d?sledk? (viz
zejména rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, body 27 a
28).

74  Tyto organy v zasad? mohou proveést veSkeré kontroly po propust?ni zbozi, které povazuji
za nezbytné, a pouzit informace ziskané p?i t?chto kontrolach jak pro ov??eni, zda jsou spin?ny



podminky, za nichz se dovozce m?ze podle ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dovolavat
legitimniho o?ekavani, tak konkrétn? p?i ur?ovani, zda je p?ipad, kterym se zabyvaiji, srovnatelny
ve smyslu ?lanku 875 provad?ciho na?izeni s p?ipadem, ktery je p?edm?tem rozhodnuti o
nezau?tovani cla, jez Komise p?ijala podle ?lanku 873 tohoto na?izeni.

75  Na druhou otazku pism. d) je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu a ?lanek 875 provad?ciho na?izeni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze celni organy
mohou provad?t veSkeré kontroly po propust?ni zboZzi, které povazuji za nezbytné, a pouzit
informace ziskané p?i t?chto kontrolach jak pro ov??eni, zda jsou spin?ny podminky, za nichz se
dovozce m?ze podle ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dovolavat legitimniho o?ekavani, tak
pro ur?eni, zda je p?ipad, kterym se zabyvaiji, ,srovnatelné“ faktické a pravni povahy ve smyslu
?lanku 875 provad?ciho na?izeni ve vztahu k p?ipadu, ktery je p?edm?tem rozhodnuti o
nezau?tovani cla, jez Komise p?ijala podle ?lanku 873 tohoto na?izeni.

K t?eti otazce

76  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda a v jakém rozsahu musi byt ?I. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu vykladan v tom smyslu, Ze skute?nost, Zze k takovému dovozu
zboZi, o jaky jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, doslo na zaklad? distribu?ni dohody, je relevantni pro
posouzeni, zda jsou ve v?ci v p?vodnim ?izeni spin?ny podminky k uplatn?ni legitimniho
o?ekéavani podle tohoto ustanoveni.

77  Vzhledem k tomu, Ze cilem ?l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je — jak bylo
p?ipomenuto v bod? 37 tohoto rozsudku — chranit legitimni o?ekavani osoby povinné zaplatit clo,
pokud jde o opodstatn?nost vSech skute?nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani cla, nelze ze
zn?ni tohoto ustanoveni ani z jeho cile dovodit, Ze se osoba povinna zaplatit clo, ktera dovezla
p?edm?tné zboZi na zaklad? distribu?ni dohody, nem?Ze dovolavat legitimniho o?ekavani podle
tohoto ustanoveni za stejnych podminek jako osoba povinna zaplatit clo, ktera toto zboZzi dovezla
a nakoupila p?imo od vyvozce.

78  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se dovozce m?ze
podle uvedeného ustanoveni U?inn? dovolavat legitimniho o?ekavani, a tudiz vyuzit vyjimky z
dodate?ného vyb?ru cla stanovené v tomto ustanoveni pouze tehdy, pokud jsou spin?ny t?i
kumulativni podminky. Nejprve je t?eba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany
samotnych p?islusnych organ?, dale aby tato chyba ze strany uvedenych organ? byla takové
povahy, Ze nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vi?e rozumnym zp?sobem
zjist?na, a kone?n? aby tato osoba dodrZela vS8echna ustanoveni platnych p?edpis? tykajici se
jejiho celniho prohlaSeni (viz zejména rozsudky ze dne 18. ?ijna 2007, Agrover, C?173/06,
EU:C:2007:612, bod 35, a ze dne 15. prosince 2011, Afasia Knits Deutschland, C?409/10,
EU:C:2011:843, bod 47).

79  Tyto podminky se v podstat? tykaji rozd?leni rizik plynoucich z chyb nebo nesrovnalosti,
kterymi je stizeno celni prohlaSeni v zavislosti na jednani a nalezité pé?i kazdého ze
zUu?astn?nych subjekt?, a sice p?islusnych organ? statu vyvozu a statu dovozu, vyvozce, jakoz i
dovozce (rozsudek ze dne 16. b?ezna 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, bod 25).

80 V projednavané v?ci z rozhodnuti p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze se tento soud taze
konkrétn? na vyznam, ktery ma distribu?ni dohoda, a zejména neexistence p?imych vztah? s

vyvozcem, ktera z ni vyplyva, pro posouzeni, zda spole?nost Aqua Pro jakoZto osoba povinna
zaplatit clo musela nebo mohla ov??it, zda osv?d?eni na ,tiskopise A" bylo ?adn? vydano.

81  Ztohoto pohleduse tedy s ohledem na takovéto okolnosti t?eti otdzka tyka konkrétn?
posouzeni druhé podminky uvedené v judikatu?e p?ipomenuté v bod? 78 tohoto rozsudku, tykajici



se nezjistitelnosti chyby ze strany p?islusnych organ?, a tedy nalezité pé?e, s nizZ musi postupovat
dovozce, ktery jedna na zaklad? distribu?ni dohody.

82  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze Soudni dv?r opakovan? judikoval, Ze hospoda?skym
subjekt?m p?islusi, aby v ramci svych smluvnich vztah? p?ijaly opat?eni nezbytna k tomu, aby se
p?edem zabezpe?ily p?ed riziky opat?eni k dodate?nému vyb?ru cla, p?i?emz takova prevence
m?Ze spo?ivat zejména v tom, Ze osoba povinna zaplatit clo ziska od druhé smluvni strany, p?i
uzav?eni smlouvy nebo az po n?m, veSkeré d?kazy potvrzujici skute?nost, Ze zboZi pochazi ze
statu, na ktery se vztahuje systém vSeobecnych celnich preferenci, v?etn? dokument?
prokazujicich tento p?vod (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C?438/11, EU:C:2012:703, body 30 a 31, a ze dne 16. b?ezna 2017,
Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, bod 38).

83  Soudni dv?r tézZ judikoval, Ze je na hospoda?skych subjektech, aby se v p?ipad?, Zze maji
samy pochybnosti o sprAvném pouZziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni m?Ze vést ke vzniku celniho
dluhu, nebo o definici p?vodu zboZi, informovaly a opat?ily si veSkera mozné vysv?tleni k ov??eni
toho, zda jsou tyto pochybnosti opodstatn?né (viz zejména rozsudky ze dne 14. kv?tna 1996,
Faroe Seafood a dal3i, C?153/94 a C?204/94, EU:C:1996:198, bod 100; ze dne 11. listopadu
1999, S6hl & Sohlke, C?48/98, EU:C:1999:548, bod 58, a ze dne 16. b?ezna 2017, Veloserviss,
C?47/16, EU:C:2017:220, bod 37).

84  Vtomto ohledu Soudni dv?r navic jiz up?esnil, Ze dovozci p?islusi, aby se v p?ipad?, Ze ma
zjevné d?vody k pochybnostem o spravnosti osv?d?eni o p?vodu zboZi na ,tiskopise A“, pokusil v
ramci své povinnosti nalezité pé?e za vyuziti vesSkerych svych moznosti informovat se o
okolnostech, za kterych bylo toto osv?d?eni vydano (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16.
b?ezna 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, body 39 a 43).

85  VySe uvedené zasady se p?itom uplatni stejn? i na takovou situaci, o jakou jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kdy dovozce nema z d?vodu, Ze dovazi p?edm?tné zbozZi na zaklad? distribu?ni
dohody uzav?ené s t?etim hospoda?skym subjektem, p?imy smluvni vztah s vyvozcem tohoto
zbozi.

86  Dovozce, ktery si timto zp?sobem neziskal informace od strany, jez uzav?ela distribu?ni
dohodu, na jejimz zaklad? bylo p?edm?tné zboZi dovazeno, aby tak ov??il spravnost osv?d?eni o
p?vodu zboZi ,na tiskopise A" vydaného pro toto zboZi, se nem?ze dovolavat legitimniho
o?ekavani ve smyslu ?I. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu tim, Ze bude tvrdit, Ze s ohledem na
tuto distribu?ni dohodu nemohla chyba ze strany p?islusnych organ? byt zjist?na rozumnym
zp?sobem osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vi?e ve smyslu druhé podminky uvedené
Vv judikatu?e p?ipomenuté v bod? 78 tohoto rozsudku.

87  Vzhledem k vySe uvedenému je na t?eti otdzku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze dovozce dovezl zbozi
na zéklad? distribu?ni dohody, nema vliv na jeho moZnost dovolavat se legitimniho o?ekavéni, a
to za stejnych podminek jako dovozce, ktery zbozi dovezl a nakoupil p?imo od vyvozce, tedy za
p?edpokladu, Ze jsou spIn?ny t?i kumulativni podminky. Nejprve je t?eba, aby clo nebylo vybrano
nasledkem chyby ze strany samotnych p?islusnych organ?, dale aby tato chyba byla takové
povahy, Ze ji osoba povinna zaplatit clo jednajici v dobré vi?e nemohla rozumnym zp?sobem
zjistit, a kone?n? aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych p?edpis? tykajici se jejiho
celniho prohlaseni. Za timto U?elem p?islusi takovémuto dovozci, aby se p?edem zabezpe?Iil
p?ed riziky opat?eni k dodate?nému vyb?ru cla zejména tim, Ze se pokusi ziskat od strany
uvedené distribu?ni dohody, p?i jejim uzav?eni nebo az po n?m, vesSkeré d?kazy potvrzujici
spravnost vydani osv?d?eni o p?vodu zboZzi ,na tiskopise A" pro toto zboZi. Legitimni o?ekavani
ve smyslu uvedeného ustanoveni neni tedy dano zejména tehdy, pokud dovozce m?l zjevné



d?vody k pochybnostem o spravnosti osv?d?eni o p?vodu zboZi na ,tiskopise A“, a p?esto se
nepokusil informovat u uvedené smluvni strany o okolnostech, za kterych bylo toto osv?d?eni
vydano, aby ov??il, zda jsou tyto pochybnosti opodstatn?né.

K naklad?m ?izeni

88  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

1) ?lanek 217 odst. 1 a ?l. 220 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna
1992, kterym se vydavé celni kodex Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v p?ipad? dodate?ného vyb?ru cla je ?astka dluzného cla ur?ena organy
povazovéana za zalu?tovanou, jakmile celni organy tuto ?astku zapisi do u?etnich doklad?
nebo na jiny rovnocenny nosi? udaj?, bez ohledu nato, Ze rozhodnuti organ? o zatu?tovani
cla nebo ur?eni povinnosti k platb? cla je napadeno ve spravnim nebo soudnim ?izeni.

2)  ?lanek 220 odst. 2 pism. b), jakozZ i ?lanky 236, 239 a 243 na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni
na?izeni ?. 2700/2000, musi byt vykladany v tom smyslu, ze v ramci spravniho nebo
soudniho ?izeni o opravném prost?edku ve smyslu ?lanku 243 tohoto na?izeni, ve zn?ni
na?izeni ?. 2700/2000, ktery byl podan proti rozhodnuti p?islusné finan?ni spravy o
dodate?ném zau?tovani ?astky dovozniho cla a o uloZeni povinnosti k platb? cla dovozci,
m?Ze se posledn? zmin?ny dovolavat legitimniho o?ekavani podle ?I. 220 odst. 2 pism. b)
uvedeného na?izeni, ve zn?ni na?izeni ?. 2700/2000, s cilem bréanit se proti tomuto
zau?tovani bez ohledu nato, zda dovozce podal Zaddost o prominuti nebo vraceni tohoto cla
postupem stanovenym v ?lancich 236 a 239 uvedeného na?izeni, ve zn?ni na?izeni ?.
2700/2000.

3) ?lanek 869 pism. b) na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym
se provadi na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 1335/2003 ze dne 25.
?ervence 2003, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze p?i neexistenci rozhodnuti nebo
postupu Evropské komise ve smyslu ?I. 871 odst. 2 tohoto na?izeni, ve zn?ni na?izeni ?.
1335/2003, nemohou celni organy v takové situaci, o jakou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
samy rozhodnout, Ze dodate?n? nezaul?tuji nevybrané clo, nebo? se domnivaji, Ze jsou
spIn?ny podminky k uplatn?ni legitimniho o?ekavani podle ?l. 220 odst. 2 pism. b) na?izeni
?.2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 2700/2000, a Ze tyto organy maji povinnost p?edat spis
Komisi bu? tehdy, kdyZz se domnivaji, Ze se Komise dopustila chyby ve smyslu uvedeného
ustanoveni na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 2700/2000, nebo pokud okolnosti v?ci
v p?vodnim ?izeni souviseji s vysledky Set?eni Evropské unie ve smyslu ?1. 871 odst. 1
druhé odrazky na?izeni ?. 2454/93, ve zn?ni na?izeni ?. 1335/2003, nebo pokud ?astka cla,
o kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ?ini nejmén? 500 000 eur.

4)  ?lanek 220 odst. 2 pism. b) na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 2700/2000, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze informace obsazené ve zprav? Evropského t?adu pro boj
proti podvod?m (OLAF) ohledn? jednani celnich organ? statu vyvozu a vyvozce pat?i k
d?kaz?m, jeZz maji byt zohledn?ny p?i prokazovani, zda jsou spln?ny podminky, za nichZ se
dovozce m?Ze podle uvedeného ustanoveni dovolavat legitimniho o?ekavani. Pokud se
vSak ukaze, Ze takovato zprava neni s ohledem na informace v ni obsazené dosta?ujici k
tomu, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazala, Ze tyto podminky byly skute?n? ve
vSech ohledech spIn?ny, coZ musi posoudit vnitrostatni soud, m?Ze byt od celnich organ?
pozadovano, aby za timto U?elem poskytly dopl?ujici d?kazy, zejména provedenim kontrol



po propust?ni zboZi.

5) ?lanek 220 odst. 2 pism. b) na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 2700/2000, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze je na p?edkladajicim soudu, aby na zaklad? vSech
konkrétnich poznatk? ve sporu v p?vodnim ?izeni, zejména d?kaz? p?edlozenych za timto
G?elem U?astniky p?vodniho ?izeni, posoudil, zda jsou spln?ny podminky, za nichz se
dovozce m?Ze podle tohoto ustanoveni dovolavat legitimniho o?ekavani. Pro G?ely tohoto
posouzeni nemaji informace ziskané p?i kontrole po propust?ni zbozi p?ednost p?ed
informacemi obsazenymi ve zprav? Evropského G?adu pro boj proti podvod?m (OLAF).

6) 7?lanek 875 na?izeni ?. 2454/93, ve zn?ni na?izeni ?. 1335/2003, musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze ?lensky stét je za podminek ur?enych Evropskou komisi podle tohoto
?lanku vazan zjist?nimi u?in?nymi Komisi v rozhodnuti, jez bylo p?ijato podle ?lanku 873
tohoto na?izeni, ve zn?ni na?izeni ?. 1335/2003, ve vztahu k jinému ?lenskému statu v
p?ipadech srovnatelné faktické a pravni povahy, coZ musi jeho organy a jeho soudy
posoudit s p?ihlédnutim zejména k informacim o jednéni vyvozce nebo celnich organ?
statu vyvozu, jak vyplyvaji ze zpravy Evropského Gu?adu pro boj proti podvod?m (OLAF), z
niz uvedené rozhodnuti vychazi.

7)  ?lanek 220 odst. 2 pism. b) na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 2700/2000, a
?lanek 875 na?izeni ?. 2454/93, ve zn?ni na?izeni ?. 1335/2003, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze celni organy mohou provad?t veSkeré kontroly po propust?ni zboZzi, které
povaZzuji za nezbytné, a pouzit informace ziskané p?i t?chto kontrolach jak pro ov??eni, zda
jsou spIn?ny podminky, za nichZ se dovozce m?ze podle ?I. 220 odst. 2 pism. b) na?izeni ?.
2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 2700/2000, dovolavat legitimniho o?ekavani, tak pro ur?eni,
zda je p?ipad, kterym se zabyvaji, , srovnatelné” faktické a pravni povahy ve smyslu ?lanku
875 na?izeni ?. 2454/93, ve zn?ni na?izeni ?. 1335/2003, ve vztahu k p?ipadu, ktery je
p?edm?tem rozhodnuti o nezatu?tovani cla, jez Evropska komise p?ijala podle ?lanku 873
na?izeni ?. 2454/93, ve zn?ni na?izeni ?. 1335/2003.

8) ?lanek 220 odst. 2 pism. b) na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 2700/2000, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze dovozce dovezl zboZi na zaklad? distribu?ni
dohody, nemé vliv na jeho moZnost dovolavat se legitimniho o?ekavani, a to za stejnych
podminek jako dovozce, ktery zbozZi dovezl a nakoupil p?imo od vyvozce, tedy za
p?edpokladu, Ze jsou spIn?ny t?i kumulativni podminky. Nejprve je t?eba, aby clo nebylo
vybrano nésledkem chyby ze strany samotnych p?islusnych organ?, déle aby tato chyba
byla takové povahy, Ze ji osoba povinna zaplatit clo jednajici v dobré vi?e nemohla
rozumnym zp?sobem zjistit, a kone?n? aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni
platnych p?edpis? tykajici se jejiho celniho prohlaSeni. Za timto G?elem p?islusi
takovémuto dovozci, aby se p?edem zabezpe?il p?ed riziky opat?eni k dodate?nému
vyb?ru cla zejména tim, Ze se pokusi ziskat od strany uvedené distribu?ni dohody, p?i jejim
uzav?eni nebo az po n?m, veSkeré d?kazy potvrzujici spravnost vydani osv?d?eni o
p?vodu zboZi ,natiskopise A“ pro toto zboZzi. Legitimni o?ekavani ve smyslu uvedeného
ustanoveni neni tedy dano zejména tehdy, pokud dovozce m?| zjevné d?vody k
pochybnostem o spravnosti osv?d?eni o p?vodu zbozi na ,tiskopise A", a p?esto se
nepokusil informovat u uvedené smluvni strany o okolnostech, za kterych bylo toto
osv?d?eni vydano, aby ov??il, zda jsou tyto pochybnosti opodstatn?né.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: lotyStina



