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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2017. oktober 26.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkodex — A 220. cikk (1) bekezdése és (2)
bekezdésének b) pontja — Behozatali vagy kiviteli vamok utdlagos beszedése — A »behozatali vam
konyvelésbe vételének« fogalma — Az illetékes vamhatdsag hatarozata — Visszatérités vagy
elengedés iranti kérelem benyujtasanak hatarideje — Az Gigy Eurépai Bizottsag elé utalasara
vonatkozo kotelezettség — A behozatal szerinti tagéllam illetékes hatésaganak hatarozata ellen
benyujtott kereset esetén felhasznalhatd bizonyitékok”

A C?407/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (legfels?bb birésag, kézigazgatasi
kollégium, Lettorszag) a Birdsaghoz 2016. julius 20?an érkezett, 2016. jalius 15?i hatarozataval
terjesztett el?

az ,Aqua Pro? SIA

és

a Valsts ie??mumu dienests

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot, tanacselntkkeént eljarva, S. Rodin (el?ado) és E. Regan birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a lett kormany képviseletében I. Kucina, D. PelSe, G. Bamb?ne és I. Kalni?§,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és E. Kalni?$, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. november 16?1 2700/2000/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2000. L 311., 17. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet,
10. kotet, 239. 0.) mbdositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szo6l6, 1992. oktdber 127i
2913/92/EGK tanéacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 4.
kotet, 307. o0.; a tovabbiakban: Vamkodex) 220. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése b)
pontjanak, valamint a 2003. julius 25?i 1335/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL 2003. L 187., 16.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 13. kotet, 463. 0.) modositott, a 2913/92 rendelet
végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 1993. julius 2?i 2454/93/EGK
bizotts4gi rendelet (HL 1993. L 253., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.;
helyesbités: magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet) 869. cikke b) pontjanak és 875. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az ,Aqua Pro? SIA és a Valsts ie??mumu dienests (lett adohatésag, a
tovabbiakban: adohatdsag) koz6tt a behozatali vamoknak és a hozzaadottérték?adonak (héa),
tovabbéa az azokat terhel? késedelmi kamatoknak a vamaru?nyilatkozat utélagos ellen?rzése
soran valé kivetése targyaban folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
3 A Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»A vamhatdésagnak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell szamitania minden
egyes, vamtartozasboél szarmazoé behozatali vagy kiviteli vam dsszegét (a tovabbiakban:
»vamosszeg«), es be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartasba vagy mas ezzel egyenértek?
adathordozéba (kdnyvelésbe vétel).

[...]?
4 A Vamkodex 220. cikke értelmében:

.(1)  Haavamtartozasbdl szarmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és 219.
cikknek megfelel?en, vagy a jogszabaly szerint fizetend? 6sszegnél alacsonyabbat vettek
konyvelésbe, a beszedend? vamosszeget vagy annak még fennmaradd részét attédl a naptol
szamitott két napon belll kell kbnyvelésbe venni, amikor a vamhat6sag tudomast szerez a
helyzetr?l, ki tudja szamitani a jogszabaly szerint fizetend? dsszeget, és meg tudja allapitani az
ados személyét (utdlagos kdnyvelésbe vétel). Ez a hatarid? a 219. cikknek megfelel?en
meghosszabbithato.

(2) A 217.cikk (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében emlitett esetek
kivételével, nem torténik utdlagos kényvelésbe vétel, ha:

[...]

b)  ajogszabdly szerint jar6 vamosszeget a vamhatdsag hibajabdl nem vették konyvelésbe,
amit a jéhiszem?en eljaré, a vamaru?nyilatkozatra vonatkoz6 hatalyos jogszabalyokban
megallapitott rendelkezéseket teljesit?, megfizetésért felel?s személy [helyesen: megfizetésért
felel?s személy észszer?en] nem észlelhetett.

Ha az aru preferencidlis statusza valamely harmadik orszag hatosagait magaban foglalé
adminisztrativ egyittm?kodés rendszerének keretén belll keril megallapitasra, az igazolas ezen
hatosagok altali kiadasa — amennyiben az hibasnak bizonyul — olyan hibanak szamit, amely az
els? albekezdés értelmében nem volt [helyesen: nem volt észszer?en] észlelhet?.



A hibas igazolas kiadasa azonban nem szamit hibanak, ha az igazolas az export?r altal
szolgaltatott adatok hibas feltiintetésén alapul [helyesen: ha az igazolas kiallitasara az export?r
altal megadott helytelen adatok alapjan kerult sor], kivéve kilondsen, ha nyilvanvalo, hogy a kiado
hatésagok tudataban voltak vagy tudatadban kellett volna lennitik annak, hogy az aru nem felel
meg a preferencidlis elbanasra jogosito feltételeknek.

A kotelezett hivatkozhat johiszem?ségére, ha bizonyitani tudja, hogy — az adott kereskedelmi
m?veletek soran — kell? korultekintéssel jart el annak érdekében, hogy minden, a preferencialis
elbanashoz sziikséges feltételnek megfeleljen.

A kotelezett azonban nem hivatkozhat johiszem?ségére, amennyiben az Eurdpai Bizottsag az
[Eurdpai Unid] Hivatalos Lapjaban értesitést tett kzzé, amely szerint kétség mertilt fel a
preferencialis elbdndsnak a kedvezményezett orszag részér?| tortén? megfelel? alkalmazésat
illet?en.

[...]?
5 E kdédex 236. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

.(1) A behozatali vagy kiviteli vAmokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra kerl,
hogy megfizetésiikkor e vamodsszegek nem jogszabaly szerintiek voltak, vagy az dsszeget a 220.
cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vamokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra kertl, hogy
konyvelésbe vételikkor e vamdsszegek nem jogszabaly szerintiek voltak, vagy az 6sszeget a 220.
cikk (2) bekezdése ellenére vették kbnyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthato, ha valamely, nem jogszabaly szerint fizetend?
0sszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos cselekedetének
eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vamokat a megfelel? vamhivatalnal a széban forgdé vamoésszegnek
az addssal valo kozlését?l szamitott 3 éven belil benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik
el.

Ezt a hatarid?t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el?re nem lathato
koérilmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hatarid?n belli
benyujtasaban.

Ha e hatarid?n belll a vAmhatésag maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés els? és masodik
albekezdésében foglalt helyzet all fenn, sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbol] hajtja
végre a visszafizetést vagy elengedést.?

6 A Vamkodex 239. cikke igy rendelkezik:

.(1) A behozatali vagy kiviteli vAmokat a 236., 237. és 238. cikkben emlitett helyzetekt?l eltér?
mas olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet engedni:

— amelyeket a bizottsagi eljarasnak megfelel?en kell meghatarozni,

— amelyek olyan kortlményekb?l addédnak, amelyeket nem az érintett személynek
tulajdonithatd megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsag [helyesen: sulyos gondatlansag] okozott.
A bizottsagi eljarasnak megfelel?en kell meghatarozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez a



rendelkezés alkalmazhato, és azokat az eljarasokat, amelyeket ennek érdekében kovetni kell. A
visszafizetés vagy elengedés kulonleges feltételekhez kothet?.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt okok miatt a vamok visszafizetésére vagy elengedésére akkor
kerllhet sor, ha az illetékes vamhivatalhoz a vamok 6sszegének az adossal vald kozléesét?|
szamitott tizenkét honapon belll ilyen iranya kérelmet nyujtanak be.

Kell?en indokolt, kivételes esetekben azonban a vamhat6sag engedélyezheti ennek al...]
hatarid?nek a meghosszabbitasat.?

7 A végrehaijtasi rendelet 869. cikke szerint:
»A vamhatdésagok maguk is hatarozhatnak ugy, hogy nem kényvelnek le beszedetlen vamokat:

a) ha a preferencidlis tarifalis elbanas alkalmazasara vamkontingens, vamplafon vagy egyéb
megéallapodas alapjan keril sor, és az erre az elbanasra vonatkoz6 jogosultsag anélkil sz?nt meg
a vamaru?nyilatkozat elfogadasanak id?pontjaban, hogy ezt a tényt az Eurdpai K6zdsségek
Hivatalos Lapjdban az adott &ru szabad forgalomba bocséatéasa el?tt kihirdették volna, vagy — ha
ezt a tényt nem hirdetik ki — az érintett tagéllamban szokasos megfelel? médon err?l tdjékoztatast
adtak volna, és a fizetésre kotelezett személy a maga részér?l jbhiszem?en cselekedett, és eleget
tett a vdmaru?nyilatkozatra vonatkozo hatalyos jogszabalyokban megallapitott minden
rendelkezésnek;

b)  hadgy itéli[k] meg, hogy a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
megallapitott feltételek teljestilnek, kivéve azokat az eseteket, amikor a 871. cikk értelmében az
Ugyet a Bizottsag elé kell utalni. Amennyiben azonban a 871. cikk (2) bekezdésének masodik
francia bekezdését kell alkalmazni, a 871-876. cikkel 6sszhangban inditott eljaras végeéig a
vamhatosagok nem fogadhatnak el olyan értelm? hatarozatot, amely mentességet biztosit a
szoban forgé vamok lekdnyvelésének kotelezettsége alol.

Amennyiben a Vamkodex 236. cikke alapjan, 6sszefiiggésben a Vamkddex 220. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaval, vam visszafizetésére vagy elengedésére iranyul6 kérelem kerul
benyujtasra, e cikk els? bekezdésének b) pontjat és a 871-876. cikket értelemszer?en alkalmazni
kell.

A fenti bekezdések alkalmazésaban a tagallamok kdlcsonos segitséget nydjtanak egymasnak,
kilénosen az érintett hatarozat meghozatalédért felel?s tagallamon kivili tagéllam vamhatéségai
altal elkovetett hiba esetén.?

8 E rendelet 871. cikke a kdvetkez?képpen szol:

.(1) A vamhatdsag koteles [...] a 872-876. cikkben megallapitott eljaras szerinti
hatérozathozatal céljabol az ligyet a Bizottsag elé utalni, amennyiben gy itéli meg, hogy
teljestltek a Vamkadex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban rogzitett feltételek, és:

—  Ugy itéli meg, hogy a Bizottsag a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében hibat kdvetett el,

— azugy korilmeényei a tagallamok kozigazgatasi hatosagai kdzotti kdlcsonos
segitségnyujtasrol, valamint a vam? és mez?gazdasagi szabalyozas helyes alkalmazasanak
biztositasa érdekében e hatdsagok és a Bizottsag egyuttm?kddésér?| sz6lo, 1997. marcius 137?i
515/97/EK tanacsi rendelet [HL 1997. L 82., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 8. kotet,
217. 0.; helyesbités: HL 2014. L 289., 23. 0.] vagy barmely mas kdztsségi jogszabaly, vagy a
Kbzosség altal olyan orszaggal vagy olyan orszagok csoportjaval kotott barmely megallapodas



alapjan végrehajtott [helyesen: a Kbzdsseég altal valamely orszaggal vagy orszagok csoportjaval
kotott olyan megallapodas alapjan lefolytatott] k6zosségi vizsgalat eredményeivel fliggnek 6ssze,
ahol rendelkezést hoztak az ilyen iranyu k6z6sségi vizsgalatok végrehajtasarol [helyesen: amely
ilyen kdzosségi vizsgalatok lefolytatasardl rendelkezik], vagy

— az egy vagy tobb behozatali vagy kiviteli m?velet tekintetében, de egyazon hiba
kovetkeztében az érintett személyt?l be nem szedett 6sszeg eléri vagy meghaladja az 500 000
EUR?t.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett ligyeket nem kell azonban a Bizottsag elé utalni, ha:

—  aBizottsag a 872—-876. cikkben megallapitott eljardsnak megfelel?en valamely hasonl6 jogi
megitélés? és hasonld ténybeli alapokon nyugvo tigyben mar hatarozatot hozott,

—  a Bizottsag el?tt egy hasonld jogi megitélés? és hasonlo6 ténybeli alapokon nyugvo gy
elbiralasa mar folyamatban van.

[...]?
9 A végrehaijtasi rendelet 875. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Ha a 873. cikkben emlitett hatarozat azt allapitja meg, hogy a vizsgalt kérilmények alapjan a
kérdéses vamokat nem kell lekényvelni, a Bizottsdg meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek mellett a tagallamok a tényallasukat és jogi megitélésiket tekintve hasonlé tigyekben
eltekinthetnek az utdlagos lekdnyvelést?l.?

10 Az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl szol6, 1999. majus
2571 1073/1999/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (HL 1999. L 136., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 91. o.; a tovabbiakban: az OLAF vizsgalatairdl szo6l6 rendelet) 9.
cikke kimondja:

»(1) A Hivatal altal végrehaijtott vizsgalat befejezését kdvet?en a Hivatal az igazgatoé feligyelete
mellett 6sszeallit egy jelentést, amelyben feltiintetik a megallapitott tényeket, a pénztigyi
veszteség mértékét, amennyiben van, tovabba a vizsgalat altal feltart eredményeket és az
igazgato javaslatait a meghozandé intézkedésekr?!.

(2) Azilyen jelentések dsszeallitasanal figyelembe veszik az érintett tagallam nemzeti jogaban
el?irt eljarasi kovetelményeket. Az ilyen alapon dsszeallitott jelentések azon tagallamban,
amelyben azok felhasznalasa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan médon és ugyanolyan
feltételek mellett, mint az adott orszag nemzeti kézigazgatasi feligyel?i altal készitett jelentések,
igazgatasi vagy birdsagi eljarasban elfogadhato6 bizonyitéknak min?siinek. A jelentések tartalméat
ugyanolyan értékelési szabalyok alapjan ugyanolyan értékelésnek vetik ala, mint az adott orszag
nemzeti kozigazgatéasi feligyel?i altal 6sszeallitott jelentéseket, €s a jelentéseket azokkal azonos
érték? dokumentumnak tekintik.

(3) Akulls? vizsgalatot kdvet?en dsszedllitott jelentéseket és az 6sszes vonatkoz6
felhasznélhaté dokumentumot az érintett tagallam hataskorrel rendelkez? hatésagainak kuldik
meg azon szabalyok betartasaval, amelyeket a kils? vizsgalatokra kell alkalmazni.

(4) A bels? vizsgalatot kbvet?en 6sszeallitott jelentéseket és az 6sszes vonatkozo
felhasznalhaté dokumentumot az érintett intézmeénynek, szervnek, hivatalnak vagy tgynokségnek
kuldik meg. Az érintett intézmeény, szerv, hivatal vagy tgyntkség megteszi a vizsgalat
eredmeényeib?| fakado, kiléndsen a fegyelmi vagy a jogi intézkedéseket, és a Hivatal igazgatodja
szamara jelentést killd az intézkedések megtételér?l az igazgato altal az igazgato jelentésének



kovetkeztetéseiben megallapitott hatarid?n beldl.?
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az Aqua Pro 2007. szeptember 1?jét?l 2009. december 31?ig Kambodzsabol szarmazé
kerékparokat importalt az Eurdpai Unidba. E tarsasag a kerékparokat egy forgalmazasi
szerz?désnek megfelel?en egy német vallalkozastél vasarolta meg azok szabad forgalomba
bocsatasa érdekében.

12 A kambodzsai hatésagok altal az altalanos preferencidlis rendszer keretében kiallitott ,Form
A” szarmazasi bizonyitvany alapjan az Aqua Pro nem fizetett sem vamot, sem héat.

13 A 2010%es év soran az adohatdsag informécidkat kapott az Eurdpai Csalaselleni Hivataltol
(OLAF), amelyek szerint a kambodzsai kormany altal killitott, az érintett arukra vonatkoz6
szarmazasi bizonyitvany nem felel meg az uniés jogi rendelkezések kdvetelményeinek.

14  Ezen informéciok alapjan az ad6hatosag ellen?rzést végzett az Aqua Pro éltal fizetend?
vamok és mas adok vonatkozasaban, és megallapitotta, hogy a ,Form A? bizonyitvanyt
jogellenesen allitottak ki, és hogy jogalap nélkil nyudjtottak az emlitett &rukra vdmmentességet.

15  Kovetkezésképpen az adéhatosag a 2010. szeptember 3?i hatarozataban kotelezte az
Aqua Prot a vam és a héa, tovabba ezek késedelmi kamatainak megfizetésére (a tovabbiakban:
vitatott hatarozat).

16 Az Aqua Pro, miutan ezt kdvet?en sikertelenil vitatta e hatarozatot az adohatésag
f?igazgatdja el?tt, hatalyon kivil helyezeés iranti keresetet nyujtott be az administrat?v? rajona
tiesa (keruleti k6zigazgatasi birdsag, Lettorszag) elé, amelyben azzal érvelt, hogy johiszem?en
jelentette be az arukat 0%?o0s vammeértéekkel, mivel nem tudhatta killondsen, hogy a ,Form A?
bizonyitvanyt jogellenesen allitottak ki.

17  Ezen eljaras keretében az a kérdés merdilt fel, hogy alkalmazhat6?e a jelen gy
koérilményeire a Bizottsag altal a Finn Koztarsasag kérelmére elfogadott, a Kambodzsabdl
szarmazo kerékparoknak egy finn tarsasag altali behozatalara kivetett vamokkal kapcsolatban
2012. november 30?an hozott C(2012) 8694 hatarozat, amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy
ebben az esetben indokoltan tekintettek el a befizetend? vamdsszeg utdlagos kényvelésbe
vételét?l.

18 E tekintetben a lett adohatdsag tobbek kdzott azzal érvelt, hogy mivel az Aqua Pro a
végrehajtasi rendelet 878. és 879. cikkének megfelel?en nem nyujtott be a behozatali vam
visszafizetése vagy elengedése iranti kérelmet, e cimen semmilyen eljaras nem indult annak
megvizsgalasa érdekében, hogy ezen import?r észlelhette?e a szarmazasi bizonyitvany
kiallitasakor elkovetett hibat. Ezenkivil e hatésag szerint az Aqua Pro helyzete nem hasonlithaté
0ssze a fent emlitett bizottsagi hatarozat alapjaul szolgal6 helyzettel.

19 Az administrat?v? rajona tiesa (keruleti kbzigazgatasi birésag), miutan a lett adéhatésagon
keresztul informacidkat kapott a kambodzsai kereskedelmi minisztériumtél a Lettorszagba
exportalt kerékparokra vonatkozé ,Form A? bizonyitvanyok kidllitasanak kortilményeire
vonatkozoan, amely informaciokbdl kit?nt, hogy e minisztérium nem tudta ellen?rizni e kiallitas
szabalyszer?ségét, mivel az export?r nem kozdolte a relevans dokumentumokat, 2013. november
287?i itéletében az Aqua Pro hatalyon kivil helyezés iranti keresetét elutasitotta.

20 Az gy fellebbezés keretében vald vizsgalatat kdvet?en az Administrat?v? apgabaltiesa
(regiondlis kdzigazgatasi birosag, Lettorszag) 2015. majus 7?én hozott itéletében szintén



elutasitotta az Aqua Pro kérelmét, mivel megallapitotta, hogy e vallalkozas nem teljesitette a
Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a jogos bizalomra valo
hivatkozashoz sziikséges feltételeket, ahogyan azok a Birésag itélkezési gyakorlatabol kit?nnek.
E birésag ugy itélte meg kulondsen, hogy az Aqua Pro, akire a bizonyitasi teher harul, nem
szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely a ,Form B? és ,Form D? szarmazasi bizonyitvanyok
segitségével cafolta volna az OLAF?nak a kerékparok alkatrészeinek szarmazasara vonatkoz6
megallapitasait.

21 Az Aqua Pro felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz.

22  E biréség el?szor is megjegyzi, hogy kétségei vannak azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a
vamhat6sagok és az administrat?v? rajona tiesa (kerileti kozigazgatasi birésag) jogosan
tagadtak?e meg annak vizsgélatat, hogy az Aqua Pro a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelImében johiszem?en jart?e el, tekintettel arra, hogy a felperes nem nyuijtott be olyan
kérelmet, amely meginditotta volna a vamelengedési vagy ?visszafizetési eljarast. Az emlitett
bir6sédg szerint azzal kapcsolatban is kétségek allnak fenn, hogy a vamhatdsagok és az
administrat?v? rajona tiesa (keruleti kozigazgatasi bir6sag) jogosan hagytak?e figyelmen kivil a
Finn Koztarsasag kérelmére elfogadott, 2012. november 30?i C(2012) 8694 hatarozatot. E
tekintetben a dont? kérdés az, vajon a ténybeli és jogi kdriilmények hasonlbéak?e, és az érintett
személy johiszem?en jart?e el, tovabba betartotta?e a vamaru?nyilatkozatra vonatkoz6
valamennyi jogszabalyt.

23  Ezt kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint kérdéseket vet fel az OLAF jelentésének
bizonyitékként val6 felhasznalasa és az utélagos ellen?rzésnek a tényallas megallapitasa
érdekében valé lefolytatasa.

24  Végul kétségek allnak fenn azon kérdéssel kapcsolatban is, hogy a felperes
jéhiszem?ségének vizsgalata keretében — az gy tdébbi kdrtilményével egyutt, ideértve a
kambodzsai véllalkozasok és a széban forgd hatdsagok m?kédési modelljét is — jelent?séget
kell?e tulajdonitani azon ténynek is, hogy az Aqua Pro az emlitett arukat nem kozvetlenil a
kambodzsai vallalkozastodl szerezte be, hanem forgalmazasi szerz?dés értelmében egy német
vallalkozastdl, mivel e kereskedelmi modell f?szabaly szerint mar 6nmagaban kizarja az Aqua Pro
és a kambodzsai véllalkozas kozotti kozvetlen egyuttm?kodeést, hiszen kdzottik nem kerdlt sor
kapcsolatfelvételre.

25  E koérulmeények kozott az Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (legfels?bb
bir6ség, kdzigazgatési kollégium, Lettorsz4g) gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Bir0sag elé:

,1) a) Ugy kell?e értelmezni a Vamkaddex 220. cikkének (1) bekezdését és (2)
bekezdésének b) pontjat, hogy a jogszabdly szerint fizetend?, a hatésag altal megallapitott
vamosszeg konyvelésbe vételét a konyvelésbe vételr?l sz6l6 hatarozat meghozatalanak
id?pontjdban vagy a hatdéség altal megallapitott vdm megfizetésére vonatkozé kotelezettség
megallapitasanak id?pontjaban megtorténtnek kell tekinteni, flggetlenul attél a kéralmeényt?l, hogy
a szoban forgo hatarozatot kézigazgatasi iton megtamadtak, és annak birdséagi felllvizsgalatat
kezdeményeztéek?

b)  Ugy kell?e értelmezni a Vamkodex 236. és 239. cikkét, hogy ha a megfelel? vamodsszeg
konyvelésbe vételér?l és az ados fizetési kdtelezettségének megallapitasarol szolo hatarozat
hatosag altal tértént meghozatalanak (a jelen tigyben az allami hatésag altal hozott hatarozat)
id?pontjaban a széban forgé adds kdzigazgatasi uton megtdmadja ezt a hatarozatot, és annak
birésagi felllvizsgalatat kezdeményezi, kbteles ezzel egyidej?leg kérni e vamok visszatéritését
vagy elengedését a Vamkodex 236. vagy 239. cikkében foglaltakkal 6sszhangban (vagy ehelyett



agy kell tekinteni, hogy a széban forg6 hatésag altal hozott hatarozat hatalyon kivil helyezése
iranti kérelem az adotartozas visszatéritése vagy elengedése iranti kérelem is egyben)? Igenl?
valasz esetén, mi a Iényegi kilénbség egyfel?l a kbnyvelésbe vételr?l és a vamfizetési
kotelezettség megallapitasarél szol6 hatésagi hatarozat jogszer?ségi vizsgalata, masfel?l a 236.
cikk alapjan eldontend? kérdés kozott?

c)  Ugy kell?e értelmezni a Vamkodex 236. cikke (2) bekezdésének els? albekezdését, hogy az
a korulmény, hogy a hatdésag vamfizetési kotelezettséget megallapitd hatarozatat megtamadték, a
birbésagi eljaras id?tartamara meghosszabbitja az ezen vamok visszatéritése vagy elengedése
irAnti kérelem el?terjesztésére nyitva allé hatarid?t (vagy igazolja annak be nem tartasat)?

d) Haajelen Ugyben a kényvelésbe vétel vagy elengedés kérdését az Eurdpai Bizottsag mas
tagallam (a jelen esetben [a Finn Kdztarsasag) ugyéeben meghozott hatarozatétél fuggetlendl kell
elbiralni, a végrehajtasi rendelet 869. cikkének b) pontjara és a széban forgé tigyben kiszabhato
vamok lehetséges 6sszegére figyelemmel a vAmhatdsag vagy a birésag koteles?e a vamok le
nem konyvelésének vagy elengedésének kérdését az Eurdpai Bizottsag elé utalni?

2) a) A Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazésa soran kell?e utélagos
ellen?rzést lefolytatni a hatésdgok és valamely harmadik orszagbeli (a jelen esetben kambodzsai)
export?r magatartasaval kapcsolatos korilmények vonatkozasaban, amelyeket az OLAF altal
lefolytatott vizsgalat keretében vizsgaltak? Vagy ugy kell értelmezni, hogy az emlitett
magatartassal kapcsolatban az OLAF jelentésében foglalt koriilmények altalanos leirasa bizonyitd
er?vel rendelkezik?

b) Az utblagos ellen?rzés keretében felvett adatok az OLAF jelentése tekintetében dont?
jelent?séggel birnak?e akkor is, ha valamely konkrét tagallam esetére utalnak?

c)  Ugy kell?e értelmezni végrehajtasi rendelet 875. cikkét, hogy az Eurdpai Bizottsagnak az
OLAF széban forg6 jelentésével 6sszhangban, valamely mas tagallam (a jelen esetben
Finnorszag) vonatkozasaban meghozott hatarozata kotelez? er?vel bir a tagéllamra nézve?

d) Le kell?e folytatni az utdlagos ellen?rzést, és fel kell?e hasznalni az annak soran
megszerzett informaciét abban az esetben, ha az Eurdpai Bizottsdg az OLAF jelentése alapjan
hatarozatot hozott a vamok le nem kdnyvelésér?l valamely mas tagallam vonatkozasaban, és
alkalmazta a végrehajtasi rendelet 875. cikkét?

3) A Vamkodex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa szempontjabél a jogalany
magatartasaval kapcsolatban felhozhaté mentességi okok és jéhiszem?ség fennéllasdnak
értékelése soran a jelen korilmeények kozott lehet?e relevancigja annak a ténynek, hogy az arukra
vonatkoz6 behozatali Gigylet forgalmazéasi szerz?désen alapul??

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdés a) pontjardl

26  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti birésagok és a Birdsag kdzott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittm?kodési eljaras
keretében a Birosag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban Iév? tigy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birosagnak at kell
fogalmaznia a feltett kérdéseket. A Birdsag ezenkivil figyelembe vehet olyan uniés jogi normakat,
amelyekre a nemzeti birésag kérdésében nem hivatkozott (2017. februar 1?jei Municipio de
Palmela itélet, C?144/16, EU:C:2017:76, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



27  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az I'Augst?k?s
tiesas Administrat?vo lietu departaments (legfels?bb birdsag, kézigazgatasi kollégium) tébbek
kozott azt kérdezi, hogy a beszedend? vamosszeg utélagos konyvelésbe vétele, amellyel
szemben az Aqua Pro a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében tiltakozhat,
mar megtortént?e, tekintettel arra, hogy a vitatott hatarozat jogszer?ségének birésagi
felllvizsgalata soran még nem sziletett joger?s hatarozat, és ennélfogva még nem dontotték el
azt a kérdést, hogy az alaptigyben széban forgé vamot kdnyvelésbe kell?e venni.

28  Ezt szem el?tt tartva els? kérdésének a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birdésag
lényegében arra var valaszt, hogy a beszedend? vamdsszeg utdlagos kdnyvelésbe vétele a
Vamkaodex 220. cikkére figyelemmel mely id?pontban tekintend? megtdrténtnek akkor, ha a
konyvelésbe vételr?l vagy a vamfizetési kotelezettség megallapitasarol szol6 hatdésagi hatarozat
kdzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslat targyat képezi.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkodex 220. cikkének (1) bekezdése a
beszedend? vamdsszeg utdlagos konyvelésbe vételét illet?en csupén azt irja el?, hogy e kddex
219. cikkének rendelkezéseire is figyelemmel a vamdsszeget attol a naptol szamitott két napon
belll kell kbnyvelésbe venni, amikor a vAmhat6sag tudomast szerez az emlitett 220. cikk (1)
bekezdése szerinti helyzetr?l, ki tudja szamitani a jogszabaly szerint fizetend? 6sszeget, és meg
tudja allapitani az adds szemelyét.

30 Azon kérdést illet?en viszont, hogy mely id?pontban tekintend? ugy, hogy a beszedend?
vamosszeget ténylegesen konyvelésbe vették, emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat szerint a Vamkddex 217. cikkének (1) bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy e kbnyvelésbe
vétel abban all, hogy a vamhatésag a vamtartozasbol szarmazé behozatali vagy kiviteli vam
0sszegét bejegyzi a kbnyvelési nyilvantartadsba vagy barmely mas, ezzel egyenérték?
adathordozéba (lasd kuléndsen: 2009. jalius 167i Distillerie Smeets Hasselt és tarsai itélet,
C?126/08, EU:C:2009:470, 22. pont; 2012. november 8?i KGH Belgium itélet, C?351/11,
EU:C:2012:699, 21. pont).

31 Kovetkezésképpen utblagos beszedés esetén akkor kell ugy tekinteni, hogy a hatésag altal
megallapitott, megfizetend? vamosszeget kdnyvelésbe vették, ha a vamhat6sag ezen 6sszeget
bejegyzi a konyvelési nyilvantartdsba vagy barmely més, ezzel egyenérték? adathordozéba, és e
bejegyzésnek f?szabaly szerint a Vamkddex 220. cikkének (1) bekezdésében el?irt kétnapos
hatérid?n belll meg kell térténnie.

32  Ugyanakkor az a korilmény, hogy ezt kbvet?en a konyvelésbe vételr?l vagy a vamfizetési
kotelezettség megallapitasardl sz0l6 hatosagi hatérozat kdzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslat
targyat képezi, 6nmagaban nem érintheti azon megallapitast, hogy a konyvelésbe vétel
m?veletére a Vamkodex 217. cikke (1) bekezdésének és 220. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en ténylegesen sor kerdilt.

33  Ezen értelmezést meger?siti tobbek kozo6tt az is, hogy a Vamkodex 243. cikke szerinti
jogorvoslati kérelem benyujtasa e kodex 244. cikkének els? bekezdése értelmében f?szabaly
szerint nem jar a vitatott hatarozat végrehajtasanak felfiggesztésével, és ennélfogva az ilyen
jogorvoslat nem képezi e hatarozat azonnali végrehajtasanak akadalyat (lasd ebben az
értelemben: 2014. julius 3?i Kamino International Logistics €s Datema Hellmann Worldwide
Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 56. pont).

34 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdését és 220. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy utélagos beszedés esetén akkor kell ugy tekinteni, hogy a hatésag altal megallapitott,



megfizetend? vamodsszeget konyvelésbe vették, ha a vamhatdsag ezen dsszeget bejegyzi a
konyvelési nyilvantartasba vagy barmely mas, ezzel egyenérték? adathordozoba, figgetlendl attdl,
hogy a konyvelésbe vételr?l vagy a vamfizetési kotelezettség megallapitasarol szolo hatosagi
hatarozat kdzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslat targyat képezi.

Az els? kérdés b) pontjarol

35 El?zetesen ra kell mutatni arra, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik,
hogy az els? kérdés b) pontjat a kérdést el?terjeszt? birésag azért tette fel, hogy megtudija, vajon
az adbhatosag és az alsébb foku bir6sagok jogosan tekinthették?e ugy, hogy mivel az Aqua Pro a
Vamkaodex 236. és 239. cikke alapjan nem nyujtott be elengedés vagy visszatérités iranti kérelmet,
nem kell megvizsgalni azt, hogy az Aqua Pro e kddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében hivatkozhat?e jogos bizalomra.

36 igy az emlitett kérdést Ugy kell értelmezni, hogy az lényegében arra vonatkozik, hogy a
Vamkadex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, valamint 236., 239. és 243. cikkét agy kell?e
értelmezni, hogy a behozatali vam 6sszegének utélagos kényvelésbe vételér?l és az import?r
fizetési kotelezettségének megallapitasaroél sz6l6 addhatdsagi hatarozat ellen benyujtott
kdzigazgatasi, majd birésagi jogorvoslat keretében az import?r, annak érdekében, hogy a
Vamkaodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogos bizalomra hivatkozhasson, koteles
az e kodex 236. és 239. cikkében foglalt eljarasnak megfelel?en e vam elengedése vagy
visszatéritése iranti kérelmet benyujtani, illetve hogy adott esetben ugy lehet?e tekinteni, hogy e
hatarozatnak az emlitett jogorvoslat keretében val6 vitatasa ilyen kérelmet is magaban foglal.

37 E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a
Vamkodex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak célja, hogy védelmezze a megfizetésért felel?s
szemeélynek a vam beszedésér?| vagy annak mell?zésér?| sz6l6 hatarozat alapjaul szolgalé
valamennyi korilmény megalapozottsagaba vetett jogos bizalméat (lasd kilénésen: 2007. oktober
187?i Agrover itélet, C?173/06, EU:C:2007:612, 31. pont; 2015. december 10?i Veloserviss itélet,
C?427/14, EU:C:2015:803, 43. pont).

38 E célbdl e rendelkezés el?irja, hogy a jogszabaly szerint fizetend? behozatali vam
0sszegének utélagos konyvelésbe vételére, és kovetkezésképpen e vam beszedésére nem kerdl
sor akkor, ha az import?r az emlitett rendelkezés értelmében jogos bizalomra hivatkozhat.

39  Ebb?I kit?nik, hogy — amint a végrehajtasi rendelet 869. cikkének b) pontja is kifejti —
f?szabaly szerint maganak a vdmhatdsagnak kell agy hataroznia, hogy utélag nem kényvel le
beszedetlen vAmokat, és eltekint e vamok beszedését?l, ha ugy itéli meg, hogy az érintett
import?r teljesiti az ilyen jogos bizalom védelmére vonatkozo feltételeket.

40  Amennyiben azonban a vamhatdsag kiléntsen egy utdlagos ellen?rzést kbvet?en ugy
hataroz, hogy konyvelésbe vesz beszedetlen vamokat, és az import?rt kételezi azok
megfizetésére, a Vamkodex 236. cikkének (1) bekezdése értelmében a vamhatdsag koteles e
vamokat visszatériteni vagy elengedni annyiban, amennyiben ezt kdvet?en kiderul tébbek kozott
az, hogy a vamosszeget e kddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat megsértve vették
koényvelésbe.

41 A vamnak a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben
ertelmezett 236. cikke alapjan tértén? e visszatéritésére vagy elengedéseére ez utdbbi rendelkezés
(2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében hivatalbol vagy az emlitett rendelkezés (2)
bekezdésének els? albekezdése alapjan az érintett vamhivatalnal a széban forgd vamosszeg
kozlését?l szamitott 3 éven belll benyujtott kérelemre kertl sor.



42  Marpedig, mivel az Aqua Pro, amint az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik,
mar az els? szakaszban vitatta a kdzigazgatasi hatdésag el?tt a beszedend? vamdsszeg utdlagos
konyvelésbe vételét, a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia azt, hogy az Aqua Pro a
Vamkaodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 236. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdése alapjan benyujtott?e az érintett vdmhivatalhoz elengedés vagy
visszatérités iranti kérelmet, vagy hogy a széban forgdé vamosszeg konyvelésbe vételér?| és az
Aqua Pro mint import?r fizetési kotelezettségének megallapitasarol sz6l6 adéhatdsagi hatarozat
ellen benyujtott?e a Vamkddex 243. cikke szerinti kbzigazgatasi jogorvoslatot az e cikk (2)
bekezdése a) pontjanak megfelel?en e célbdl kijelolt vAmhatdésaghoz.

43  E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha a Vamkddex kilénbdsen a 236. és 239. cikkében
konkrét eljarasrol rendelkezik a vam elengedése vagy visszatéritése érdekében tébbek kdzott
abban az esetben, ha a konyvelésbe vételre e kodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
ellentétesen kertilt sor, a fizetésre kotelezett személy is hivatkozhat e rendelkezésre annak
érdekében, hogy kulonésen az emlitett kodex 243. cikke értelmében vett kdzigazgatasi vagy
bir6sagi jogorvoslat keretében tiltakozzon a behozatali vam utélagos kdnyvelésbe vételével
szemben.

44  E rendelkezés értelmében ugyanis barmely fizetésre kotelezett személynek joga van
kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslati kérelmet benyujtani a hatdsag altal a vamjogszabalyok
alkalmazasa soran hozott olyan hatarozatok ellen, amelyek ?t kozvetlenil és személyében érintik.

45 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, valamint 236., 239. és 243. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy az illetékes adéhatdsag altal hozott, a behozatali vam 6sszegének utdlagos
konyvelésbe vételér?l és az import?r fizetési kotelezettségének megallapitasarol szo6l6 hatarozat
ellen e kdédex 243. cikke értelmében benyujtott kdzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslat keretében
az import?r az emlitett kddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan hivatkozhat jogos
bizalomra annak érdekében, hogy e kdnyvelésbe vétel ellen tiltakozzon, fliggetlendl attdl, hogy az
import?r az ugyanezen kddex 236. és 239. cikke szerinti eljarasnak megfelel?en benyujtott?e ezen
vamok elengedése vagy visszatéritése iranti kérelmet.

Az els? kérdés c) pontjarol

46  Els? kérdésének c) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt,
hogy a Vamkadex 236. cikke (2) bekezdésének els? albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az
a tény, hogy a konyvelésbe vételr?l vagy a vamfizetési kotelezettség megallapitasarol szo6lo
hatdésagi hatarozat kézigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslat targyat képezi, meghosszabbitja a
vamok elengedése vagy visszatéritése iranti kérelem el?terjesztésére nyitva allé hatarid2t.

47  Mivel e kérdés az els? kérdés b) pontjara adott valaszban céfolt azon el?feltevésen alapul,
miszerint az, hogy az érintett személy kdzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslat keretében a
Vamkaodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogos bizalomra hivatkozhasson, attél a
feltételt?l figg, hogy e személy e kddex 236. cikke alapjan a vamok elengedése vagy
visszatéritése iranti kérelmet terjesztett el?, e kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

Az els? kérdés d) pontjarol

48  Els? kérdésének d) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt,
hogy a végrehajtasi rendelet 869. cikkének b) pontjat ugy kell?e értelmezni — és ha igen,
mennyiben —, hogy a Bizottsag elé kell utalni a vamok le nem kényvelésének vagy elengedésének
kérdését akkor, ha nem kell figyelembe venni a Bizottsag altal egy masik tagallam



vonatkozasaban e targyban hozott hatarozatot.

49 A végrehajtasi rendelet 869. cikkének b) pontjabdl kit?nik, hogy amikor a vamhatdsag ugy
itéli meg, hogy a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban megallapitott valamennyi
feltétel teljesll, a vamhatdésag maga is ugy hatarozhat, hogy utélag nem kdnyvel le beszedetlen
vamokat, kivéve ha e rendelet 871. cikke értelmében az ligyet a Bizottsag elé kell utalni.

50 Az emlitett 871. cikk az (1) bekezdésében meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
fenndllasa esetén a végrehajtasi rendelet 872-876. cikkében megallapitott eljaras szerinti
hatarozathozatal céljabol az Ugyet a Bizottsag elé kell utalni, a (2) bekezdésében pedig kimondja,
hogy két esetben nem kell az ligyet a Bizottsag elé utalni, azaz egyrészt akkor, ha a Bizottsag az
emlitett eljarasnak megfelel?en valamely hasonl6 ténybeli és jogi alapokon nyugvo tigyben mar
hatérozatot hozott, masrészt pedig akkor, ha a Bizottsag el?tt egy hasonl6 ténybeli és jogi
alapokon nyugvo ugy elbiralasa mér folyamatban van.

51 E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és az els? kérdés d) pontjanak
szOvegeb?l kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag abbdl a feltevésb?! indul ki, hogy
kilébnosen mivel a széban forgd Ugy és a Finnorszag tekintetében hozott bizottsagi hatarozat
alapjaul szolgélo tigy nem hasonlithaté 6ssze, e két feltétel a jelen tigy korilményei kozott nem
teljesdl.

52  Ebben az 6sszefliggésben a végrehajtasi rendelet 871. cikkével 6sszefliggésben
ertelmezett 869. cikkének megfelel?en maga a vamhatésag nem dénthet Ggy, hogy nem veszi
utolag konyvelésbe a be nem szedett vamokat, ugy itélve meg, hogy a Vamkodex 220. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerinti jogos bizalomra val6 hivatkozas feltételei teljestinek, és koteles
az ugyet a Bizottsag elé utalni, ha az adott Ugy korilményei koz6tt a végrehajtasi rendelet 871.
cikkének (1) bekezdésében emlitett helyzetek egyike fennall. Kévetkezésképpen a vamhatdsag
koteles az Uigyet a Bizottsag elé utalni akkor, ha ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg a Vamkodex
emlitett rendelkezése értelmében vett hibat kovetett el, vagy akkor, ha az gy kortlményei a
végrehajtasi rendelet emlitett rendelkezése értelmében vett unids vizsgalat eredményeivel
fliggnek 6ssze, illetve akkor, ha a széban forgd vamoésszeg eléri vagy meghaladja az 500 000
eurot.

53 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdés d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
végrehajtasi rendelet 869. cikkének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e rendelet 871.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett bizottsagi hatarozat vagy eljaras hianyaban egy olyan
helyzetben, mint amelyr?l az alapigyben szé van, maga a vAmhatdésag nem donthet gy, hogy
nem veszi utdlag kényvelésbe a be nem szedett vamokat, Ugy itélve meg, hogy a Vamkddex 220.
cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogos bizalomra valé hivatkozas feltételei teljestlnek, és
e hatdésag koteles az ligyet a Bizottsag elé utalni, ha az emlitett hatésag ugy itéli meg, hogy a
Bizottsag a Vamkodex emlitett rendelkezése értelmében vett hibat kovetett el, vagy akkor, ha az
alapugy korulmeényei a végrehajtasi rendelet 871. cikke (1) bekezdésének masodik francia
bekezdése értelmében vett uniés vizsgalat eredményeivel fliggnek 6ssze, illetve akkor, ha az
alapuigyben széban forgd vamosszeg eléri vagy meghaladja az 500 000 eurdt.

A masodik kérdés a) pontjarol

54  Masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt,
hogy a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az OLAF
jelentésében foglalt, az exportal6 allam vamhatdsagainak és az export?rnek a magatartasara
vonatkozo informacidk bizonyitd er?vel birnak, vagy pedig a vamhatdsag koteles?e ebben a
tekintetben utélagos ellen?rzést lefolytatni.



55  Mindenekel?tt ra kell mutatni arra, hogy a Birésagnak — a 2017. marcius 167?i Veloserviss
itéletének (C?47/16, EU:C:2017:220) 48. pontjaban egy szintén az Augst?k?s tiesas
Administrat?vo lietu departaments (legfels?bb birdésag, kdzigazgatasi kollégium) altal feltett
hasonlo kérdésre valaszolva — mar volt alkalma kimondani azt, hogy amennyiben valamely
OLAF?jelentés e tekintetben relevans informacidkat tartalmaz, e jelentés figyelembe vehet? annak
bizonyitasa érdekében, hogy teljesilnek?e azok a feltételek, amelyek mellett az import?r a
Vamkaodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogos bizalomra hivatkozhat.

56  Ezenkivll, amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag és a felek is helyesen megjegyezték, az
OLAF vizsgalatairdl sz6l6 rendelet 9. cikkének (2) bekezdéseéb?I kit?nik, hogy az ilyen jelentések
azon tagallamban, amelyben azok felhasznalasa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan médon és
ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszag nemzeti kézigazgatasi feligyel?i altal készitett
kozigazgatasi jelentések, kézigazgatasi vagy birdsagi eljardsban elfogadhato bizonyitéknak
min?siinek.

57 A 2017. marcius 167?i Veloserviss itéletb?l (C?47/16, EU:C:2017:220) azonban kit?nik
tovabba, hogy amennyiben egy ilyen jelentés csak a széban forgd helyzet altalanos leirasét
foglalja magaban, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata, e jelentés 6nmagaban nem lehet
elegend? annak bizonyitasahoz, hogy e feltételek minden szempontbdl, kilénésen az export?r
vagy adott esetben az exportalo allam vamhatosagainak relevans magatartasat illet?en
teljesiltek?e (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 16?i Veloserviss itélet, C?47/16,
EU:C:2017:220, 49. és 50. pont).

58 llyen korulmények kozott ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel?en f?szabaly szerint az
importalé allam vamhatésagainak a feladata, hogy kiegészit? bizonyitékokkal bizonyitsak, hogy a
hibas ,Form A” szarmazasi bizonyitvanynak az exportal6 allam vamhatésagai altal valo
kibocsatasara az export?r altal szolgaltatott hibas adatok folytan kerult sor (lasd: 2017. marcius
167?i Veloserviss itélet, C?47/16, EU:C:2017:220, 47. és 50. pont).

59 Ebb?l kbvetkezik, hogy noha az OLAF?jelentésekben foglalt informaciok azon bizonyitékok
kozé tartoznak, amelyeket figyelembe kell venni annak megallapitasakor, hogy teljesiiinek?e azon
feltételek, amelyek mellett az import?r a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
jogos bizalomra hivatkozhat, egy ilyen jelentés az abban foglalt informéaciokra tekintettel
elégtelennek bizonyulhat ahhoz, hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa, hogy e feltételek
minden szempontbdl ténylegesen teljesiltek?e.

60 Kovetkezésképpen a vdmhatésagnak e célbdl adott esetben kiegészit? bizonyitékokat kell
beszereznie kiuléndsen az export?r vagy az exportéld allam vdmhatdésagainak magatartasat
illet?en ugy, hogy tébbek kozo6tt utdlagos ellen?rzéseket végez.

61 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az emlitett hatésagok az
utélagos ellen?rzések elvégzését illet?en széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (lasd ebben
az értelemben: 2012. jalius 12?i Stdzucker és tarsai itélet, C?608/10, C?10/11 és C?23/11,
EU:C:2012:444, 48. és 50. pont; 2015. december 107?i Veloserviss itélet, C?427/14,
EU:C:2015:803, 27. és 28. pont).

62 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az OLAF
jelentésében foglalt, az exportal6 allam vamhatdsagainak é€s az export?rnek a magatartasara
vonatkozo informacidk azon bizonyitékok kdzé tartoznak, amelyeket figyelembe kell venni annak
megallapitasakor, hogy teljesitilnek?e azon feltételek, amelyek mellett az import?r e rendelkezés
alapjan jogos bizalomra hivatkozhat. Amennyiben azonban egy ilyen jelentés az abban foglalt



informaciokra tekintettel elégtelennek bizonyul ahhoz, hogy a jogilag megkdvetelt médon
bizonyitsa, hogy e feltételek minden szempontbdl ténylegesen teljesiltek?e, amit a nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia, a vamhatdsagnak e célbdl tobbek kozott utdlagos ellen?rzéseket
lefolytatva adott esetben kiegészit? bizonyitékokat kell beszereznie.

A masodik kérdés b) pontjardl

63  Masodik kérdésének b) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt,
hogy a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy annak
megallapitasakor, hogy teljesliinek?e azon feltételek, amelyek mellett az import?r e rendelkezés
alapjan jogos bizalomra hivatkozhat, az utdlagos ellen?rzés soran szerzett informaciok nagyobb
bizonyitd er?vel birnak, mint az OLAF jelentésében foglalt informaciok.

64 Az OLAF vizsgélatairdl sz6lo rendelet 9. cikkének (2) bekezdéséb?l tébbek kdzott kit?nik,
hogy az OLAF jelentéseire ugyanazon értékelési szabalyok vonatkoznak, mint a nemzeti
kdzigazgatasi felugyel?k altal készitett kbzigazgatasi jelentésekre, és ez utdbbiakkal azonos
érték? dokumentumnak min?stlnek.

65  Kovetkezésképpen az utblagos ellen?rzés soran szerzett informaciék nem birnak nagyobb
bizonyito er?vel, mint az OLAF jelentésében foglalt informaciok.

66 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell az alapugy konkrét kérilményeinek 6sszessége és kilbéndsen az e
célbol az alapeljarasban részt vev? felek altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan megvizsgalnia,
hogy teljesiiinek?e azon feltételek, amelyek mellett az import?r e rendelkezés alapjan jogos
bizalomra hivatkozhat. E vizsgalat keretében az utélagos ellen?rzés soran szerzett informaciok
nem birnak nagyobb bizonyitd er?vel, mint az OLAF valamely jelentésében foglalt informaciok.

A masodik kérdés c) pontjardl

67 Masodik kérdésének c) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt,
hogy a végrehajtasi rendelet 875. cikkét gy kell?e értelmezni, hogy kotelez? er?vel bir a
tagéllamra nézve a valamely harmadik allam hatésagainak és export?rének magatartasara
vonatkoz6 OLAF?jelentés alapjan e rendelet 873. cikke értelmében elfogadott, valamely masik
tagallamnak cimzett bizottsagi hatarozat.

68 A végrehajtasi rendelet 875. cikke szerint, ha az e rendelet 873. cikke alapjan hozott
hatérozat azt &llapitja meg, hogy a vizsgalt kérilmények alapjan a kérdéses vamokat nem kell
utélag lekdnyvelni, a Bizottsdg meghatérozhatja azokat a feltételeket, amelyek mellett a
tagallamok a ténybeli és jogi szempontbdl hasonl6 tigyekben eltekinthetnek az utdlagos
konyvelésbe vételt?l.

69  Ebb?l kévetkezik, hogy olyan Ugyekben, amelyek ténybeli €s jogi elemei hasonlbak, a
Bizottsag altal meghatarozott feltételekkel kdtelez? er?vel birnak valamely tagéllamra, és
kilbnbsen annak kdzigazgatasi és igazsagigyi hatésagaira nézve (lasd ebben az értelemben:
2008. november 20?i Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading itélet, C?375/07,
EU:C:2008:645, 64. pont) a Bizottsag altal valamely masik tagallam tekintetében a végrehajtasi
rendelet 873. cikke alapjan hozott hatarozatban elvégzett értékelések.

70  E tekintetben Iényegében ugyanazon okokbol, mint amelyek a jelen itélet 55. és 56.
pontjaban emlitésre keriltek, figyelembe lehet venni az OLAF jelentését annak elddntésekor, hogy
az adott eset a fent leirtak értelmében hasonlé?e valamely, a végrehajtasi rendelet 873. cikke



alapjan hozott bizottsagi hatarozat targyat képez? esethez.

71 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdés c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
a végrehajtasi rendelet 875. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a Bizottsag altal e cikknek
megfelel?en meghatarozott feltételekkel kotelez? er?vel birnak valamely tagallamra nézve a
Bizottsag altal valamely masik tagallam tekintetében e rendelet 873. cikke alapjan hozott
hatarozatban elvégzett értékelések olyan gyekben, amelyek ténybeli és jogi elemei hasonldak,
amit e tagallam hatdsagainak és bir6sagainak kell megvizsgalniuk, figyelembe véve kulondsen az
export?r vagy az exportalé allam vamhatésagainak magatartasara vonatkozod, az OLAF?nak az
emlitett hatarozat alapjaul szolgélo jelentésében foglalt informaciokat.

A masodik kérdés d) pontjardl

72  Mésodik kérdésének d) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt,
hogy a Vamkaddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és a végrehajtasi rendelet 875. cikkét
agy kell?e értelmezni, hogy le kell folytatni utélagos ellen?rzést, és fel kell hasznalni az annak
soran szerzett informaciokat abban az esetben, ha a végrehajtasi rendelet 873. és 875. cikkének
megfelel?en a Bizottsag az OLAF jelentése alapjan hatarozatot hozott a vamok le nem
konyvelésér?l.

73  Amint a jelen itélet 61. pontjaban emlitésre kerlilt, a vamhatésagok az utélagos ellen?rzések
elvégzéseét eés az azok alapjan levonando kovetkeztetéseket illet?en széles merlegelési jogkorrel
rendelkeznek (lasd kilénoésen: 2015. december 10?i Veloserviss itélet, C?427/14, EU:C:2015:803,
27. és 28. pont).

74  E hatésagok f?szabaly szerint elvégezhetnek barmilyen, altaluk sztikségesnek itélt utélagos
ellen?rzést, és felhasznalhatjak az ezen ellen?rzések soran szerzett informaciokat, mind annak
megvizsgalasa érdekében, hogy teljesiiinek?e azon feltételek, amelyek mellett az import?r a
Vamkaodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogos bizalomra hivatkozhat, mind pedig
kozelebbr?l annak eldontése érdekében, hogy az el?ttik folyamatban 1év? Uigy a végrehajtasi
rendelet 875. cikke értelmében hasonl6?e egy olyan esethez, amely az e rendelet 873. cikke
alapjan hozott olyan bizottsagi hatarozat targyat képezi, amely szerint a vAmokat nem kell
koényvelésbe venni.

75  Kovetkezésképpen a masodik kérdés d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és a végrehajtasi rendelet 875. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a vamhatésagok elvégezhetnek barmilyen, altaluk sziikségesnek itélt utdlagos ellen?rzést,
és felhasznalhatjak az ezen ellen?rzések soran szerzett informaciokat, mind annak megvizsgalasa
érdekében, hogy teljesiilnek?e azon feltételek, amelyek mellett az import?r a Vamkddex 220.
cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogos bizalomra hivatkozhat, mind pedig annak
eldontése érdekében, hogy az el?ttik folyamatban 1év? tgy ténybeli és jogi elemei a végrehajtasi
rendelet 875. cikke értelmében ,hasonlé[ak?e]? egy olyan esethez, amely az e rendelet 873. cikke
alapjan hozott olyan bizottsagi hatarozat targyat képezi, amely szerint a vamokat nem kell
koényvelésbe venni.

A harmadik kérdésr?I

76  Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni — és ha igen, mennyiben
—, hogy azon tény, hogy egy olyan arubehozatali tigyletre, mint amelyr?| az alaptgyben sz6 van,
forgalmazasi szerz?dés alapjan kerult sor, relevans annak értékelésekor, hogy az alapugyben
teljesiiinek?e a jogos bizalomra e rendelkezés alapjan valé hivatkozas feltételei.



77  Marpedig, mivel a Vamkoédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak célja, amint a jelen
itélet 37. pontja felidézte, hogy védelmezze a medgfizetéseért felel?s szemeélynek a vam
beszedésér?l sz6l6 hatarozat alapjaul szolgalé valamennyi korilmény megalapozottsagaba vetett
jogos bizalmat, sem e rendelkezés szovegéb?l, sem pedig annak céljabol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy azon fizetésre kotelezett személy, amely az érintett arukat forgalmazasi
szerz?dés alapjan importélta, nem hivatkozhatna ugyanazon feltételek mellett e rendelkezés
alapjan jogos bizalomra, mint az a kételezett, aki ezen arukat agy importalta, hogy azokat
kozvetlenil az export?rt?l szerezte be.

78  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6séag allando itélkezési gyakorlata szerint az
import?r csak harom kumulativ feltétel teljestilése esetén hivatkozhat eredményesen az emlitett
rendelkezés szerinti jogos bizalomra, és mentesilhet ily médon az e rendelkezés altal el?irt
utélagos beszedeés aldl. Ehhez el?sz0or is az szikséges, hogy a vamot maguk az illetékes
hatésagok hibajabdl nem szedték be, a hatésagok altal elkovetett hibanak tovabba olyannak kell
lennie, amelyet a j6hiszem? medfizetésért felel?s személy észszer?en nem észlelhetett, végul
pedig e személynek a vamaru?nyilatkozata tekintetében be kell tartania a hatalyos
jogszabalyokban megallapitott dsszes rendelkezést (lasd kilondsen: 2007. oktéber 18?1 Agrover
itélet, C?173/06, EU:C:2007:612, 35. pont; 2011. december 15?i Afasia Knits Deutschland itélet,
C?409/10, EU:C:2011:843, 47. pont).

79  E feltételek Iényegében a vamaru?nyilatkozatban felmertl? hibakbol és
szabalytalansagokbol ered? kockazatnak az érintett szerepl?k, igy az export?r és import?r allam
illetékes hatésagai, az export?r, valamint az import?r altal tanusitott magatartas és gondossag
fliggvenyében valé megosztasara szolgalnak (2017. marcius 167?i Veloserviss itélet, C?47/16,
EU:C:2017:220, 25. pont).

80 Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag hatarozatabadl kit?nik, hogy e bir6sag
kozelebbr?l azt kérdezi, milyen jelent?séggel bir egy forgalmazasi szerz?dés, és kuléndsen az
export?rrel valé kdzvetlen kapcsolatok ebb?l fakadé hianya annak vizsgalatakor, vajon az Aqua
Prénak mint fizetésre kotelezett személynek meg kellett?e vizsgalnia, illetve e személy meg
tudta?e vizsgalni azt, hogy a ,Form A? bizonyitvanyt szabalyszer?en allitottak?e Kki.

81  Erre tekintettel a harmadik kérdés tehat konkrétabban a jelen itélet 78. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlatban emlitett, az illetékes hatdsagok altal elkdvetett hiba nem észlelhet?
jellegére vonatkoz6 masodik feltétel e korilményekre tekintettel val6 értékelésére, és igy arra
vonatkozik, hogy az import?rnek milyen gondossagot kell tanusitania.

82  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag tobb alkalommal is kimondta, hogy a
gazdasagi szerepl?k feladata, hogy szerz?déses jogviszonyaik keretében megtegyék azokat a
sziikséges lépéseket, amelyek segitségével kivédhetik az utélagos beszedési eljaras kockazatat,
és hogy ilyen megel?z? intézkedés lehet kilondsen, ha a vamfizetésre kotelezett a masik
szerz?d? félt?l a szerz?dés megkotésekor vagy azt kbévet?en megkapja valamennyi bizonyitékot,
amely meger?siti, hogy az aruk az altalanos tarifalis preferenciak rendszerébe tartoz6 allambdl
szarmaznak, ideértve az e szarmazast megallapité iratokat is (lasd kulonésen: 2012. november
8?i Lagura Vermogensverwaltung itélet, C?438/11, EU:C:2012:703, 30. és 31. pont; 2017.
marcius 16?i Veloserviss itélet, C?47/16, EU:C:2017:220, 38. pont).

83 A Birésag azt is kimondta, hogy amennyiben maguknak a gazdasagi szerepl?knek
kétségeik merilnek fel azon rendelkezések pontos alkalmazasa tekintetében, amelyek
végrehajtasanak elmaradasa vamtartozast keletkeztethet, vagy az aru szarmazasanak
meghatarozasat illet?en, kotelesek tajékozodni €s minden lehetséges felvilagositast beszerezni
annak vizsgalata érdekében, hogy e kétségek megalapozottak?e (lasd ebben az értelemben



kulondsen: 1996. majus 14?1 Faroe Seafood és tarsai itélet, C?153/94 és C?204/94,
EU:C:1996:198, 100. pont; 1999. november 11?i S6hl & Sohlke itélet, C?48/98, EU:C:1999:548,
58. pont; 2017. marcius 16?i Veloserviss itélet, C?47/16, EU:C:2017:220, 37. pont).

84  E tekintetben a Bir6sag ezenkivul mar kifejtette, hogy az import?r, amennyiben nyilvanval6
okok alapjan kétségei merilnek fel a ,Form A” szarmazasi bizonyitvany pontossagat illet?en,
gondossagi kotelezettsége keretében minden t?le telhet? modon koteles tajékozédni e
bizonyitvany kibocsatasanak korilményeir?! (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 16?i
Veloserviss itélet, C?47/16, EU:C:2017:220, 39. és 43. pont).

85  Maérpedig a fent emlitett elvek ugyanugy vonatkoznak egy olyan helyzetre, mint amelyr?l az
alapuigyben sz6 van, amelyben az import?r, mivel az érintett arukat egy harmadik gazdasagi
szerepl?vel kotott forgalmazési szerz?dés alapjan importalja, nincs kbzvetlen szerz?déses
jogviszonyban ezen aruk export?rével.

86  Igy azon import?r, amely ily médon nem tajékozddott a forgalmazasi szerz?désben részes
masik félnél, amely szerz?dés alapjan az érintett arukat importélja, annak érdekében, hogy
megvizsgalja az ezen arukkal kapcsolatban kidllitott ,Form A? szarmazasi bizonyitvany
pontossagat, nem hivatkozhat a Vamkaédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogos
bizalomra azzal érvelve, hogy egy johiszem?en eljaro fizetésre kotelezett személy az illetékes
hatosagok altal elkovetett hibat e forgalmazasi szerz?désre tekintettel nem észlelhette észszer?en
a jelen itélet 78. pontjaban felidézett itélkezesi gyakorlatban emlitett masodik feltétel eértelmében.

87 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon tény, hogy az
import?r forgalmazasi szerz?dés alapjan importalt arukat, nincs hatassal arra, hogy jogos
bizalomra hivatkozhasson, mégpedig ugyanazon feltételekkel, mint egy olyan import?r, amely Ggy
importalt arukat, hogy azokat kézvetlenill az export?rt?l szerezte be, azaz amennyiben harom
kumulativ feltétel teljestl. EI?szor is az sziikséges, hogy a vamot maguk az illetékes hatésagok
hibajabol nem szedték be, tovabba e hibanak olyan jelleg?nek kell lennie, amelyet a johiszem?
megfizetésért felel?s személy észszer?en nem észlelhetett, végul pedig e személy a
vamaru?nyilatkozatra vonatkozé valamennyi hatalyos rendelkezést betartotta. E tekintetben az
ilyen import?r feladata, hogy megtegye azokat a lépéseket, amelyek segitségével kivédheti az
utélagos beszedési eljaras kockazatat, tobbek kdzott agy, hogy az emlitett forgalmazasi
szerz?désben részes masik félt?l a szerz?dés megkdtésekor vagy azt kdvet?en megprébal
beszerezni minden olyan bizonyitékot, amely meger?siti, hogy az ezen &rukra vonatkozé ,Form
A? szarmazasi bizonyitvanyt pontosan bocsatottak ki. igy nem all fenn az emlitett rendelkezés
értelmében vett jogos bizalom kilondsen akkor, ha ezen import?r, jollehet nyilvanvald okok
alapjan kétségei meriltek fel a ,Form A” szarmazasi bizonyitvany pontossagét illet?en, nem
tajékozodott az emlitett szerz?d? félnél e bizonyitvany kibocsatasanak korilményeir?l annak
vizsgalata érdekében, hogy e kétségek megalapozottak?e.

A koltségekr?l

88  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2000. november 16?i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
maodositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet 217. cikkének (1) bekezdését és 220. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy utélagos beszedés esetén akkor kell agy tekinteni, hogy a hatésag altal



megallapitott, megfizetend? vamdsszeget kdnyvelésbe vették, ha a vamhatosag ezen
0sszeget bejegyzi a kdnyvelési nyilvantartasba vagy barmely mas, ezzel egyenérték?
adathordozodba, fliggetlenul attél, hogy a kényvelésbe vételr?l vagy a vamfizetési
kotelezettség megallapitasardl sz616 hatésagi hatarozat kézigazgatasi vagy birosagi
jogorvoslat targyat képezi.

2) A 2700/2000 rendelettel moédositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat, valamint 236., 239. és 243. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az illetékes adéhatbésag
altal hozott, a behozatali vam 6sszegének utdlagos kényveléshe vételér?l és az import?r
fizetési kotelezettségének megallapitasarol sz616 hatarozat ellen ezen, a 2700/2000
rendelettel médositott rendelet 243. cikke értelmében benyujtott kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslat keretében az import?r az emlitett, a 2700/2000 rendelettel médositott
rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan hivatkozhat jogos bizalomra annak
érdekében, hogy e kdnyvelésbe vétel ellen tiltakozzon, fliggetlenul attol, hogy az import?r
az ugyanezen, a 2700/2000 rendelettel mddositott rendelet 236. és 239. cikke szerinti
eljardsnak megfelel?en benyujtott?e ezen vamok elengedése vagy visszatéritése iranti
kérelmet.

3) A 2003.julius 25?i 1335/2003/EK bizottsagi rendelettel moédositott, a 2913/92 rendelet
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol sz616, 1993. julius 2?

i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 869. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen,
az 1335/2003 rendelettel modositott rendelet 871. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
eurOpai bizottsagi hatarozat vagy eljaras hianyaban egy olyan helyzetben, mint amelyr?l| az
alapligyben sz6 van, maga a vamhatdésag nem doénthet Ggy, hogy nem veszi utélag
kdnyvelésbe a be nem szedett vamokat, ugy itélve meg, hogy a 2700/2000 rendelettel
maodositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogos bizalomra
valé hivatkozas feltételei teljestiinek, és e hatdésag koteles az tigyet a Bizottsag elé utalni,
ha az emlitett hatésag ugy itéli meg, hogy a Bizottsag a 2700/2000 rendelettel médositott
2913/92 rendelet emlitett rendelkezése értelmében vett hibat kdvetett el, vagy akkor, ha az
alapugy korulményei az 1335/2003 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 871. cikke (1)
bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében vett eurépai unios vizsgalat
eredményeivel fliggnek 6ssze, illetve akkor, ha az alapliigyben széban forgdé vamdsszeg
eléri vagy meghaladja az 500 000 eur6t.

4) A 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az Eur6pai Csaléselleni Hivatal (OLAF) jelentésében
foglalt, az exportélé allam vamhatdsagainak és az export?rnek a magatartasara vonatkozo
informaciok azon bizonyitékok kdzé tartoznak, amelyeket figyelembe kell venni annak
megallapitasakor, hogy teljestlnek?e azon feltételek, amelyek mellett az import?r e
rendelkezés alapjan jogos bizalomra hivatkozhat. Amennyiben azonban egy ilyen jelentés
az abban foglalt informaciokra tekintettel elégtelennek bizonyul ahhoz, hogy a jogilag
megkovetelt médon bizonyitsa, hogy e feltételek minden szempontbdl ténylegesen
teljesultek?e, amit a nemzeti bir6sagnak kell megvizsgalnia, a vamhatésagnak e célbol
tobbek k6zo6tt utdlagos ellen?rzéseket lefolytatva adott esetben kiegészit? bizonyitékokat
kell beszereznie.

5) A 2700/2000 rendelettel moédositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell az alaptigy konkrét
koralmeényeinek 6sszessége és kulonbdsen az e célbdl az alapeljarasban részt vev? felek
altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan megvizsgélnia, hogy teljestilnek?e azon feltételek,
amelyek mellett az import?r e rendelkezés alapjan jogos bizalomra hivatkozhat. E vizsgélat
keretében az utdlagos ellen?rzés soran szerzett informaciok nem birnak nagyobb bizonyito



er?vel, mint az Europai Csalaselleni Hivatal (OLAF) jelentésében foglalt informaciok.

6) Az 1335/2003 rendelettel modositott 2454/93 rendelet 875. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az Eurdpai Bizottsag altal e cikknek megfelel?en meghatéarozott feltételekkel kotelez?
er?vel birnak valamely tagallamra nézve a Bizottsag altal valamely masik tagallam
tekintetében az ezen, az 1335/2003 rendelettel médositott rendelet 873. cikke alapjan hozott
hatarozatban elvégzett értékelések olyan tigyekben, amelyek ténybeli és jogi elemei
hasonlbak, amit e tagallam hat6sagainak és birésagainak kell megvizsgalniuk, figyelembe
véve kilondsen az export?r vagy az exportalo allam vamhatésagainak magatartasara
vonatkoz0, az Eurdpai Csalaselleni Hivatalnak (OLAF) az emlitett hatarozat alapjaul
szolgald jelentésében foglalt informéaciokat.

7) A 2700/2000 rendelettel moédositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat és az 1335/2003 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 875. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a vamhatésagok elvégezhetnek barmilyen, altaluk szikségesnek itélt
utdlagos ellen?rzést, és felhasznalhatjak az ezen ellen?rzések soran szerzett informécidkat,
mind annak megvizsgalasa erdekében, hogy teljesiiinek?e azon feltételek, amelyek mellett
az import?r a 2700/2000 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2)
bekezdésének b) pontja alapjan jogos bizalomra hivatkozhat, mind pedig annak elddntése
erdekében, hogy az el?ttik folyamatban lév? gy ténybeli és jogi elemei az 1335/2003
rendelettel moédositott 2454/93 rendelet 875. cikke értelmében hasonldéak?e egy olyan
esethez, amely az 1335/2003 rendelettel modositott 2454/93 rendelet 873. cikke alapjan
hozott olyan eurOpai bizottsagi hatarozat targyat képezi, amely szerint a vamokat nem Kkell
kdnyvelésbe venni.

8) A 2700/2000 rendelettel moédositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon tény, hogy az import?r forgalmazasi szerz?dés
alapjan importélt arukat, nincs hatassal arra, hogy jogos bizalomra hivatkozhasson,
mégpedig ugyanazon feltételekkel, mint egy olyan import?r, amely Ggy importalt arukat,
hogy azokat kdzvetlenil az export?rt?| szerezte be, azaz amennyiben harom kumulativ
feltétel teljestl. EI?szor is az szikséges, hogy a vamot maguk az illetékes hat6sagok
hib4jabol nem szedték be, tovadbbé e hibdnak olyan jelleg?nek kell lennie, amelyet a
johiszem? megfizetésért felel?s személy észszer?en nem észlelhetett, végul pedig e
személy a vdmaru?nyilatkozatra vonatkoz6 valamennyi hatalyos rendelkezést betartotta. E
tekintetben az ilyen import?r feladata, hogy megtegye azokat a |Iépéseket, amelyek
segitségével kivédheti az utélagos beszedési eljaras kockazatat, tobbek kdzott ugy, hogy
az emlitett forgalmazasi szerz?désben részes masik félt?l a szerz?dés megkotésekor vagy
azt kovet?en megprobél beszerezni minden olyan bizonyitékot, amely meger?siti, hogy az
ezen arukra vonatkozé ,Form A? szarmazasi bizonyitvanyt pontosan bocsatottak ki. igy
nem all fenn az emlitett rendelkezés értelmében vett jogos bizalom kuléndsen akkor, ha
ezen import?r, jollehet nyilvanvalo okok alapjan kétségei meriltek fel a,,Form A”
szarmazasi bizonyitvany pontossagat illet?en, nem tajékozodott az emlitett szerz?d? félnél
e bizonyitvany kibocsatasanak kortulmeényeir?l annak vizsgéalata érdekében, hogy e
kétségek megalapozottak?e.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett.



