Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 26 d. (*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Muit? s?junga — Bendrijos Muitin?s kodeksas — 220
straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas — Importo ir eksporto muit? iSieSkojimas iSleidus prekes —
S?voka ,importo muit? ?traukimas ? apskait?” — Kompetentingos muitin?s sprendimas — Terminas
pateikti praSym? gr?Zinti arba atsisakyti iSieSkoti importo muitus — Pareiga perduoti byl? Europos
Komisijai — ?rodymai, kurie pateikiami pareiskus ieskin? d?l importuojan?ios valstyb?s nar?s
kompetentingos institucijos sprendimo*

Byloje C?407/16

d?l Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (AukS?iausiojo Teismo Administracini?
byl? skyrius, Latvija) 2016 m. liepos 15 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
liepos 20 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

»Aqua Pro“ SIA

pries

Valsts ie??mumu dienests
TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis J.?C. Bonichot, teis?jai S. Rodin ir E. Regan
(pranes?jas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Latvijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. Kucina, D. PelSe ir G. Bamb?ne ir |. Kalni?§,
- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Caeiros ir E. Kalni?s,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PrasSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos muitin?s kodeks? (OL L 302, 1992, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 4 t., p. 307), iS dalies pakeisto 2000 m. lapkri?io 16



d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 2 sk., 10 t., p. 239, toliau ? Muitin?s kodeksas), 220 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b
punkto, 236 bei 239 straipsni? ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93,
iSd?stan?io Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92 ?gyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p.
1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 6 t., p. 3), i$ dalies pakeisto 2003 m. liepos 25 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1335/2000 (OL L 187, 2003, p. 16; toliau — ?gyvendinimo
reglamentas), 869 straipsnio b punkto ir 875 straipsnio iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant ,Aqua Pro* SIA ir Valsts ie??mumu dienests (Latvijos
mokes?i? administratorius, toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l apmokestinimo importo
muitu ir prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM) su delspinigiais, vykdant muitin?s deklaracijos
tikrinim? iSleidus prekes.

Teisinis pagrindas
3 Muitin?s kodekso 217 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Kiekvien? importo muito arba eksporto muito sum?, sudaran?i? skol? muitinei (toliau — muito
suma), muitin? apskai?iuoja tuojau pat, kai gauna reikiamus duomenis, ir ?registruoja j? apskaitos
registruose arba bet kuriose kitose jiems lygiavert?se duomen? laikmenose (?traukimas ?
apskait?).

<...>*"

4 Muitin?s kodekso 220 straipsnyje nustatyta:

»L.  Jeigu skol? muitinei sudaranti muito suma nebuvo ?traukta ? apskait? vadovaujantis 218 ir
219 straipsniais arba jeigu ji buvo ?traukta ? apskait? nurodzius mazesn? uz teisiSkai privalom?
sumok?ti pinig? sum?, iSieSkotina muito suma arba papildomai iSieSkotina muito suma turi bt
?traukta ? apskait? per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitin? suzinojo apie susidariusi? pad?t? ir
gal?jo apskai?iuoti teisiSkai privalom? sumok?ti pinig? sum? bei nustatyti skolinink? (?traukimas ?
apskait? [iSleidus prekes]). Sis terminas gali b?ti prat?stas vadovaujantis 219 straipsniu.

2.  ,I8skyrus 217 straipsnio 1 dalies antrojoje ir tre?iojoje pastraipose nurodytus atvejus,
?traukimas ? apskait? [iSleidus prekes] neatliekamas, jeigu:

<..>

b) teisiSkai privaloma sumok?ti muito suma nebuvo ?traukta ? apskait? d?l muitin?s padarytos
klaidos, kurios, yra pagrindo manyti, asmuo, prival?j?s sumok?ti toki? pinig? sum?, negal?jo
nustatyti, veikdamas s?ziningai ir laikydamasis vis? galiojan?i? teis?s akt? nuostat?, susijusi? su
muitin?s deklaracijos pateikimu.

Jeigu preki? lengvatinis statusas nustatomas pagal administracinio bendradarbiavimo sistem?
dalyvaujant tre?iosios Salies institucijoms, kurios iSduoda netinkam? sertifikat?, toks iSdavimas yra
klaida, kurios nebuvo galima nustatyti pagal 1 dal?.

Vis d?lIto netinkamo sertifikato iSdavimas n?ra klaida, jeigu sertifikatas buvo iSduotas pagal
neteisingai eksportuotojo pateiktus faktus, iSskyrus tuos atvejus, kai vis? pirma yra aisku, kad
sertifikat? iSdavusios institucijos zinojo arba tur?jo zinoti, kad prek?s neatitiko reikalavim?, pagal
kuriuos taikomas preferencinis rezimas.

Apmokestinamas asmuo gali ?rodyti, jog buvo s?Ziningas, jeigu yra akivaizdu, jog vykdydamas
atitinkamas operacijas jis d?jo visas pastangas, kad ?vykdyt? visas preferencinio rezimo taikymo



s?lygas.

Vis d?Ito apmokestinamas asmuo negali ?rodyti, jog buvo s?Ziningas, tuo atveju, kai Komisija [
EuroposS?jungos] oficialiajame leidinyje paskelbia praneSim?, kuriame teigiama, kad yra abejoni?
d?l tinkamo preferencini? susitarim? taikymo jas gaunan?ioje Salyje.

<.>"
5 Sio kodekso 236 straipsnyje nustatyta:

,L.  Importo arba eksporto muitai gr?zinami nusta?ius, kad tada, kai jie buvo sumok?ti, toki?
muit? suma nebuvo teisiSkai privaloma sumok?ti arba kad Si suma buvo ?traukta ? apskait?
nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma iSieSkoti nusta?ius, kad j? sumok?jimas ?traukimo ?
apskait? momentu nebuvo teisiSkai privalomas arba kad j? suma buvo ?traukta ? apskait?
pazeidziant 220 straipsnio 2 dal?.

Muitai negr?zinami ir neatsisakoma j? iSieskoti, jeigu ?vyki?, d?l kuri? buvo sumok?ta arba
?traukta ? apskait? teisiSkai neprivaloma sumok?ti pinig? suma, priezastis buvo ty?iniai
suinteresuoto asmens veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai gr?zinami arba atsisakoma juos iSieSkoti, jeigu per trejus metus
nuo skolininko informavimo apie toki? muit? sum? dienos atitinkamai muitin?s ?staigai
pateikiamas prasymas.

Sis laikotarpis prat?siamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia ?rodymus, kad pateikti tok?
praSym? per nustatyt? laikotarp? jam sukliud? ypatingos aplinkyb?s arba force majeure.

Jeigu muitin? per §? laikotarp? pati nustato, kad susidar? kuri nors iS 1 dalies pirmojoje ar
antrojoje pastraipose aprasyt? pad??i?, ji gr?zina arba atsisako iSieSkoti muit? savo iniciatyva.”

6 Muitin?s kodekso 239 straipsnyje nustatyta:

,L.  Importo arba eksporto muitai gali b?ti gr?Zinami arba atsisakoma juos iSieSkoti susidarius
236, 237 ir 238 straipsniuose nenurodytoms pad?tims:

— nustatytinoms taikant Komiteto proced?r?,

— s?lygotoms aplinkybi?, kuriomis suinteresuoto asmens veiksmuose nematyti apgaul?s arba
akivaizdaus aplaidumo pozymi?. Pad?tys, kurioms susidarius gali b?ti taikoma Si nuostata, ir
proced?ros, kurios turi b?ti taikomos tokiais atvejais, nustatomos taikant Komiteto proced?r?.
Muito gr?zinimui arba atsisakymui j? iSieskoti gali b?ti nustatomos ir specialios s?lygos.

2.  D?l 1 dalyje nurodyt? priezas?i? muitai gr?zinami arba atsisakoma juos iSieskoti, jeigu 12
m?nesi? nuo skolininko informavimo apie muit? sum? dienos atitinkamai muitin?s ?staigai
pateikiamas prasymas.

Ta?iau iSimtiniais atvejais, kai tai deramai pagr?sta, muitin? turi teis? leisti, kad Sio laikotarpio
trukm? b?t? virSyta.”

7 ?gyvendinimo reglamento 869 straipsnyje nustatyta:

,,Muitin? priima sprendim? ne?traukti nesumok?t? muit? ? apskait?:



a) tais atvejais, kai taikomas lengvatinis muit? rezimas, atsiZvelgiant ? tarifines kvotas,
virSutines tarif? ribas ar kitas priemones, jeigu teis? taikyti $? rezim? pasibaigia muitin?s
deklaracijos pri?mimo metu nepaskelbus apie §? fakt? Europos Bendrij? oficialiajame leidinyje iki
min?t? preki? iSleidimo ? laisv? apyvart? arba jeigu toks faktas nepaskelbtas, ta?iau apie j?
tinkamu b?du pranesta valstybei narei, 0 asmuo, atsakingas uz atitinkamos pinig? sumos
sumok?jim?, elg?si s?Ziningai ir laik?si vis? galiojan?i? nuostat?, susijusi? su preki? muitin?s
deklaracija;

b) tais atvejais, kai muitin? yra tos nuomon?s, kad s?lygos, nurodytos Kodekso 220 straipsnio 2
dalies b punkte, ?vykdytos, iSskyrus atvejus, kuriais klausimas turi b?ti perduodamas svarstyti
Komisijai pagal 871 straipsn?. Ta?iau, kai taikoma 871 straipsnio 2 dalies antroji ?trauka, muitin?s
negali priimti sprendimo d?I atitinkam? muit? ne?traukimo ? apskait?, kol nebus uzbaigta
proced?ra, prad?ta pagal 871-876 straipsnius.

Jeigu pagal kodekso 236 straipsn?, kartu remiantis 220 straipsnio 2 dalies b punktu, pateikiamas
prasymas gr?zinti arba neisSieskoti, mutatis mutandis taikomas Sio straipsnio pirmosios pastraipos
b punktas ir 871-876 straipsniai.

Taikydamos pirmesnes pastraipas, valstyb?s nar?s teikia viena kitai pagalb?, pirmiausia susijusi?
su valstyb?s nar?s, kuri n?ra atsakinga uz sprendimo pri?mim?, muitin?s klaida."

8 Sio reglamento 871 straipsnis id?stytas taip:

»L.  Muitin? perduoda atvej? svarstyti Komisijai, kad b?t? galima priimti sprendim? pagal
872-876 straipsniuose nustatyt? proced?r?, kai ji yra tos nuomon?s, kad Kodekso 220 straipsnio 2
dalie b punkte nurodytos s?lygos yra ?vykdytos ir:

— ji mano, kad Komisija padar? klaid?, kaip apibr?Zta Kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte,

— atvejo aplinkyb?s yra susijusios su Bendrijos tyrimu, atliktu pagal 1997 m. kovo 13 d. Tarybos
reglament? (EB) Nr. 515/97 d?| valstybi? nari? administracini? institucij? tarpusavio pagalbos ir d?I
pastar?j? bei Komisijos bendradarbiavimo, siekiant uztikrinti teising? muitin?s ir Zem?s ?kio teis?s
akt? taikym? [OL L 82, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k.; 2 sk., 8 t., p. 217] arba
pagal bet kur? kit? Bendrijos teis?s akt? arba susitarim?, kur? Bendrija sudar? su Salimi arba Sali?
grupe, kuriame numatoma toki? Bendrijos tyrim? atlikimo galimyb?, arba

— pinig? suma, kurios operacijos vykdytojas nesumok?jo d?l vienos ar daugiau importo ar eksporto
operacij?, bet d?I vienos klaidos, yra 500 000 eur? arba didesn?.

2.  TaZiau 1 dalyje nurodyti atvejai neperduodami, kai:

— Komisija jau yra pri?musi sprendim? pagal 872—-909 straipsniuose numatyt? proced?r? d?|
atvejo, kai nustatomas fakt? ir teis?s norm? atitikimas,

— Komisija jau svarsto atvej?, kai nustatytas fakt? ir teis?s norm? atitikimas.

<.>¢

9 ?gyvendinimo reglamento 875 straipsnyje nustatyta:

»~Jeigu, priimant 873 straipsnyje nurodyt? sprendim?, nustatoma, kad aptariamomis aplinkyb?mis

nereikia atitinkam? muit? ?traukti ? apskait? [iSleidus prekes], Komisija gali nurodyti s?lygas,
kuriomis valstyb?s nar?s gali susilaikyti nuo atitinkam? pinig? sum? ?traukimo ? apskait? iSleidus



prekes tokiais atvejais, kai nustatomas fakt? ir teis?s norm? atitikimas."

10 1999 m. geguz?s 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 d?I
Europos kovos su suk?iavimu tarnybos (OLAF) atliekam? tyrim? (OL L 136, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k.; 1 sk., 3 t., p. 91; toliau — Reglamentas d?l OLAF atliekam? tyrim?)
9 straipsnyje numatyta:

»L.  Baigusi tyrim?, Tarnyba direktoriui vadovaujant parengia ataskait?, nurodydama nustatytus
faktus, finansinius nuostolius, jeigu jie buvo padaryti, ir tyrimo iSvadas, ?skaitant Tarnybos
direktoriaus rekomendacijas d?l veiksm?, kuri? tur?t? b?ti imtasi.

2.  Rengiant tokias ataskaitas, atsizvelgiama ? atitinkamos valstyb?s nar?s nacionaliniuose
teis?s aktuose nustatytus proced?rinius reikalavimus. Siuo pagrindu parengtos ataskaitos
laikomos priimtinais ?rodymais administracine ir teismine tvarka nagrin?jant bylas valstyb?je
nar?je, kai nustatoma, kad tai yra b?tina, pateikiamais tuo pa?iu b?du ir tomis pa?iomis s?lygomis
kaip ir nacionalin?s administracijos inspektori? parengtos administracin?s ataskaitos. Joms
taikomos tos pa?ios vertinimo taisykl?s kaip ir nacionalin?s administracijos inspektori? parengtoms
administracin?ms ataskaitoms ir jos yra lygiavert?s Sioms ataskaitoms.

3.  PoiSor?s tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su Siuo tyrimu susij? dokumentai
siun?iami atitinkam? valstybi? nari? kompetentingoms institucijoms laikantis iSor?s tyrimus
reglamentuojan?i? taisykli?.

4.  Po vidaus tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su Siuo tyrimu susij? dokumentai
siun?iami atitinkamai institucijai, ?staigai, tarnybai ir organizacijai. D?I vidaus tyrimo institucija,
?staiga, tarnyba ir organizacija imasi toki? veiksm?, konkre?iai — drausmini? ar teisini?, koki?
reikalauja toki? tyrim? rezultatai, ir apie tai praneSa Tarnybos direktoriui, laikydamasi jo ataskaitos
iSvadose nustatyto galutinio termino.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11  Laikotarpiu nuo 2007 m. rugs?jo 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. Aqua Pro importavo ?
Europos S?jung? KambodZoje pagamintus dvira?ius. Pagal platinimo sutart? ji juos ?sigijo i$
Vokietijos ?mon?s, kad paskui juos iSleist? ? laisv? apyvart?.

12 Remdamasi Kambodzos vyriausyb?s iSduotu bendrosios lengvatini? muit? tarif? sistemos
»A formos* preki? kilm?s sertifikatu Aqua Pro nei muit?, nei PVM nemok?jo.

13 2010 m. mokes?i? administratorius gavo informacijos iS Europos kovos su suk?iavimu
tarnybos (OLAF), kad Kambodzos vyriausyb?s iSduotas aptariam? preki? kilm?s sertifikatas
neatitiko S?jungos teis?s nuostat? reikalavim?.

14  Remdamasis Sia informacija mokes?i? administratorius atliko antr? Aqua Pro muit? ir kit?
privalom? sumok?ti mokes?i? tikrinim? ir nustat?, kad ,A formos* preki? kilm?s sertifikatas buvo
iSduotas neteis?tai, 0 min?toms prek?ms nepagr?stai nebuvo taikyti muitai.

15  Taigi 2010 m. rugs?jo 3 d. sprendimu mokes?i? administratorius nurod? Aqua Pro sumok?ti
muitus, PVM ir delspinigius (toliau — gin?ijamas sprendimas).



16  Po to, kai Aqua Pro nes?kmingai uzgin?ijo §? sprendim? mokes?i? administracijos
generaliniam direktoriui, ji pareiSk? ieskin? d?| panaikinimo administrat?v? rajona tiesa
(Administracinis apylink?s teismas, Latvija); ?mon? teig?, kad deklaruodama prekes ir
pritaikydama 0 % muito tarif? ji veik? s?Ziningai, nes negal?jo, be kita ko, Zinoti, kad ,A formos*
preki? kilm?s sertifikatas buvo iSduotas neteis?tai.

17  Pagal Si? proced?r? kilo klausimas d?l 2012 m. lapkri?io 30 d. Komisijos sprendimo C(2012)
8694, priimto Suomijos Respublikos praSymu d?l importo muit? Suomijos bendrov?s Kambodzoje
pagamintiems dvira?iams, kuriame Komisija nusprend?, kad Siuo atveju buvo pateisinama
neatsizvelgti ? iSieSkotinos muit? sumos ?traukim? iSleidus prekes, taikymo Sioms bylos
aplinkyb?mis.

18  Siuo klausimu Latvijos mokes?i? administratorius pirmiausia teigia, kad atsizvelgiant ? tai,
kad Aqua Pro nepateik? jokio praSymo d?l importo muit? gr?zinimo arba atsisakymo juos iSieskoti
pagal ?gyvendinimo reglamento 878 ir 879 straipsnius, Siuo tikslu nebuvo prad?ta jokios
proced?ros, siekiant nustatyti, ar Sis importuotojas gal?jo pasteb?ti iSduodant kilm?s sertifikat?
padaryt? klaid?. Be to, Sio administratoriaus manymu, Aqua Pro pad?tis nebuvo panasi ? t?,
kurios pagrindu priimtas min?tas Komisijos sprendimas.

19  Per Latvijos mokes?i? administratori? gavusi KambodZzos prekybos ministerijos pateikt?
informacij? apie ,,A formos* kilm?s sertifikat? d?l ? Latvij? eksportuot? dvira?i? iSdavimo
aplinkybes, i$ kurios matyti, kad Si ministerija negal?jo patikrinti Sio iSdavimo teis?tumo, nes
eksportuotojas nepateik? atitinkam? dokument?, administrat?v? rajona tiesa (Administracinis
apylink?s teismas) 2013 m. lapkri?io 28 d. sprendimu atmet? Aqua Pro ieSkin? d?| panaikinimo.

20  Apeliacine tvarka iSnagrin?j?s byl?, 2015 m. geguz?s 7 d. sprendimu Administrat?v?
apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) taip pat atmet? Aqua Pro skund?,
pazym?j?s, kad jame nebuvo ?vykdytos s?lygos, kad b?t? galima remtis teis?tais I?kes?iais pagal
Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, kaip nustatyta Teisingumo Teismo
suformuotoje jurisprudencijoje. Konkre?iai kalbant, Aqua Pro, kuriai pagal $i? jurisprudencij? tenka
?rodin?jimo pareiga, nepateik? ?rodym?, paneigian?i? OLAF padarytas iSvadas d?| dvira?i?
detali? kilm?s remiantis ,B ir D formos* kilm?s sertifikatais.

21  Aqua Pro padav? kasacin? skund? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam
teismui.

22  Sis teismas pirmiausia pazymi, kad egzistuoja abejoni? d?I klausimo, ar muitin?s tarnybos ir
administrat?v? rajona tiesa (Administracinis apylink?s teismas) pagr?stai atsisak? iSnagrin?ti AqQua
Pro s?ziningum?, kaip tai suprantama pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?,
nes nebuvo ieSkov?s prasSymo prad?ti proced?r? d?| atsisakymo iSieskoti muitus arba j?
gr?zinimo. Min?to teismo manymu, taip pat egzistuoja abejoni? d?l klausimo, ar tarnybos ir
teismas, nagrin?dami Suomijos Respublikos praSym?, pagr?stai neatsizvelg? ? 2012 m. lapkri?io
30 d. Sprendim? C(2012) 8694. Siuo klausimu svarbiausia isiaidkinti, ar faktin?s ir teisin?s
aplinkyb?s yra panasios ir ar atitinkamas asmuo veik? s?ziningai ir laik?si vis? teis?s akt?,
susijusi? su muitin?s deklaracijos pateikimu.

23  Paskui, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo manymu, reikia pateikti
klausimus, susijusius su OLAF tyrimo ataskaitos kaip ?rodymo panaudojimu ir su tikrinimu iSleidus
prekes, siekiant konstatuoti faktus.

24  Galiausiai egzistuoja abejoni? d?I klausimo, ar atliekant tyrim? d?l ieSkov?s s?Ziningumo
kartu su kitomis bylos aplinkyb?mis, ?skaitant nagrin?jam? Kambodzos ?moni? ir valdzZios



institucij? veiklos model?, reik?t? pripazinti svarb? to fakto, kad Aqua Pro min?tas prekes ?sigijo
ne tiesiogiai iS KambodZos ?mon?s, bet pagal platinimo sutart? i$ Vokietijos ?mon?s, nes Sis
prekybos modelis pats savaime panaikina Aqua Pro ir KambodZos ?mon?s tiesioginio
bendradarbiavimo galimyb?, nes jos n?ra sudariusios sutarties.

25  Siomis aplinkyb?mis Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Latvijos
Auks?iausiojo Teismo Administracini? byl? skyrius) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L. @) Ar Muitin?s kodekso 220 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkt? reikia aiskinti taip, kad
mokes?i? administratoriaus nustatyti muitai yra ?traukti ? apskait? nuo sprendimo d?| ?traukimo ?
apskait? arba sprendimo d?l ?pareigojimo sumok?ti muitus pri?mimo momento, nesvarbu, ar
min?tas sprendimas apskundziamas administracine arba teismine tvarka?

b)  Ar Muitin?s kodekso 236 ir 239 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tuomet, kai mokes?i?
administratorius pri?m? sprendim? d?| atitinkamos muit? sumos ?traukimo ? apskait? ir ?pareigojo
skolinink? juos sumok?ti (Sioje byloje valstyb?s valdzios institucijos priimtas sprendimas), ta?iau
min?tas skolininkas administracine ir teismine tvarka apskund? $? sprendim?, is karto reikia
prasyti atsisakyti Siuos muitus iSieskoti ar juos gr?zinti pagal Muitin?s kodekso 236 arba 239
straipsn? (ar gali b?ti laikoma, kad Siuo atveju praSymas panaikinti min?tos valstyb?s valdzios
institucijos sprendim? taip pat laikytinas praSymu atsisakyti iSieskoti privalomus sumok?ti muitus ar
juos gr?zinti)? Jeigu atsakymas b?t? teigiamas, kuo i§ esm?s skiriasi klausimas d?|
administracinio sprendimo d?I ?traukimo ? apskait? ir administracinio sprendimo d?| ?pareigojimo
sumok?ti muitus teis?tumo priezi?ros nuo klausimo, ? kur? reikia atsakyti remiantis [Muitin?s
kodekso] 236 straipsniu?

c)  Ar Muitin?s kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirm? pastraip? reikia aiskinti taip, kad d?I
mokes?i? administratoriaus sprendimo, kuriuo ?pareigojama sumok?ti muitus, apskundimo ir
teismo proceso trukm?s praSymo atsisakyti iSieSkoti muitus arba juos gr?zinti pateikimo laikotarpis
turi b?ti prat?stas (arba tai pateisina jo nesilaikym?)?

d) Jei ?traukimo ? apskait? arba atsisakymo iSieSkoti pagrindas Sioje byloje turi b?ti
nagrin?jamas neatsizvelgiant ? Europos Komisijos sprendim?, kuris buvo priimtas d?I kitos
valstyb?s nar?s (Siuo atveju — Suomijos Respublikos), ar valstyb?s valdzios institucijos arba
teismas, atsizvelgdami ? ?gyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punkt? ir ? galimai Sioje
nagrin?jamoje byloje mok?tin? muit? sum?, turi pateikti Europos Komisijai klausim?, susijus? su
muit? ne?traukimu ? apskait? arba atsisakymu juos iSieskoti?

2.a) Ar taikant Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt? reikia atlikti paskesn?
aplinkybi?, susijusi? su tre?iosios Salies (Sioje byloje — KambodZzos) valstyb?s institucij? ir
eksportuotojo veiksmais, tikrinim? pagal OLAF ?gyvendinam? misij?? Arba ar bendr? OLAF
ataskaitoje pateikt? aplinkybi?, susijusi? su min?tais veiksmais, aprasym? reikia suprasti taip, kad
jis turi ?rodom?j? pob?d??

b)  Ar atliekant tikrinim? iSleidus prekes gauti duomenys, nors jie susij? su konkre?ios valstyb?s
nar?s atveju, turi lemiam? reikSm? OLAF ataskaitai?

c)  Ar Muitin?s kodekso 875 straipsn? reikia aiskinti taip, kad Europos Komisijos sprendimas,
priimtas remiantis min?ta d?| kitos valstyb?s nar?s (Siuo atveju — Suomija) priimta OLAF ataskaita,
yra privalomas valstybei narei?

d) Arreikia atlikti tikrinim? iSleidus prekes ir vadovautis atliekant j? gauta informacija tuomet,
kai remdamasi OLAF ataskaita Europos Komisija d?I kitos valstyb?s nar?s pri?m? sprendim?



muit? ne?traukti ? apskait? ir taik? Muitin?s kodekso ?gyvendinimo reglamento 875 straipsn??

3.  Arvertinant apmokestinamojo asmens veiksmus pagrindZzian?ius motyvus ir jo s?Ziningum?
Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo tikslais konkre?iomis aplinkyb?mis
svarbu tai, kad preki? importo operacija grindZziama platinimo sutartimi?*

D?I prejudicini? klausim?
D?l pirmojo klausimo a punkto

26  Vis? pirma primintina, kad i suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
pagal nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proced?r?, ?tvirtint? SESV 267
straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti nauding? atsakym?, kuris leist? iSspr?sti
Sio nagrin?jam? byl?. ? tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam
pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismas gali manyti esant reikalinga atsizvelgti ?
S?jungos teis?s nuostatas, kuri? nacionalinis teismas nebuvo nurod?s savo klausime (2017 m.
vasario 1 d. Sprendimo Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, 20 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

27  Siuo atveju i5 sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad

Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (AukS?iausiojo Teismo Administracini? byl?
skyrius) konkre?iai siekia suzinoti, ar iSieSkotin? muit? sumos ?traukimas ? apskait? iSleidus
prekes, kuriam Aqua Pro gal?t? prieStarauti pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b
punkt?, jau buvo atliktas atsizvelgiant ? tai, kad vykdant gin?ijamo sprendimo teis?tumo teismin?
kontrol? dar nebuvo priimta galutinio sprendimo, tod?l dar nebuvo atsakyta ? klausim?, ar
pagrindin?je byloje nagrin?jamus muitus reikia ?traukti ? apskait?.

28  ?tai atsizvelgdamas savo pirmojo klausimo a punktu prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, kuriuo momentu iSieskotin? muit? sumos ?traukimas ?
apskait? iSleidus prekes, remiantis Muitin?s kodekso 220 straipsniu, turi b?ti laikomas atliktu, kai
institucij? sprendimas d?l muit? ?traukimo ? apskait? arba sprendimas d?l| ?pareigojimo sumok?ti
muitus apskundzZiamas administracine ar teismine tvarka.

29  Siuo klausimu pazym?tina, kad Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte, kiek tai
susij? su iSieSkotin? muit? sumos ?traukimu ? apskait? iSleidus prekes, tenurodoma, kad,
atsizvelgiant ? tai, kas numatyta Sio kodekso 219 straipsnyije, jis turi b?ti atliktas per dvi dienas nuo
tada, kada muitin?s tarnybose nustatyta min?to 220 straipsnio 1 dalyje numatyta pad?tis, ir jos gali
apskai?iuoti teisiSkai privalom? sumok?ti sum?, taip pat nustatyti skolinink?.

30 Vis d?lto, kiek tai susij? su klausimu, nuo kada turi b?ti laikoma, kad iSieSkotin? muit? suma
IS ties? buvo ?traukta ? apskait?, reikia priminti, jog iS Muitin?s kodekso 217 straipsnio 1 dalies
matyti, kad Sis ?traukimas ? apskait? reiskia muitin?s tarnyb? atliekam? skol? muitinei
sudaran?ios importo ar eksporto muit? sumos ?registravim? apskaitos registruose arba bet
kuriose kitose jiems lygiavert?se duomen? laikmenose (be kita ko, zr. 2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo Distillerie Smeets Hasselt ir kt., C?126/08, EU:C:2009:470, 22 punkt? ir 2012 m.
lapkri?io 8 d. Sprendimo KGH Belgium, C?351/11, EU:C:2012:699, 21 punkt?).

31  Taigi, muit? iSieSkojimo iSleidus prekes atveju valstyb?s valdzios institucijos laikosi
nuomon?s, kad nustatyta mok?tin? muit? suma yra ?traukta ? apskait?, kai muitin?s tarnybos
?traukia Si? sum? ? apskaitos registrus arba ? bet kurias kitas jiems lygiavertes duomen?
laikmenas, nes Sis ?traukimas i$ principo turi b?ti atliktas per Muitin?s kodekso 220 straipsnio 1
dalyje numatyt? dviej? dien? termin?.



32  Vis d?lto ta aplinkyb?, kad valstyb?s valdzios institucij? sprendimas d?l muit? ?traukimo ?
apskait? arba sprendimas d?| ?pareigojimo sumok?ti muitus v?liau buvo apsk?stas administracine
ir teismine tvarka, pati savaime negali daryti poveikio iSvadai, jog ?traukimas ? apskait? is ties?
buvo atliktas pagal Muitin?s kodekso 217 straipsnio 1 dal? ir 220 straipsnio 1 dal?.

33  S? aiskinim? pirmiausia patvirtina tas faktas, kad, remiantis Muitin?s kodekso 244 straipsnio
pirma pastraipa, ieSkinio pateikimas pagal Sio kodekso 243 straipsn? nesustabdo apsk?sto
sprendimo vykdymo, tod?l toks ieSkinys nekliudo nedelsiant vykdyti §? sprendim? (Siuo klausimu
Zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 ir C?130/13, EU:C:2014:2041, 56 punkt?).

34  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? pirmojo klausimo a punkt? reikia atsakyti, kad
Muitin?s kodekso 217 straipsnio 1 dalis ir 220 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad muit?
iSieSkojimo iSleidus prekes atveju valstyb?s valdzios institucijos nustatyta privalom? mok?ti muit?
suma laikoma ?traukta ? apskait?, kai muitin?s tarnybos ?traukia Si? sum? ? apskaitos registrus
arba ? bet kurias kitas jiems lygiavertes duomen? laikmenas, neatsizvelgdamos ? tai, kad
valstyb?s valdzios institucijos sprendimas d?l muit? ?traukimo ? apskait? arba sprendimas d?|
?pareigojimo sumok?ti muitus apskundziamas administracine ar teismine tvarka.

D?I pirmojo klausimo b punkto

35  Pirmiausia pazym?tina, kad iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti,
kad pirmojo klausimo b punktas pateikiamas siekiant suzinoti, ar mokes?i? institucija ir ankstesn?s
teismin?s instancijos gal?jo pagr?stai manyti, kad, nesant Aqua Pro praSymo atsisakyti iSieSkoti
muitus ar juos gr?zinti pagal Muit? kodekso 36 ir 239 straipsnius, nereikia nagrin?ti, ar Aqua Pro
gal?jo remtis teis?tais |?kes?iais, kaip tai suprantama pagal Sio kodekso 220 straipsnio 2 dalies b
punkt?.

36  Taigi, min?t? i$ klausim? reikia suprasti taip, kad juo i5 esm?s siekiama iSsiaiskinti, ar
Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, taip pat 236, 239 ir 243 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad, nagrin?jant administracin? skund?, paskui — teismin? ieSkin? d?l mokes?i?
administratoriaus sprendimo ?traukti importo muitus ? apskait? iSleidus prekes arba sprendimo d?I
importuotojo ?pareigojimo sumok?ti muitus panaikinimo, pastarasis, siekdamas pasiremti teis?tais
I?kes?iais pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, privalo pateikti praSym?
atsisakyti iSieSkoti Siuos muitus ar juos gr?zinti pagal Sio kodekso 236 ir 239 straipsniuose
numatyt? proced?r?; taip pat, ar atitinkamai gali b?ti laikoma, kad tok? praSym? apima min?to
sprendimo uzgin?ijimas min?tu ieskiniu.

37  Siekiant atsakyti ? §? klausim? pirmiausia primintina, kad Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2
dalies b punkto tikslas — apsaugoti apmokestinamojo asmens teis?tus |1?kes?ius, kiek tai susij? su
visos informacijos, pateiktos sprendime iSieskoti muitus arba j? neiSieskoti, pagr?stumu (be kita
ko, zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, 31 punkt? ir 2015 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, 43 punkt?).

38  Siuo tikslu Sioje nuostatoje numatyta, kad teisidkai privaloma sumok?ti muito suma
ne?traukiama ? apskait? iSleidus prekes ir nepradedamas jos iSieSkojimas, jeigu importuotojas gali
remtis teis?tais I?kes?iais, kaip tai suprantama pagal min?t? nuostat?.



39 IS to iSplaukia, kaip irgi nurodyta ?gyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punkte, kad i$
principo pareiga priimti sprendim? d?l nesumok?t? muit? ne?traukimo ir j? iSieSkojimo tenka
muitin?s tarnyboms,jeigu jos mano, kad yra ?vykdytos tokios teis?t? I?kes?i? apsaugos s?lygos,
kiek tai susij? su importuotoju.

40  Vis d?lto, jeigu muitin?s tarnybos, pirmiausia atlikusios tikrinim? iSleidus prekes,
nusprendzia ?traukti nesumok?tus muitus ? apskait? ir prasyti importuotojo juos gr?Zzinti, pagal
Muitin?s kodekso 236 straipsnio 1 dal? jos privalo iSieSkoti Siuos muitus ar atsisakyti juos iSieskoti,
jeigu v?liau paaisk?ja (ir, jeigu taip, tai kiek), kad j? suma buvo ?traukta ? apskait? pazeidziant Sio
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?.

41  Sis muit? gr?zinimas arba atsisakymas juos isiedkoti remiantis 236 straipsniu, siejamu su
Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktu, vykdomas arba savo iniciatyva pagal Sios
pirmosios nuostatos 2 dalies tre?i?]? pastraip?, arba pagal atitinkamai muitinei remiantis min?tos
nuostatos 2 dalies pirm?j? pastraip? prieS pasibaigiant trej? met? terminui nuo pranesimo apie
aptariamus muitus datos pateikt? prasSym?.

42  Taigi, kadangi, kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Aqua Pro
pirmoje stadijoje mokes?i? administratoriui apskund? iSieSkotin? muit? sumos ?traukim? ?
apskait? iSleidus prekes, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar
Aqua Pro atitinkamoje muitin?s ?staigoje pateik? praSym? atsisakyti iSieSkoti muitus arba juos
gr?zinti, kaip tai suprantama pagal Muitin?s kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirm? pastraip?,
siejam? su Sio kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktu, arba ar ji atitinkamu tikslu ?galiotai
muitin?s tarnybai pateik? administracin? skund?, numatyt? Muitin?s kodekso 243 straipsnyje, d?|
mokes?i? administratoriaus sprendimo ?traukti aptariam? muit? sum? ? apskait?, taip pat
?pareigoti Aqua Pro kaip importuotoj? sumok?ti muitus pagal min?to kodekso 243 straipsnio 2
dalies a punkt?.

43  Siuo klausimu konstatuotina, kad nors Muitin?s kodekse, pirmiausia jo 236 ir 239
straipsniuose, numatyta speciali atsisakymo iSieSkoti muitus ar j? gr?zinimo proced?ra, konkre?iai
tuo atveju, kai ?traukimas ? apskait? prieStarauja Sio kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktui,
apmokestinamasis asmuo taip pat gali pasiremti Sia nuostata, kad paprieStaraut? importo muit?
?traukimui ? apskait? iSleidus prekes, pirmiausiai pateikdamas skund? administracine ar teismine
tvarka, kaip tai suprantama pagal min?to kodekso 243 straipsn?.

44  |S ties? pagal Si? nuostat? apmokestinamasis asmuo apskritai turi teis? apsk?sti valstyb?s
valdzios institucijos priimtus sprendimus, susijusius su muit? teis?s akt? taikymu, kurie su juo
susij? tiesiogiai ir individualiai.

45  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? pirmojo klausimo b punkt? reikia atsakyti, kad
Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas, taip pat 236, 239 ir 243 straipsniai turi b?ti
aiSkinamai taip, kad, apskundus administracine ar teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal Sio
kodekso 243 straipsn?, kompetentingo mokes?i? administratoriaus sprendim? ?traukti importo
muitus ? apskait? iSleidus prekes arba sprendim? d?l importuotojo ?pareigojimo sumok?ti muitus,
pastarasis gali pasiremti teis?tais I?kes?iais pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b
punkt?, kad paprieStaraut? importo muit? ?traukimui ? apskait? iSleidus prekes, nesvarbu, ar
importuotojas pateik? praSym? atsisakyti iSieSkoti Siuos muitus, ar juos gr?zinti pagal Sio kodekso
236 ir 239 straipsniuose numatyt? proced?r?.

D?I pirmojo klausimo ¢ punkto

46  Savo pirmojo klausimo ¢ punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$



esm?s siekia suzinoti, ar Muitin?s kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi b?ti
aiSkinama taip, kad, administracine ar teismine tvarka apskundus tarnyb? sprendim? d?l muit?
?traukimo ? apskait? arba sprendim? d?l ?pareigojimo sumok?ti muitus, prasit?sia terminas
pateikti praSym? atsisakyti iSieSkoti muitus ar juos gr?zinti.

47  Kadangi Sis klausimas grindziamas prielaida, kuri buvo paneigta atsakymu ? pirmojo
klausimo b punkt?, pagal kur?, nagrin?jant administracin? ar teismin? skund?, teis?tais |?kes?iais
pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt? galima remtis tik tuomet, jeigu
pateikiamas praSymas atsisakyti iSieSkoti muitus ar juos gr?zinti pagal Sio kodekso 236 straipsn?,
? j? atsakyti nereikia.

D?I pirmojo klausimo d punkto

48  Savo pirmojo klausimo d punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is
esm?s siekia suzinoti, ar ?gyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas
taip, kad privaloma kreiptis ? Komisij? su klausimu, susijusiu su muit? ne?traukimu ? apskait? arba
atsisakymu juos iSieSkoti, kai nereikia atsizvelgti ? jos Siuo klausimu d?I kitos valstyb?s nar?s
priimt? sprendim?, ir, jeigu taip, tai kiek.

49 IS ?gyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punkto matyti, kad kai muitin?s tarnybos
mano, kad visos Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte s?lygos yra ?vykdytos, jos
pa?ios priima sprendim? ne?traukti nesumok?t? muit? ? apskait? iSleidus prekes, iSskyrus atvejus,
kai klausimas turi b?ti perduodamas svarstyti Komisijai pagal Sio reglamento 871 straipsn?.

50 Sio 871 straipsnio 1 dalyje nustatytos s?lygos, kuriomis privaloma klausimo nagrin?jim?
perduoti Komisijai, siekiant iSnagrin?ti atvej? pagal ?gyvendinimo reglamento 872-876
straipsniuose numatyt? proced?r?, o jo 2 dalyje numatyta, kad, esant dviem s?lygoms,
nereikalaujama Sio klausimo nagrin?jimo perduoti Komisijai, t. y. pirma, jei pagal min?t? proced?r?
Komisija jau pri?m? sprendim? d?l atvejo, kai nustatyta fakt? ir teis?s norm? atitiktis, ir, antra, jeigu
? j? jau buvo kreiptasi d?l atvejo, d?l kurio nustatyta fakt? ir teis?s norm? atitiktis.

51  Siuo klausimu i$ sprendimo d?I pradymo priimti prejudicin? sprendim? ir pirmojo klausimo d
punkto formuluot?s matyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas remiasi
prielaida, kad Sios bylos aplinkyb?mis tos dvi s?lygos n?ra ?vykdytos pirmiausia d?l to, kad Sioje
byloje nagrin?jamas atvejis nebuvo panasus ? t?, d?l kurio Komisija pri?m? sprendim? d?I
Suomijos.

52  Siomis aplinkyb?mis pagal ?gyvendinimo reglamento 876 straipsn?, siejam? su $io
reglamento 871 straipsniu, muitin?s tarnybos negali pa?ios priimti sprendimo ne?traukti
nesumok?t? muit? ? apskait? iSleidus prekes, laikydamosi nuomon?s, jog s?lygos, prie kuri?
galima remtis teis?tais |?kes?iais pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, yra
?vykdytos, ir privalo perduoti klausimo nagrin?jim? Komisijai, kad Si nustatyt?, ar Sioje byloje
susiklos?iusiomis aplinkyb?mis yra vienas iS ?gyvendinimo reglamento 871 straipsnio 1 dalyje
numatyt? atvej?. Taigi, muitin?s tarnybos privalo perduoti klausimo nagrin?jim? Komisijai, kai
mano, jog ji padar? klaid?, kaip tai suprantama pagal min?t? Muitin?s kodekso nuostat?, jeigu Sios
bylos aplinkyb?s yra susijusios su S?jungos tyrimo rezultatais, kaip tai suprantama pagal min?t?
?gyvendinimo reglamento nuostat?, arba kai aptariam? muit? suma yra 500 000 eur? ar didesn?.

53  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? pirmojo klausimo d punkt? reikia atsakyti, kad
?gyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, nesant Komisijos
sprendimo arba proced?ros, kaip tai suprantama pagal min?to reglamento 871 straipsnio 2 dal?, ir
esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, muitin?s tarnybos pa?ios negali priimti
sprendimo ne?traukti nesumok?t? muit? ? apskait?, manydamos, jog s?lygomis, kurioms esant



galima remtis teis?tais I?kes?iais pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, yra
?vykdytos, ir kad Sios tarnybos privalo perduoti klausimo nagrin?jim? Komisijai arba kai mano, kad
Komisija padar? klaid?, kaip tai suprantama pagal min?t? Muitin?s kodekso nuostat?, arba kai
pagrindin?s bylos aplinkyb?s yra susijusios su S?jungos tyrimo rezultatais, kaip tai suprantama
pagal ?gyvendinimo reglamento 871 straipsnio 1 dalies antr?j? ?trauk?, arba kai pagrindin?je
byloje aptariam? muit? suma yra 500 000 eur? ar didesn?.

D7l antrojo klausimo a punkto

54  Savo antrojo klausimo a dalimi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s siekia suzinoti, ar Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas
taip, kad OLAF tyrimo ataskaitoje esantys duomenys, susij? su eksportuojan?ios valstyb?s
muitin?s tarnyb? ir eksportuotojo atitinkamais veiksmais, turi ?rodymo gali?, arba ar Siuo klausimu
muitin?s tarnybos turi atlikti tikrinim? iSleidus prekes.

55  Pirmiausia pazym?tina, kad Teisingumo Teismas, atsakydamas ? panas? klausim?, kur?
jam taip pat pateik? Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (AukS?iausiojo Teismo
Administracini? byl? skyrius), 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss (C?47/16,
EU:C:2017:220) 48 punkte yra pazym?j?s: kadangi OLAF tyrimo ataskaitoje pateikiami Siuo
klausimu svarb?s duomenys, ? Si? tyrimo ataskait? galima atsizvelgti siekiant nustatyti, ar s?lygos,
kuriomis importuotojas gali remtis teis?tais |?kes?iais pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2
dalies b punkt?, yra ?vykdytos.

56  Be to, kaip teisingai pazym?jo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir
Salys, iS Reglamento d?I OLAF tyrimo ataskait? 9 straipsnio 2 dalies matyti, jog tuo pa?iu pagrindu
ir tomis pa?iomis s?lygomis kaip ir nacionalin?s administracijos inspektori? parengtos
administracin?s ataskaitos laikomos priimtinais ?rodymais valstyb?s nar?s administraciniuose ar
teisminiuose procesuose, kai nustatoma, kad tai yra b?tina.

57  Vis d?lto, kaip irgi matyti i5 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss (C?47/16,
EU:C:2017:220), jeigu tokioje ataskaitoje pateiktas tik bendras nagrin?jamos situacijos aprasymas
(tai turi patikrinti nacionalinis teismas), vien to nepakanka siekiant ?rodyti, kad Sios s?lygos
faktiSkai ?vykdytos visais aspektais, vis? pirma kiek tai susij? su eksportuotojo arba atitinkamai —
eksportuojan?ios valstyb?s muitin?s tarnyb? veiksmais (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 16 d.
Sprendimo Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, 49 ir 50 punktus).

58  Tokiomis aplinkyb?mis pagal Si? jurisprudencij? iS principo importo valstyb?s muitin? turi
pateikti papildom? ?rodym?, kad eksporto valstyb?s nar?s muitin?s tarnybos iSdav? klaiding? ,A
formos* kilm?s sertifikat?, nes eksportuotojas pateik? klaidingus faktus (zr. 2017 m. kovo 16 d.
Sprendimo Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, 47 ir 50 punktus).

59  Darytina iSvada, kad nors OLAF tyrimo ataskaitoje pateikti duomenys yra nurodyti tarp
?rodym?, ? kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar ?vykdytos s?lygos, kurioms esant
importuotojas gali remtis teis?tais |1?kes?iais pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b
punkt?, tokia tyrimo ataskaita, kiek tai susij? su joje pateiktais duomenimis, gali pasirodyti esanti
nepakankama, kad b?t? galima aiSkiai teisiSkai nustatyti, ar Sios s?lygos iS ties? ?vykdytos visais
aspektais.

60  Taigi, muitin?s tarnyboms Siuo tikslu gali tekti pateikti papildom? ?rodym?, ypa? kiek tai
susij? su eksportuotojo arba eksportuojan?ios valstyb?s muitin?s tarnyb? veiksmais, pirmiausia
atliekant tikrinim? iSleidus prekes.

61  Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad min?tos tarnybos, ypa?



nor?damos veiksmingai pasiekti tokius tikslus, turi pla?i? diskrecij? atlikti tikrinimus iSleidus prekes
(Siuo klausimu Zr. Sprendimo Sudzucker ir kt., C?608/10, C?10/11 ir C?23/11, EU:C:2012:444, 48
ir 50 punktus ir 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, 27 ir
28 punktus).

62  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? antrojo klausimo a punkt? reikia atsakyti, kad
Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas aiSkintinas taip, kad OLAF tyrimo ataskaitoje
esanti informacija, susijusi su eksportuojan?ios valstyb?s muitin?s tarnyb? ir eksportuotojo
veiksmais, yra nurodyta tarp ?rodym?, ? kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar ?vykdytos s?lygos,
kuriomis importuotojas gali remtis teis?tais |?kes?iais pagal Si? nuostat?. Vis d?lto tiek, kiek tyrimo
ataskaita, atsizvelgiant ? joje pateiktus duomenis, yra nepakankama siekiant aiskiai teisiskai
nustatyti, ar Sios s?lygos buvo IS ties? ?vykdytos visais aspektais (tai turi ?vertinti nacionalinis
teismas), muitin?s tarnybos gali b?ti laikomos ?pareigotos Siuo tikslu pateikti papildom? ?rodym?,
ypa? atliekant tikrinim? iSleidus prekes.

D?l antrojo klausimo b punkto

63  Antrojo klausimo b punktu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
siekia suzinoti, ar Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
siekiant nustatyti, ar s?lygos, kuriomis importuotojas gali remtis teis?tais |?kes?iais pagal §?
straipsn?, yra ?vykdytos, tikrinant iSleidus prekes gauti duomenys yra svarbesni uz tuos, kurie
pateikiami OLAF tyrimo ataskaitoje.

64 1S Reglamento d?l OLAF tyrimo ataskait? 9 straipsnio 2 dalies vis? pirma matyti, jog OLAF
tyrimo ataskaitoms taikomos tos pa?ios vertinimo taisykl?s kaip ir nacionalin?s administracijos
inspektori? parengtoms administracin?ms ataskaitoms ir jos yra lygiavert?s Sioms ataskaitoms.

65  Taigi tikrinant iSleidus prekes gauti duomenys n?ra svarbesni uz tuos, kurie pateikti OLAF
tyrimo ataskaitoje.

66  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? antrojo klausimo b punkt? reikia atsakyti, kad
Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas aiSkintinas taip, jog praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visas konkre?ias pagrindin?s bylos aplinkybes ir
pirmiausia ? Siuo tikslu pagrindin?s bylos Sali? pateiktus ?rodymus, turi ?vertinti, ar yra ?vykdytos
s?lygos, kuriomis importuotojas, vadovaudamasis Siuo straipsniu, gali remtis teis?tais |?kes?iais.
Atliekant §? vertinim? tikrinant iSleidus prekes gauti duomenys n?ra svarbesni uz tuos, kurie
pateikti OLAF tyrimo ataskaitoje.

D?l antrojo klausimo ¢ punkto

67  Savo antrojo klausimo c punktu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is
esm?s siekia suzinoti, ar ?gyvendinimo reglamento 875 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad
valstyb? nar? turi laikytis Komisijos sprendimo, kaip nustatyta Sio reglamento 873 straipsnyje,
adresuoto kitai valstybei narei ir priimto remiantis OLAF tyrimo ataskaita d?| tre?iosios Salies
muitin?s tarnyb? ir eksportuotojo veiksm?.

68 Pagal ?gyvendinimo reglamento 875 straipsn?, jeigu pagal Sio reglamento 873 straipsn?
priimtame sprendime nustatoma, kad jeigu iSnagrin?tomis aplinkyb?mis galima atitinkam? muit?
ne?traukti ? apskait? iSleidus prekes, Komisija gali nurodyti s?lygas, kuriomis valstyb?s nar?s gali
ne?traukti atitinkam? pinig? sum? ? apskait? iSleidus prekes tokiais atvejais, kai nustatoma faktini?
ir teisini? aplinkybi? atitiktis.

69 IS to matyti, kad valstybei narei, pirmiausia jos administracin?ms ir teismin?ms institucijoms



(Siuo klausimu 2zr. 2008 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading
, C?375/07, EU:C:2008:645, 64 punkt?), esant Komisijos nurodytoms aplinkyb?ms, yra privalomi
jos pagal ?gyvendinimo reglamento 873 straipsn? d?I kitos valstyb?s nar?s priimtame sprendime
atlikti vertinimai, kai nustatoma fakt? ir teis?s norm? atitiktis.

70  Siuo klausimu siekiant nustatyti, ar atitinkamas atvejis ta prasme, kuria jis apib?dinamas
pirma, yra panasus ? t?, d?l kurio vadovaujantis ?gyvendinimo reglamento 873 straipsniu buvo
priimtas Komisijos sprendimas, gali b?ti atsizvelgiama ? OLAF tyrimo ataskait?, iS5 esm?s
remiantis tais pa?iais motyvais, kurie nustatyti Sio sprendimo 55 ir 56 punktuose.

71  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? antrojo klausimo ¢ punkt? reikia atsakyti taip, kad
?gyvendinimo reglamento 875 straipsnis aiskintinas taip, jog valstybei narei, esant Komisijos
nurodytoms aplinkyb?ms, yra privalomi jos pagal ?gyvendinimo reglamento 873 straipsn? d?| kitos
valstyb?s nar?s priimtame sprendime atlikti vertinimai, kai nustatoma fakt? ir teis?s norm?,
kuriomis grindziamas min?tas sprendimas, atitiktis — tai turi ?vertinti jos valdzios institucijos ir
teismai, pirmiausia atsizvelgdami ? OLAF tyrimo ataskaitoje esan?i? informacij? d?l eksportuotojo
ar eksporto valstyb?s muitin?s tarnyb? veiksm?, kuria remiantis buvo priimtas Sis sprendimas.

D?l antrojo klausimo d punkto

72  Savo antrojo klausimo d punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas isS
esm?s siekia suzinoti, ar Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas ir ?gyvendinimo
reglamento 875 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad reikia atlikti tikrinim? iSleidus prekes ir
pasinaudoti atliekant j? gauta informacija, kai Komisija, remdamasi OLAF tyrimo ataskaita, pri?m?
sprendim? ne?traukti muit? ? apskait? pagal ?gyvendinimo reglamento 873 ir 875 straipsnius.

73  Kaip buvo priminta Sio sprendimo 61 punkte, muitin?s tarnybos turi didel? diskrecij?
sprendziant, ar atlikti tikrinim? iSleidus prekes su i$ jo kylan?iomis pasekm?mis (be kita ko, Zr.
2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, 27 ir 28 punktus).

74 Sios tarnybos i3 principo gali atlikti visus tikrinimus iSleidus prekes, kurie, kaip jos mano, yra
b?tini, ir panaudoti vykdant Siuos tikrinimus gaut? informacij?, siekdamos iSsiaiskinti, ar ?vykdytos
s?lygos, kuriomis importuotojas gali remtis teis?tais I?kes?iais pagal Muitin?s kodekso 220
straipsnio 2 dalies b punkt?, kad, konkre?iai kalbant, nustatyt?, ar atvejis, d?I kurio ? jas kreiptasi,
yra panasus, kaip tai suprantama pagal ?gyvendinimo reglamento 875 straipsn?, ? atvej?, d?|
kurio pagal Sio reglamento 873 straipsn? Komisija pri?m? sprendim? ne?traukti muit? ? apskait?.

75  Taigi, ? antrojo klausimo d punkt? reikia atsakyti, kad Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2
dalies b punktas ir ?gyvendinimo reglamento ir 875 straipsnis aiskintini taip, kad muitin?s tarnybos
gali atlikti bet kur? tikrinim? iSleidus prekes, kur? jos laiko b?tinu, ir panaudoti tikrinant gaut?
informacij?, tiek siekdamos ?vertinti, ar ?vykdytos s?lygos, kuriomis importuotojas gali remtis
teis?tais 1?kes?iais pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, tiek nustatydamos, ar
atvejis, d?I kurio ? jas kreiptasi, yra panasus, kaip tai suprantama pagal ?gyvendinimo reglamento
875 straipsn?, ? atvej?, d?I kurio pagal Sio reglamento 873 straipsn? Komisija pri?m? sprendim?
ne?traukti ? muit? apskait?.

D7l tre?iojo klausimo



76  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, jog faktas,
kad prek?s importo operacija, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, buvo ?vykdyta remiantis
platinimo sutartimi, yra svarbus vertinant, ar pagrindin?s bylos atveju buvo ?vykdytos s?lygos, kad
pagal Si? nuostat? b?t? galima pasiremti teis?tais |?kes?iais, ir, jeigu taip, tai kiek.

77  Taigi, kadangi Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto tikslas, kaip priminta Sio
sprendimo 37 punkte, yra apsaugoti apmokestinamojo asmens teis?tus |?kes?ius, kiek tai susij?
su sprendime iSieSkoti muit? sum? naudojam? duomen? visumos pagr?stumu, nei is Sios
nuostatos formuluot?s, nei is jos tikslo negalima daryti iSvados, jog apmokestinamasis asmuo,
kuris importavo aptariamas prekes pagal platinimo sutart?, esant toms pa?ioms s?lygoms negali
remtis teis?tais I?kes?iais pagal Si? nuostat? kaip apmokestinamasis asmuo, kuris Sias prekes
importavo po to, kai jas tiesiogiai ?sigijo IS eksportuotojo.

78  Siuo klausimu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad importuotojas
gali veiksmingai pasiremti teis?tais 1?kes?iais pagal Si? nuostat? ir pasinaudoti joje numatyta
iSieSkojimo iSleidus prekes iSimtimi tik tuo atveju, jei ?vykdytos trys kumuliacin?s s?lygos.
Pirmiausia, muitai neturi b?ti surinkti d?l pa?i? kompetenting? muitin?s tarnyb? klaidos, antra, j?
padarytos klaidos turi b?ti pagr?stai ne?manoma nustatyti s?ziningai veikian?iam
apmokestinamajam asmeniui ir galiausiai — pastarasis turi b?ti laik?sis vis? galiojan?i? teis?s akt?
nuostat?, susijusi? su jo muitin?s deklaracija (be kita ko, zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo
Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, 35 punkt? ir 2011 m. gruodZzio 15 d. Sprendimo Afasia Knits
Deutschland, C?409/10, EU:C:2011:843, 47 punkt?).

79  Sios s?lygos i$ esm?s paskirsto rizik?, kylan?i? d?I muitin?s deklaracijoje padaryt? klaid? ar
pazeidim?, atsizvelgiant ? kiekvieno dalyvio, t. y. eksporto valstyb?s ir importo valstyb?s
kompetenting? institucij?, eksportuotojo ir importuotojo veiksmus ir r?pestingum? (be kita ko, Zr.
2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, 35 punkt? ir 2011 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Afasia Knits Deutschland, C?409/10, EU:C:2011:843, 47 punkt?).

80  Siuo atveju is pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo aisku, kad
jis konkre?iai klausia d?I platinimo sutarties svarbos, b?tent — d?l tiesiogini? rySi? su eksportuotoju
nebuvimo svarbos, kuri atsirast? vertinant, ar Aqua Pro, kaip apmokestinamas asmuo, turi arba
gali patikrinti, ar ,A formos” preki? kilm?s sertifikatas buvo iSduotas teis?tai.

81  Turint tai omenyje, tre?iasis klausimas susij?s su antrosios s?lygos, apie kuri? nurodyta Sio
sprendimo 78 punkte primintoje jurisprudencijoje d?l kompetenting? muitin?s tarnyb? padarytos
klaidos neatskleidziamumo, vertinimu atsizvelgiant ? tokias aplinkybes ir atidum?, kur? turi ?rodyti
pagal platinimo sutart? veikiantis importuotojas.

82  Siuo klausimu pazym?tina, kad Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s, kad
sudarydami sutartis ?kio subjektai privalo imtis b?tin? priemoni?, kad apsisaugot? nuo iSieSkojimo
iSleidus prekes rizikos; be to, saugodamasis nuo tokios rizikos apmokestinamasis asmuo,
sudarydamas ar sudar?s sutart?, be kita ko, i$ kitos sutarties Salies gali gauti ?rodym?,
patvirtinan?i?, jog prek?s yra is valstyb?s, kuriai taikoma bendr?j? tarif? lengvat? sistema,
?skaitant Si? kilm? patvirtinan?ius dokumentus (pirmiausia zr. 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo
Lagura Vermogensverwaltung, C?438/11, EU:C:2012:703, 30 ir 31 punktus; taip pat 2017 m. kovo
16 d. Sprendimo Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, 38 punkt?).

83  Teisingumo Teismas tai pat yra nusprend?s, kad jeigu patiems ?kio subjektams kyla
abejoni?, kaip tiksliai taikyti nuostatas, kuri? nevykdymas gali lemti skolos muitinei atsiradim?,
arba kaip nustatyti prek?s kilm?, Sie subjektai turi surinkti vis? reikiam? informacij? ir visus galimus



paaiskinimus, kad patikrint?, ar tokios abejon?s pagr?stos (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 1996 m.
geguz?s 14 d. Sprendimo Faroe Seafood ir kt., C?153/94 ir C?204/94, EU:C:1996:198, 100
punkt? ir 1999 m. lapkri?io 11 d. Sprendimo Sohl & Séhlke, C?48/98, EU:C:1999:548, 58 punkt?;
taip pat 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, 37 punkt?).

84  Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be to, jau buvo nurod?s, kad jeigu yra akivaizdZi?
priezas?i? abejoti d?I ,A formos" kilm?s sertifikato tikrumo, atsizvelgiant ? importuotojo atidumo
?sipareigojim?, pareiga iSsiaiSkinti, pasinaudojant visomis turimomis galimyb?mis, Sio sertifikato
iSdavimo aplinkybes tenka importuotojui (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo
Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, 39 ir 43 punktus).

85  Taigi, min?ti principai taip pat taikomi esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama Sioje
pagrindin?je byloje, kai importuotojas neturi tiesiogini? sutartini? santyki? su preki? eksportuotoju,
nes jis aptariamas prekes importuoja pagal su tre?iuoju ?kio subjektu sudaryt? platinimo sutart?.

86  Taigi importuotojas, kuris tokiomis aplinkyb?mis nepasiteiravo kitos platinimo sutarties Salies
d?l pagrindo, kuriuo remiantis buvo importuotos aptariamos prek?s, kad patikrint? Sioms prek?ms
iSduoto ,A formos*® kilm?s sertifikato tikrum?, negali remtis teis?tais 1?kes?iais, kaip tai suprantama
pagal Muitin?s kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, ir teigti, jog s?ziningas mokes?i?
mok?tojas, kaip tai suprantama pagal antr? s?lyg?, nustatyt? Sio sprendimo 78 punkte primintoje
jurisprudencijoje, pagal Si? platinimo sutart? negal?jo pagr?stai nustatyti kompetenting? institucij?
padarytos klaidos.

87  Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad Muitin?s
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkt? reikia aiskinti taip, kad tai, jog importuotojas importavo
prekes pagal platinimo sutart?, nedaro ?takos jo teisei pasiremti teis?tais |?kes?iais tokiomis
pa?iomis s?lygomis kaip ir importuotojui, kuris importavo tiesiogiai i$ eksportuotojo ?sigytas
prekes, jeigu yra ?vykdytos trys kumuliacin?s s?lygos. Pirma, muitai neturi b?ti surinkti d?l pa?i?
kompetenting? institucij? klaidos, antra, j? padarytos klaidos turi b?ti pagr?stai ne?manoma
nustatyti s?Ziningai veikian?iam apmokestinamajam asmeniui, be to, Sis turi b?ti laik?sis vis?
galiojan?i? teis?s akt? nuostat?, susijusi? su jo muitin?s deklaracijos pateikimu. Siuo tikslu toks
importuotojas privalo imtis b?tin? priemoni?, kad apsisaugot? nuo iSieSkojimo iSleidus prekes
rizikos, ypa? tada, kai jis iS kito asmens, su kuriuo siekia sudaryti platinimo sutart? arba po jos
sudarymo, siekia gauti ?rodym?, patvirtinan?i?, kad Sioms prek?ms ,A formos* kilm?s sertifikatas
buvo tikrai iSduotas. Pagal Si? nuostat? teis?t? 1?kes?i? neatsiranda, be kita ko, tuomet, kai
importuotojas, nors ir tur?damas akivaizdzi? priezas?i? abejoti d?I ,,A formos* kilm?s sertifikato
tikrumo, nepasiteiravo min?tos sutarties Salies d?l Sio sertifikato iSdavimo aplinkybi?, kad
patikrint?, ar tos abejon?s pagr?stos.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

88  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos
muitin?s kodeks?, iS dalies pakeisto 2000 m. lapkri?io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 217 straipsnio 1 dalis ir 220 straipsnio 1 dalis turi b?ti
aiSkinamos taip, kad muit? iSieSkojimo iSleidus prekes atveju valstyb?s valdzZios
institucijos nustatyta privalom? mok?ti muit? suma laikoma ?traukta ? apskait?, jeigu
muitin?s tarnybos ?traukia $i? sum? ? apskaitos registrus arba ? bet kurias kitas jiems
lygiavertes duomen? laikmenas, neatsizvelgdamos ? tai, kad valstyb?s valdzios institucijos



sprendimas d?l muit? ?traukimo ? apskait? arba sprendimas d?| ?pareigojimo sumok?ti
muitus apskundziamas administracine ar teismine tvarka.

2. Reglamento Nr. 2913/92, i$S dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2
dalies b punktas, taip pat 236, 239 ir 243 straipsniai turi b?ti aiSkinamai taip, kad apskundus
administracine ar teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal Reglament? Nr. 2913/92, i$
dalies pakeist? Reglamentu Nr. 2700/2000, mokes?i? administratoriaus sprendim? ?traukti
importo muitus ? apskait? iSleidus prekes arba sprendim? d?l importuotojo ?pareigojimo
sumok?ti muitus, pastarasis gali pasiremti teis?tais 1?kes?iais pagal min?to reglamento, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, kad
paprieStaraut? importo muit? ?traukimui ? apskait? iSleidus prekes, nesvarbu, ar
importuotojas pateik? prasym? atsisakyti iSieSkoti muitus arba juos gr?zinti pagal Sio
reglamento, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 236 ir 239 straipsniuose numatyt?
proced?r?.

3. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iSd?stan?io Tarybos
reglamento Nr. 2913/92 ?gyvendinimo nuostatas, iS dalies pakeisto 2003 m. liepos 25 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1335/2000, 869 straipsnio b punkt? reikia aiskinti taip, kad,
nesant Komisijos sprendimo arba proced?ros, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento, iS
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 871 straipsnio 2 dal?, esant tokiai situacijai, kaip
nagrin?jama Sioje pagrindin?je byloje, muitin?s tarnybos pa?ios negali priimti sprendimo
ne?traukti nesumok?t? muit? ? apskait? iSleidus prekes, manydamos, kad s?lygomis,
kurioms esant galima remtis teis?tais |?kes?iais pagal Reglamento Nr. 2913/92, iS dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punkt?, yra ?vykdytos; be to,
Sios tarnybos privalo perduoti klausimo nagrin?jim? Komisijai arba kai mano, jog Komisija
padar? klaid?, kaip tai suprantama pagal min?t? Tarybos reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, nuostat?, arba kai pagrindin?s bylos aplinkyb?s
susijusios su Europos S?jungos tyrimo rezultatais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2454/93, i5 dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 871 straipsnio 1 dalies antr?
?trauk?, arba kai pagrindin?je byloje aptariama muit? suma yra 500 000 eur? ar didesn?.

4.  Tarybos reglamento Nr. 2913/92, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220
straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad Europos kovos su suk?iavimu
tarnybos (OLAF) tyrimo ataskaitoje esantys duomenys, susij? su eksportuojan?ios
valstyb?s muitin?s tarnyb? ir eksportuotojo veiksmais, yra nurodyti tarp ?rodym?, ?
kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar ?vykdytos s?lygos, kuriomis importuotojas
gali remtis teis?tais I?kes?iais. Vis d?lto tiek, kiek paaiSk?ja, kad tyrimo ataskaita,
atsizvelgiant ? joje pateiktus duomenis, yra nepakankama siekiant aiSkiai teisiSkai
nustatyti, ar Sios s?lygos buvo iS ties? ?vykdytos visais aspektais (tai turi ?vertinti
nacionalinis teismas), muitin?s tarnybos gali b?ti laikomos ?pareigotos Siuo tikslu pateikti
papildom? ?rodym?, ypa? atliekant tikrinim? iSleidus prekes.

5. Tarybos reglamento Nr. 2913/92, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220
straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visas konkre?ias pagrindin?s bylos
aplinkybes, pirmiausia — ? Siuo tikslu pagrindin?s bylos Sali? pateiktus ?rodymus, turi
?vertinti, ar ?vykdytos s?lygos, kuriomis importuotojas vadovaudamasis Sia nuostata gali
remtis teis?tais I?kes?iais. Siekiant atlikti $? vertinim? tikrinant iSleidus prekes gauti
duomenys n?ra svarbesni uz tuos, kurie pateikiami Europos kovos su suk?iavimu tarnybos
(OLAF) tyrimo ataskaitoje.

6. Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1335/2003, 875 straipsnis
turi b?ti aiSkinamas taip, kad valstybei narei, esant Komisijos nurodytoms aplinkyb?ms,
yra privalomi jos pagal Sio reglamento, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 873



straipsn? d?l kitos valstyb?s nar?s priimtame sprendime atlikti vertinimai, kai nustatoma
fakt? ir teis?s norm?, kuriomis pagr?stas min?tas sprendimas, atitiktis — tai turi ?vertinti
jos valdzios institucijos ir teismai, pirmiausia atsizvelgdami ? Europos kovos su
suk?iavimu tarnybos (OLAF) tyrimo ataskaitoje esan?i? informacij? d?| eksportuotojo ir
eksporto valstyb?s muitin?s tarnyb? veiksm?, kuria remiantis buvo priimtas Sis
sprendimas.

7. Reglamento Nr. 2913/92, i$S dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2
dalies b punktas ir Reglamento Nr. 2454/93, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003,
875 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad muitin?s tarnybos gali atlikti bet kur? tikrinim?
iSleidus prekes, kur? laiko b?tinu, ir panaudoti tikrinant gaut? informacij?, tiek siekdamos
patikrinti, ar ?vykdytos s?lygos, kuriomis importuotojas gali remtis teis?tais |?kes?iais
pagal Reglamento Nr. 2913/92, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio
2 dalies b punkt?, tiek nustatydamos, ar atvejis, d?l kurio ? jas kreiptasi, yra panasus, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2454/93, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003,
875 straipsn?, ? atvej?, d?| kurio pagal Reglamento Nr. 2454/93, iS dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1335/2003, 873 straipsn? Komisija pri?m? sprendim? ne?traukti muit? ?
apskait?.

8. Reglamento Nr. 2913/92, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2
dalies b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad tai, jog importuotojas importavo prekes
pagal platinimo sutart?, nedaro ?takos jo teisei pasiremti teis?tais 1?kes?iais tokiomis
pa?iomis s?lygomis kaip ir importuotojui, kuris importavo tiesiogiai iS eksportuotojo
?sigytas prekes, jeigu yra ?vykdytos trys kumuliacin?s s?lygos. Pirmiausia, muitai neturi
b?ti surinkti d?l pa?i? kompetenting? institucij? klaidos, antra, j? padarytos klaidos turi
b?ti pagr?stai ne?manoma nustatyti s?Ziningai veikian?iam apmokestinamajam asmeniui,
be to, pastarasis turi b?ti laik?sis vis? galiojan?i? teis?s akt? nuostat?, susijusi? su jo
muitin?s deklaracijos pateikimu. Siuo tikslu toks importuotojas privalo imtis b?tin?
priemoni?, kad apsisaugot? nuo iSieSkojimo iSleidus prekes rizikos, ypa? tada, kai jis i$
kito asmens, su kuriuo siekia sudaryti platinimo sutart? arba po jos sudarymo, siekia gauti
?rodym?, patvirtinan?i?, kad Sioms prek?ms , A formos*“ kilm?s sertifikatas buvo tikrai
iSduotas. Pagal Si? nuostat? teis?t? 1?kes?i? neatsiranda, be kita ko, kai importuotojas,
nors ir tur?damas akivaizdzi? priezas?i? abejoti d?l ,A formos* kilm?s sertifikato tikrumo,
pasinaudodamas visomis turimomis galimyb?mis neiSsiaiskino Sio sertifikato iSdavimo
aplinkybi?, kad patikrint?, ar tos abejon?s pagr?stos.

Parasai.

* Proceso kalba: latvi?.



