Downloaded via the EU tax law app / web

Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 26 pa?dziernika 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Unia celna — Wspoélnotowy kodeks celny — Artyku? 220 ust. 1 i art. 220
ust. 2 lit. b) — Retrospektywne pokrycie nale?no?ci celnych przywozowych lub wywozowych —
Poj?cie ,zaksi?gowania nale?no?ci celnych przywozowych” — Decyzja w?a?ciwego organu
celnego — Termin do z?0?enia wniosku o zwrot lub umorzenie — Obowi?zek przekazania sprawy
Komisji Europejskiej — Materia? dowodowy w przypadku skargi na decyzj? w?a?ciwego organu
pa?stwa cz?onkowskiego przywozu

W sprawie C?407/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (s?d
najwy?szy, wydzia? spraw administracyjnych, ?otwa) postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r.,
ktore wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 20 lipca 2016 r., w post?powaniu:

»Aqua Pro” SIA

przeciwko

Valsts ie??mumu dienests,
TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, S. Rodin (sprawozdawca) i E.
Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du ?otewskiego przez I. Kucin?, D. PelSe, G. Bamb?ne i |. Kalni?Sa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa i E. Kalni?$a, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 220 ust. 1 i



art. 220 ust. 2 lit. b) oraz art. 236 i 239 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd.
spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307), zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 2700/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 311, s. 17) (zwanego
dalej ,kodeksem celnym”), a tak?e art. 869 lit. b) i art. 875 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr
2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1 —wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 6, s. 3), zmienionego
rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 187, s. 16,
zwanego dalej ,rozporz?dzeniem wykonawczym?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy ,Aqua Pro” SIA a Valsts ie??mumu
dienests (?otewskim urz?dem skarbowym, zwanym dalej ,urz?dem skarbowym”) w przedmiocie
poboru nale?no?ci celnych przywozowych i podatku od warto?ci dodanej (VAT) podwy?szonych o
odsetki za zw?0k?, podczas kontroli zg?osze? celnych po zwolnieniu towardw.

Ramy prawne
3 Artyku? 217 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

,Ka?da kwota nale?no?ci celnych przywozowych lub nale?no?ci celnych wywozowych
wynikaj?cych z d?ugu celnego, zwana dalej »kwot? nale?no?ci«, obliczana jest przez organy celne,
z chwil? gdy znajd? si? one w posiadaniu niezb?dnych informacji, oraz zostaje wpisana do rejestru
lub zaewidencjonowana w inny rownowa?ny sposob (zaksi?gowanie).

[...]".
4 Zgodnie z art. 220 kodeksu celnego:

,L.  Je?eli kwota nale?no?ci wynikaj?cych z d?ugu celnego nie zosta?a zaksi?gowana zgodnie
z art. 2181 219 lub zosta?a zaksi?gowana kwota ni?sza od prawnie nale?nej, to zaksi?gowania
kwoty nale?no?ci do pokrycia lub pozostaj?cej do pokrycia nale?y dokona? w terminie dwoch dni,
licz?c od dnia, w ktérym organy celne dowiedzia?y si? o tej sytuacji i mia?y mo?liwo?? obliczy?
kwot? prawnie nale?n?, jak rownie? okre?li? d?u?nika (zaksi?gowanie retrospektywne). Termin
ten mo?e zosta? przed?u?ony zgodnie z art. 219.

2.  Z wyj?tkiem przypadkow okre?lonych w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci zaksi?gowania
retrospektywnego nie dokonuje si?, gdy:

[..]

b)  kwota op?at celnych nale?nych zgodnie z przepisami prawa nie zosta?a wykazana w
rachunkach w nast?pstwie b??du samych organdw celnych, ktéry to b??d nie még? zosta? w
racjonalny sposob wykryty przez osob? zobowi?zan? do uiszczenia op?at celnych dzia?aj?c? w
dobrej wierze i przestrzegaj?c? przepisow obowi?zuj?cych w zakresie zg?oszenia celnego.

Je?eli preferencyjny status towaru potwierdzony zosta? w ramach systemu wspo?pracy
administracyjnej z udzia?em organow pa?stwa trzeciego, wydanie przez te organy ?wiadectwa, o
ile stwierdzono jego nieprawid?owo??, stanowi b??d, ktérego w racjonalny spos6b nie mo?na
by?0 wykry? w rozumieniu pierwszego akapitu.

Jednak?e wydanie nieprawid?owego ?wiadectwa nie stanowi b??du, je?eli ?wiadectwo zosta?o
wystawione na podstawie niew?a?ciwego przedstawienia faktow przez eksportera, z wyj?tkiem
przypadku, gdy w szczegdlno?ci jest oczywiste, ?e organy wydaj?ce ?wiadectwo wiedzia?y lub
powinny by?y wiedzie?, ?e towary nie spe?niaj? warunkow wymaganych do korzystania z



preferencji.

Osoba odpowiedzialna za uiszczenie op?at [nale?no?ci] celnych mo?e powo?a? si? na dobr?

wiar?, je?eli mo?e udowodni?, ?e w okresie przedmiotowych operacji handlowych zachowa?a
nale?yt? staranno??, aby upewni? si?, czy spe?nione zosta?y wszystkie warunki korzystania z
preferencji.

Jednak?e osoba odpowiedzialna za uiszczenie op?at [nale?no?ci] celnych nie mo?e powo?ywa?
si? na dobr? wiar?, je?eli Komisja opublikowa?a w Dzienniku Urz?dowym [Unii Europejskiej]
opini? wyra?aj?c? uzasadnione w?tpliwo?ci w odniesieniu do prawid?owego stosowania
uzgodnie? preferencyjnych przez kraj korzystaj?cy;

[...]"
5 Artyku? 236 tego kodeksu stanowi:

.L.  Nale?no?ci celne przywozowe lub wywozowe podlegaj? zwrotowi, gdy oka?e si?, ?e w
chwili uiszczenia kwota tych nale?no?ci nie by?a prawnie nale?na lub ?e kwota ta zosta?a
zaksi?gowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nale?no?ci celne przywozowe lub wywozowe podlegaj? umorzeniu, gdy oka?e si?, ?e w chwili
uiszczenia kwota tych nale?no?ci nie by?a prawnie nale?na lub ?e kwota ta zosta?a
zaksi?gowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nale?no?ci nie podlegaj? zwrotowi ani umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktére doprowadzi?y do
zap?acenia lub zaksi?gowania kwoty prawnie nienale?nej, s? wynikiem ?wiadomego dzia?ania
osoby zainteresowanej.

2. Nale?no?ci celne przywozowe lub wywozowe s? zwracane lub umarzane po z?0?eniu
wniosku przed up?ywem trzech lat, licz?c od dnia powiadomienia d?u?nika o tych nale?no?ciach.
Whniosek nale?y z?0?y? we w?a?ciwym urz?dzie celnym.

Termin ten mo~?e zosta? przed?u?ony, je?eli osoba zainteresowana udowodni, i? ze wzgl?du na
nieprzewidziane okoliczno?ci lub dzia?anie si?y wy?szej nie mog?a z?0?y? wniosku w terminie.

Organy celne dokonuj? zwrotu lub umorzenia z urz?du, gdy same przed up?ywem tego terminu
stwierdz?, ?e zaistnia?a jedna z okoliczno?ci okre?lonych w ust. 1 akapit pierwszy i drugi”.

6 Artyku? 239 kodeksu celnego stanowi:

.L.  Nale?no?ci celne przywozowe lub nale?no?ci celne wywozowe podlegaj? zwrotowi lub
umorzeniu w sytuacjach innych ni? te okre?lone w art. 236—-238:

- okre?lonych zgodnie z procedur? Komitetu,

- wynikaj?cych z okoliczno?ci niespowodowanych ?wiadomym dzia?aniem ani ewidentnym
zaniedbaniem osoby zainteresowanej. Przypadki, w ktérych mo?na zastosowa? ten przepis, jak
réwnie? tryb post?powania, okre?lane s? zgodnie z procedur? Komitetu. Dokonanie zwrotu lub
umorzenia mo?e zosta? uzale?nione od szczegoinych warunkow.

2. Nale?no?ci s? zwracane lub umarzane z powodéw okre?lonych w ust. 1 na pisemny
wniosek d?u?nika z?0?ony we w?a?ciwym urz?dzie celnym w terminie dwunastu miesi?cy, licz?c
od dnia powiadomienia d?u?nika o tych nale?no?ciach.



Jednak?e organy celne mog? w nale?ycie uzasadnionych, wyj?tkowych przypadkach zezwoli? na
przekroczenie tego terminu”.

7 Artyku? 869 rozporz?dzenia wykonawczego stanowi:

,Organy celne same podejmuj? decyzj? o nieksi?gowaniu niepobranych nale?no?ci po zwolnieniu
towarow:

a) w przypadkach, w ktorych zastosowano preferencyjne traktowanie taryfowe w kontek?cie
kontyngentu taryfowego, plafonu taryfowego lub innych ustale?, gdy uprawnienie do tego rodzaju
traktowania zosta?o zniesione w chwili przyj?cia zg?oszenia celnego, bez opublikowania tego
faktu w Dzienniku Urz?dowym Wspadlnot Europejskich przed dopuszczeniem danych towardéw do
swobodnego obrotu lub gdy nie zosta?o to opublikowane, podano to we w?a?ciwej formie do
wiadomo?ci publicznej w zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim, zobowi?zany dzia?a? w
dobrej wierze i przestrzega? wszystkich przepiséw przewidzianych w obowi?zuj?cym
prawodawstwie w odniesieniu do zg?oszenia celnego;

b)  w przypadkach, w ktérych uznaj? one, ?e warunki okre?lone w art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
zosta?y spe?nione, z wyj?tkiem tych, ktérych dokumentacj? nale?y przekaza? Komisji zgodnie z
art. 871. Jednak?e tam gdzie stosuje si? art. 871 ust. 2 tiret drugie, organy celne nie mog? podj??
decyzji o odst?pieniu od ksi?gowania przedmiotowych nale?no?ci do czasu zako?czenia
procedury wszcz?tej zgodnie z art. 871-876.

W przypadku gdy z?0?ony jest wniosek o zwrot lub umorzenie na mocy art. 236 kodeksu, wraz z
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu, lit. b) akapit pierwszy tego artyku?u oraz art. 871-876 stosuje si?
mutatis mutandis.

Do celdéw stosowania powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie udzielaj? sobie wzajemnej
pomocy, w szczegolno?ci w przypadku gdy dotyczy to b??du organdéw celnych pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie odpowiedzialne za podj?cie decyzji”.

8 Artyku? 871 omawianego rozporz?dzenia stanowi:

»L.  Organ celny przekazuje spraw? do rozstrzygni?cia Komisji, zgodnie z procedur?
przewidzian? w art. 872-876, w przypadku gdy uznaje, ?e zosta?y spe?nione warunki
ustanowione w art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu:

- uznaje, ?e Komisja pope?ni?a b??d w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu,

- okoliczno?ci przypadku s? zwi?zane z wynikami dochodzenia Wspdlnoty
przeprowadzonego na mocy rozporz?dzenia Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w
sprawie wzajemnej pomocy mi?dzy organami administracyjnymi pa?stw cz?onkowskich i
wspoé?pracy mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a Komisj? w celu zapewnienia prawid?owego
stosowania przepiséw prawa celnego i rolnego [(Dz.U. 1997, L 82, s. 1)] lub na mocy jakichkolwiek
innych przepiséw prawodawstwa wspdélnotowego lub umowy zawartej przez Wspolnot? z krajem
lub grup? krajéw, w ktérej przewidziane jest przeprowadzenie takich dochodze? przez Wspdlnot?,
lub

- kwota niepobrana od zainteresowanego podmiotu w odniesieniu do jednej lub wi?cej
operacji przywozu lub wywozu w wyniku pojedynczego b??du wynosi 500 000 EUR lub wi?cej.

2. Jednak?e do przekazania okre?lonego w ust. 1 nie dochodzi, je?eli:



- Komisja ju? przyj??a decyz|? zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 872—-876 w sprawie
przypadku, w ktérym wyst?powa?y kwestie poréwnywalne pod wzgl?dem faktycznym i prawnym,

- Komisja rozpatruje ju? przypadek, ktérego dotycz? kwestie porownywalne pod wzgl?dem
faktycznym i prawnym.

[...]"
9 Artyku? 875 rozporz?dzenia wykonawczego stanowi:

~Je?eli decyzja okre?lona w art. 873 stanowi, ?e rozpatrywane okoliczno?ci nie powodu;j?
konieczno?ci zaksi?gowania danych nale?no?ci, Komisja mo?e okre?li? warunki, na ktérych
pa?stwa cz?onkowskie mog? powstrzyma? si? od ksi?gowania po odprawie celnej w
przypadkach, w ktérych wyst?puj? kwestie poréwnywalne pod wzgl?dem faktycznym i prawnym”.

10  Artyku? 9 rozporz?dzenia (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. dotycz?cego dochodze? prowadzonych przez Europejski Urz?d ds. Zwalczania
Nadu?y? Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999, L 136, s. 1, zwane dalej ,rozporz?dzeniem
dotycz?cym dochodze? OLAF?u”) stanowi:

»L.  Na zako?czenie dochodzenia prowadzonego przez Urz?d, opracowuje on, z upowa?nienia
dyrektora, raport okre?laj?cy ustalony stan faktyczny, mo?liwe straty finansowe oraz wyniki
dochodzenia, w??cznie z zaleceniami dyrektora Urz?du na temat dzia?a?, jakie nale?y podj??.

2.  Raporty takie sporz?dzane s? z uwzgl?dnieniem wymogow procedury ustanowionych w
prawie krajowym danego pa?stwa cz?onkowskiego. Raporty sporz?dzone na takiej podstawie
stanowi? dopuszczalny dowdd w post?powaniu administracyjnym lub s?dowym pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzystania, w taki sam sposoéb i na takich
samych warunkach jak administracyjne raporty sporz?dzone przez krajowych, administracyjnych
kontrolerow. Podlegaj? one takim samym zasadom oceny, jak te maj?ce zastosowanie do
administracyjnych raportow sporz?dzonych przez krajowych administracyjnych kontrolerow i maj?
tak? sam? warto?? jak te raporty.

3.  Raporty sporz?dzone w nast?pstwie dochodzenia zewn?trznego i wszystkie dotycz?ce ich
przydatne dokumenty przesy?ane s? w?a?ciwym w?adzom danych pa?stw cz?onkowskich,
zgodnie z zasadami dotycz?cymi dochodze? zewn?trznych.

4.  Raporty sporz?dzone w nast?pstwie dochodzenia wewn?trznego i wszystkie dotycz?ce ich
przydatne dokumenty przesy?ane s? danej instytucji, organowi, urz?dowi lub agencji. Instytucje,
organy, urz?dy i agencje podejmu;j? takie dzia?ania, w szczegdlno?ci dyscyplinarce i prawne,
ktore wymagane s? wynikami dochodzenia i poinformuj? dyrektora Urz?du, w nieprzekraczalnym
terminie przewidzianym przez niego we wnioskach jego raportu”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

11 W okresie od 1 wrze?nia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. Aqua Pro dokonywa?a przywozu do
Unii Europejskiej roweréw z Kambod?y. Kupowa?a je na podstawie umowy dystrybucji od
niemieckiego przedsi?biorstwa w celu wprowadzenia ich do swobodnego obrotu.

12 W oparciu o wydane przez kambod?a?skie organy ?wiadectwo pochodzenia na ,formularzu
A” w ramach ogolnego systemu preferencji Aqua Pro nie p?aci?a ?adnych nale?no?ci celnych ani
VAT.



13 W 2010 r. urz?d skarbowy otrzyma? od Europejskiego Urz?du ds. Zwalczania Nadu?y?
Finansowych (OLAF?u) informacje, zgodnie z ktérymi wydane przez rz?d Kambod?y ?wiadectwo
pochodzenia dotycz?ce danych towaréw nie by?0 zgodne z wymogami przewidzianymi w
przepisach prawa Unii.

14  Na podstawie tych informacji urz?d skarbowy przeprowadzi? kontrol? nale?no?ci celnych i
innych op?at nale?nych od Aqua Pro i stwierdzi?, ?e ?wiadectwo na ,formularzu A” zosta?o
wydane nieprawid?owo, a zwolnienia z c?a zosta?y nienale?nie zastosowane do omawianych
towardow.

15 W konsekwenciji decyzj? z dnia 3 wrze?nia 2010 r. urz?d skarbowy nakaza? Aqua Pro
zap?at? nale?no?ci celnych i VAT, podwy?szonych o odsetki za zw?0k? (zwan? dalej ,sporn?
decyzj?").

16  Agua Pro bezskutecznie odwo?a?a si? od tej decyzji do dyrektora generalnego urz?du
skarbowego, a nast?pnie wnios?a skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci do administrat?v? rajona
tiesa (rejonowego s?du administracyjnego, ?otwa), podnosz?c, ?e gdy dokonywa?a zg?o0szenia
towarow wed?ug stawki 0, dzia?a?a w dobrej wierze, gdy? nie mog?a w szczegdélno?ci wiedzie?,
?e ?wiadectwo na ,formularzu A” zosta?o wystawione niezgodnie z prawem.

17 W ramach tego post?powania powsta?a kwestia zastosowania do okoliczno?ci niniejszej
sprawy decyzji C(2012) 8694, wydanej przez Komisj? z dniu 30 listopada 2012 r. w nast?pstwie
zapytania Republiki Finlandii dotycz?cego nale?no?ci celnych od przywozu rowerow z Kambod?y
przez fi?sk? sp6?k?, w ktérej to decyzji Komisja uzna?a, ?e w tamtym przypadku zasadne by?o,
by nie dokonywa? retrospektywnego zaksi?gowania kwoty nale?no?ci do pokrycia.

18 W tym wzgl?dzie ?otewski urz?d skarbowy podniés? w szczegdlno?ci, ?e Aqua Pro nie
wyst?pi?a z wnioskiem o zwrot lub umorzenie nale?no?ci celnych przywozowych zgodnie z art.
878 i1 879 rozporz?dzenia wykonawczego, wi?c nie wszcz?to w tej sprawie ?adnego post?powania
w celu ustalenia, czy importer ten mog? zauwa?y? pope?niony przy wystawianiu ?wiadectwa
pochodzenia b??d. Ponadto zdaniem tego urz?du sytuacja Aqua Pro nie jest poréwnywalna do
sytuacji, ktéra stanowi?a podstaw? wydania przez Komisj? wspomnianej decyzji.

19  Za po?rednictwem ?otewskiego urz?du skarbowego administrat?v? rajona tiesa (rejonowy
s?d administracyjny) uzyska? od ministerstwa handlu Kambod?y informacje dotycz?ce
okoliczno?ci wystawienia ?wiadectw na ,formularzu A” dla eksportowanych na ?otw? rowerow, z
ktorych to informaciji wynika?o, ?e ministerstwo nie jest w stanie zweryfikowa? prawid?owo?ci ich
wydania, poniewa? eksporter nie przekaza? odpowiednich dokumentéw. W drodze wyroku z dnia
28 listopada 2013 r. s?d 6w oddali? skarg? Aqua Pro o stwierdzenie niewa?no?ci.

20  Po zbadaniu sprawy w apelacji Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d
administracyjny, ?otwa) w drodze wyroku z dnia 7 maja 2015 r. réwnie? oddali? skarg? Aqua Pro,
uznawszy, ?e nie spe?nia?a ona przes?anek do powo?ania si? na uzasadnione oczekiwania na
podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, zgodnie z ich wyk?adni? wynikaj?c? z
orzecznictwa Trybuna?u. W szczegdélno?ci Aqua Pro, na ktérej spoczywa zdaniem tego s?du
ci??ar dowodu, nie dostarczy?a dowoddw podwa?aj?cych stwierdzenia OLAF?u na temat
pochodzenia cz??ci do rowerow przy pomocy ?wiadectw na ,formularzach B i D”.

21  Aqua Pro wnios?a skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego.

22  Przede wszystkim s?d ten wskazuje, ?e istniej? w?tpliwo?ci, czy organy celne i
administrat?v? rajona tiesa (rejonowy s?d administracyjny) s?usznie odméwi?y zbadania dobrej



wiary Aqua Pro w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, zwa?ywszy na brak wniosku
skar??cej wszczynaj?cego post?powanie w sprawie zwrotu lub umorzenia nale?no?ci. Zdaniem
tego s?du istniej? te? w?tpliwo?ci, czy organy celne i administrat?v? rajona tiesa (rejonowy s?d
administracyjny) s?usznie nie wzi??y pod uwag? decyzji C(2012) 8694 z dnia 30 listopada 2012 r.
wydanej na zapytanie Republiki Finlandii. W tym wzgl?dzie decyduj?ce by?oby ustalenie, czy
okoliczno?ci faktyczne i prawne s? porownywalne oraz czy zainteresowany dzia?a? w dobrej
wierze i przestrzega? wszelkich przepiséw dotycz?cych zg?osze? celnych.

23  S7?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e nast?pnie nale?y postawi? pytania dotycz?ce wykorzystania
raportu OLAF?u jako dowodu oraz kontroli po zwolnieniu towaréw w celu ustalenia stanu
faktycznego.

24 Istniej? wreszcie w?tpliwo?ci, czy w ramach badania dobrej wiary skar??cej nie nale?a?oby
wraz z innymi okoliczno?ciami sprawy, w tym z modelem operacyjnym kambod?a?skich
przedsi?biorstw i danych organéw administracji, uwzgl?dni? faktu, ?e Aqua Pro naby?a te towary
nie bezpo?rednio od kambod?a?skiego przedsi?biorstwa, lecz na podstawie umowy dystrybuciji od
przedsi?biorstwa niemieckiego, skoro taki model handlowy co do zasady sam ju? wyklucza
bezpo?redni? wsp6?prac? Aqua Pro z kambod?a?skim przedsi?biorstwem, z uwagi na brak
kontaktu mi?dzy nimi.

25 W tych okoliczno?ciach Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (s?d
najwy?szy, wydzia? spraw administracyjnych, ?otwa) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) @) Czyart. 220 ust. 1 i[art. 220 ust.] 2 lit. b) kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e nale?y uzna?, i? zaksi?gowanie uznanego przez organy celne d?ugu celnego
nast?pi?o w chwili wydania decyzji w sprawie zaksi?gowania lub w chwili ustalenia obowi?zku
zap~?aty nale?no?ci w drodze decyzji organu celnego, niezale?nie od tego, ?e od tej decyzji
wniesiono odwo?anie w trybie administracyjnym i skarg? do s?du?

b) Czy art. 236 i 239 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e gdy organ celny
wyda? decyzj? o zaksi?gowaniu odpowiedniej nale?no?ci i ustali? obowi?zek jej zap?aty przez
d?u?nika (ktér? to decyzj? wyda? w niniejszej sprawie pa?stwowy urz?d celny), lecz d?u?nik
odwo?a? si? na drodze administracyjnej od tej decyzji i zaskar?y? j? do s?du, nale?y za??da?
jednocze?nie umorzenia lub zwrotu tych nale?no?ci na podstawie art. 236 lub 239 kodeksu
celnego (czy te? z kolei nale?y uzna?, ?e w tym przypadku wniosek zawieraj?cy odwo?anie od
decyzji tego organu jest rownie? wnioskiem o umorzenie lub zwrot d?ugu celnego)? W przypadku
odpowiedzi twierdz?cej: na czym wobec tego polega istotna r6?nica mi?dzy kontrol? zgodno?ci z
prawem decyzji administracyjnej o zaksi?gowaniu i 0 obowi?zku zap?aty nale?no?ci z jednej
strony a kwesti?, ktér? nale?y rozstrzyga? zgodnie z art. 236 [kodeksu celnego] z drugiej strony?

c) Czy art. 236 ust. 2 akapit pierwszy kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
fakt odwo?ania si? od decyzji organu celnego ustalaj?cej obowi?zek zap?aty nale?no?ci i czas
trwania tego post?powania przed s?dem przed?u?aj? termin do z?0?enia wniosku o umorzenie
lub zwrot nale?no?ci (lub uzasadniaj? jego niedochowanie)?

d) JeZeli zasadno?? zaksi?gowania lub umorzenia w niniejszej sprawie powinna zosta?
rozstrzygni?ta niezale?nie od decyzji Komisji Europejskiej wydanej w odniesieniu do innego
pa?stwa cz?onkowskiego (w tym przypadku — Republiki Finlandii), to czy organ celny lub s?d,
bior?c pod uwag? art. 869 lit. b) rozporz?dzenia wykonawczego, a tak?e kwot? ewentualnych
nale?no?ci w danej sprawie, powinien skierowa? kwesti? odst?pienia od zaksi?gowania lub
umorzenia nale?no?ci do Komisji Europejskiej?



2) a) Czy przy stosowaniu art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nale?y dokona? weryfikacji
a posteriori w odniesieniu do okoliczno?ci zwi?zanych z zachowaniem organow administracji i
eksportera z pa?stwa trzeciego (w niniejszej sprawie — Kambod?y), ktére by?y badane w ramach
delegacji OLAF?u? Czy te? nale?y uzna?, ?e ogolny opis okoliczno?ci zawarty w raporcie
OLAF?u na temat wspomnianego zachowania ma moc dowodow??

b) Czy dane pozyskane z weryfikacji a posteriori, nawet je?li dotycz? sprawy konkretnego
pa?stwa cz?onkowskiego, maj? decyduj?cy charakter wzgl?dem raportu OLAF?u?

c) Czy art. 875 rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e decyzja
Komisji Europejskiej wydana na podstawie tego raportu OLAF?u w odniesieniu do innego pa?stwa
cz?onkowskiego (w niniejszym przypadku — [Republiki] Finlandii), jest wi???ca dla pa?stwa
cz?onkowskiego?

d) Czy nale?y dokona? weryfikacji a posteriori i wykorzysta? uzyskane dzi?ki niej informacje, w
przypadku gdy Komisja Europejska, w oparciu o raport OLAF?u, wyda?a decyzj? o odst?pieniu od
zaksi?gowania nale?no?ci w odniesieniu do innego pa?stwa cz?onkowskiego i zastosowa?a art.
875 rozporz?dzenia wykonawczego do kodeksu celnego(?]

3) Czy przy ocenie istnienia racjonalnych podstaw i dobrej wiary podatnika do celow
zastosowania art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego mo?e mie? istotne znaczenie w konkretnych
okoliczno?ciach faktycznych to, ?e przywoz towarow prowadzony by? na podstawie umowy
dystrybucji?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

26  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspo?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a
Trybuna?em do tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi,
ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu. Maj?c to na uwadze, Trybuna?
musi w razie potrzeby przeformu?owa? przed?o0?one mu pytania. Ponadto Trybuna? mo?e zosta?
zmuszony do uwzgl?dnienia norm prawa Unii, na ktére s?d krajowy nie powo?a? si? w swoim
pytaniu (wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, pkt 20 i
przytoczone tam orzecznictwo).

27 W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Augst?k?s tiesas
Administrat?vo lietu departaments (s?d najwy?szy, wydzia? spraw administracyjnych) zastanawia
si? w szczegolno?ci, czy zaksi?gowanie retrospektywne kwoty podlegaj?cych zap?acie
nale?no?ci, ktéremu Aqua Pro mog?aby si? sprzeciwi? na mocy art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego, mia?o ju? miejsce, zwa?ywszy na to, ?e kontrola s?dowa zgodno?ci z prawem spornej
decyzji nie przynios?a jeszcze skutku w postaci orzeczenia, ktére naby?o powag? rzeczy
os?dzonej, i ?e w zwi?zku z tym kwestia, czy nale?y przyst?pi? do zaksi?gowania rozpatrywanych
w post?powaniu g?éwnym nale?no?ci, nie zosta?a jeszcze rozstrzygni?ta.

28 Natym tle w pytaniu pierwszym lit. a) s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, na jak?
chwil? nale?y uzna?, ?e nast?pi?o0 zaksi?gowanie retrospektywne kwoty podlegaj?cych zap?acie
nale?no?ci, maj?c na uwadze art. 220 kodeksu celnego, je?eli decyzja organow administracji
dotycz?ca zaksi?gowania lub ustalenia obowi?zku zap?aty nale?no?ci jest przedmiotem
odwo?ania na drodze administracyjnej lub s?dowe;j.



29 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e art. 220 ust. 1 kodeksu celnego ogranicza si?, w
odniesieniu do zaksi?gowania retrospektywnego kwoty podlegaj?cych zap?acie nale?no?ci, do
stwierdzenia, ?e owo zaksi?gowanie musi, z zastrze?eniem przepiséw art. 219 kodeksu, nast?pi?
w terminie dwoch dni, licz?c od dnia, w ktorym organy celne dowiedzia?y si? o okre?lonej w
rzeczonym art. 220 ust. 1 sytuacji i mia?y mo?liwo?? obliczy? kwot? prawnie nale?n?, jak rownie?
okre?li? d?u?nika.

30 Natomiast w odniesieniu do tego, w jakiej chwili kwota podlegaj?cych zap?acie nale?no?ci
powinna zosta? uznana za faktycznie zaksi?gowan?, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem z art. 217 ust. 1 kodeksu celnego wynika, ?e zaksi?gowanie polega na
wpisaniu przez organy celne kwoty nale?no?ci celnych przywozowych lub nale?no?ci celnych
wywozowych, ktéra wynika z d?ugu celnego, do rejestru lub na zewidencjonowaniu jej w inny
rownowa?ny mu sposob (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Distillerie Smeets
Hasselt i in., C?126/08, EU:C:2009:470, pkt 22; a tak?e z dnia 8 listopada 2012 r., KGH Belgium,
C?351/11, EU:C:2012:699, pkt 21).

31 W konsekwencji w przypadku retrospektywnego pokrycia nale?no?ci celnych kwot?
nale?no?ci stwierdzonych przez organy celne uznaje si? za zaksi?gowan?, gdy organy celne
wpisz? t? kwot? do rejestru lub zewidencjonu;j? j? w inny, rownowa?ny sposob, przy czym wpisu
tego nale?y zasadniczo dokona? w terminie dwoch dni, okre?lonym w art. 220 ust. 1 kodeksu
celnego.

32  Wobec tego okoliczno??, ?e nast?pnie decyzja organéw celnych dotycz?ca zaksi?gowania
lub ustalenia obowi?zku zap?aty stanie si? przedmiotem odwo?ania na drodze administracyjne;j
lub s?dowej, nie mo?e sama w sobie mie? wyp?ywu ha stwierdzenie, ?e faktycznie dokonano
czynno?ci zaksi?gowania zgodnie z art. 217 ust. 1 i art. 220 ust. 1 kodeksu celnego.

33  Tak? interpretacj? potwierdza w szczegdlno?ci fakt, ?e z?0?enie odwo?ania na podstawie
art. 243 kodeksu celnego nie ma co do zasady, zgodnie z art. 244 akapit pierwszy tego kodeksu,
skutku zawieszaj?cego wykonanie kwestionowanej decyzji i ?e w zwi?zku z tym takie odwo?anie
nie stanowi przeszkody dla natychmiastowego wykonania tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia
3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i
C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 56).

34 W zwi?zku z powy?szym odpowied? na pytanie pierwsze lit. a) powinna brzmie? tak, ?e art.
217 ust. 1 i art. 220 ust. 1 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w przypadku
retrospektywnego pokrycia nale?no?ci celnych kwot? nale?no?ci stwierdzonych przez organy
celne uznaje si? za zaksi?gowan?, gdy organy celne wpisz? t? kwot? do rejestru lub
zewidencjonuj? j? w inny, rownowa?ny sposoéb, bez wzgl?du na to, czy decyzja organéw
administracji dotycz?ca zaksi?gowania lub ustalenia obowi?zku zap?aty nale?no?ci jest
przedmiotem odwo?ania na drodze administracyjnej lub s?dowe;j.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

35 Nawst?pie nale?y wskaza?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, i? pytanie pierwsze
lit. b) zosta?o0 przedstawione w celu ustalenia, czy urz?d skarbowy i wcze?niejsze instancje
s?dowe mia?y prawo uzna?, ?e w braku z?0?enia przez Aqua Pro wniosku o umorzenie lub zwrot
na podstawie art. 236 i 239 kodeksu celnego nie zachodzi? wymaog zbadania, czy Aqua Pro mo?e
powo?ywa? si? na uzasadnione oczekiwania w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) tego kodeksu.

36 Tym samym nale?y rozumie?, ?e w pytaniu tym chodzi o ustalenie, czy art. 220 ust. 2 lit. b)
oraz art. 236, 239 i 243 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w ramach



odwo?ania w drodze administracyjnej, a nast?pnie skargi s?dowej na decyzj? urz?du skarbowego
o retrospektywnym zaksi?gowaniu nale?no?ci celnych przywozowych i o nakazaniu importerowi
ich zap?aty ten ostatni, aby moc powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, powinien z?0?y? wniosek o umorzenie lub zwrot nale?no?ci zgodnie
z procedur? przewidzian? w art. 236 i 239 tego kodeksu, oraz czy, w odpowiednim przypadku,
mo?na uzna?, ?e zakwestionowanie wskazanej decyzji w tym odwo?aniu lub tej skardze zawiera
w sobie taki wniosek.

37 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e art. 220 ust.
2 lit. b) kodeksu celnego ma na celu ochron? uzasadnionych oczekiwa? osoby zobowi?zanej do
uiszczenia nale?no?ci co do prawid?owo?ci wszystkich przes?anek maj?cych wp?yw na decyzj? o
dokonaniu b?d? niedokonaniu pokrycia nale?no?ci celnych (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia
18 pa?dziernika 2007 r., Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, pkt 31; z dnia 10 grudnia 2015 r.,
Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, pkt 43).

38 W tym celu przepis ten stanowi, ?e nie dokonuje si? zaksi?gowania retrospektywnego
nale?nych zgodnie z prawem kwot nale?no?ci celnych przywozowych oraz, co za tym idzie,
pokrycia tych nale?no?ci, je?eli importer jest w stanie powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania w
rozumieniu tego przepisu.

39  Wynika z tego, na co wskazuje te? szczegd?owo art. 869 lit. b) rozporz?dzenia
wykonawczego, ?e co do zasady to organy celne powinny same zdecydowa? o niedokonywaniu
zaksi?gowania retrospektywnego niepobranych nale?no?ci oraz o zwi?zanym z tym pokryciu,
je?eli uznaj?, ?e po stronie danego importera spe?nione s? przes?anki uzasadnionych oczekiwa?.

40  Natomiast je?eli organy celne postanowi?, w szczegdblno?ci w nast?pstwie kontroli po
zwolnieniu towaréw, dokona? zaksi?gowania niepobranych nale?no?ci celnych i za??da? ich
pokrycia od importera, powinny one, na mocy art. 236 ust. 1 kodeksu celnego, dokona? zwrotu lub
umorzenia tych nale?no?ci, o ile — i w zakresie, w jakim — oka?e si? nast?pnie w szczegolno?ci,
?e kwota tych nale?no?ci zosta?a zaksi?gowana niezgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu.

41  Tego rodzaju zwrot lub umorzenie nale?no?ci na podstawie art. 236 kodeksu celnego w
zwi?zku z art. 220 ust. 2 lit. b) tego kodeksu nast?puje b?d? z urz?du, zgodnie z art. 236 ust. 2
akapit trzeci, b?d? na podstawie art. 236 ust. 2 akapit pierwszy, na wniosek z?0?ony do danego
urz?du celnego przed up?ywem terminu trzech lat od dnia powiadomienia o danych
nale?no?ciach celnych.

42  Tymczasem w zakresie, w jakim Aqua Pro, na pierwszym etapie, jak wynika z
postanowienia odsy?aj?cego, zakwestionowa?a wobec urz?du zaksi?gowanie retrospektywne
kwoty podlegaj?cych zap?acie nale?no?ci, s?d odsy?aj?cy powinien sprawdzi?, czy Aqua Pro
z?07?y?a do danego urz?du celnego wniosek o umorzenie lub zwrot w rozumieniu art. 236 ust. 2
akapit pierwszy kodeksu celnego w zwi?zku z art. 220 ust. 2 lit. b) tego kodeksu lub czy wnios?a
od decyzji urz?du skarbowego o zaksi?gowaniu rozpatrywanej kwoty nale?no?ci i nakazaniu Aqua
Pro jako importerowi ich zap?aty odwo?anie w drodze administracyjnej, o ktérym mowa w art. 243
kodeksu celnego, do organu celnego wyznaczonego w tym celu zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. a).



43 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e chocia? kodeks celny przewiduje, w szczegolno?ci w
art. 236 i 239, szczeg6In? procedur? umorzenia lub zwrotu nale?no?ci celnych w przypadku w
szczegolno?ci zaksi?gowania niezgodnego z art. 220 ust. 2 lit. b) tego kodeksu, osoba
zobowi?zana do uiszczenia nale?no?ci celnych mo?e te? powo?a? si? na ten przepis w celu
zakwestionowania zaksi?gowania retrospektywnego nale?no?ci celnych przywozowych, w
szczegOlno?ci w ramach odwo?ania na drodze administracyjnej lub s?dowej w rozumieniu art. 243
tego kodeksu.

44  Zgodnie z brzmieniem tego przepisu osoba zobowi?zana do uiszczenia nale?no?ci ma
bowiem, ogdlnie rzecz bior?c, prawo do odwo?ania, ha drodze administracyjnej lub s?dowej, od
ka?dej wydanej przez organy administracji decyzji, ktéra ma zwi?zek ze stosowaniem uregulowa?
celnych i ktora dotyczy tej osoby bezpo?rednio i indywidualnie.

45 W zwi?zku z powy?szym odpowied? na pytanie pierwsze lit. b) powinna brzmie? tak, ?e art.
220 ust. 2 lit. b) oraz art. 236, 239 i 243 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w
ramach odwo?ania na drodze administracyjnej lub s?dowej, w rozumieniu art. 243 tego kodeksu,
wniosionego na decyzj? w?a?ciwego urz?du skarbowego o retrospektywnym zaksi?gowaniu
nale?no?ci celnych przywozowych i o nakazaniu importerowi ich zap?aty ten ostatni mo?e
powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego w
celu zakwestionowania tego zaksi?gowania, bez wzgl?du na to, czy wiadomo, czy importer
z?07?y? wniosek o umorzenie lub zwrot nale?no?ci zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 236 i
239 tego kodeksu.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. c)

46 W pytaniu pierwszym lit. ¢) s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 236 ust. 2
akapit pierwszy kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e fakt, i? decyzja organéw
administracji dotycz?ca zaksi?gowania lub ustalenia obowi?zku zap?aty nale?no?ci jest
przedmiotem odwo?ania na drodze administracyjnej lub s?dowej, powoduje przed?u?enie terminu
do z?0?enia wniosku o0 umorzenie lub o zwrot nale?no?ci.

47  Poniewa? pytanie to oparte jest na za?0?eniu, wzruszonym przez odpowied? udzielon? na
pytanie pierwsze lit. b), ?e mo?liwo?? powo?ania si?, w ramach administracyjnego lub s?dowego
?rodka odwo?awczego, na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego jest uzale?niona od z?0?enia wniosku o umorzenie lub zwrot nale?no?ci celnych na
podstawie art. 236 tego kodeksu, nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. d)

48 W pytaniu pierwszym lit. d) s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy i w jakim
zakresie art. 869 lit. b) rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w
razie niezaksi?gowania lub umorzenia nale?no?ci celnych, w sytuacji gdy nie nale?y uwzgl?dnia?
decyzji, ktor? Komisja wyda?a w tym przedmiocie wobec innego pa?stwa cz?onkowskiego,
kwestia ta powinna zosta? skierowana do Komisji.

49  Z art. 869 lit. b) rozporz?dzenia wykonawczego wynika, ?e gdy organy celne uznaj?, i?
warunki okre?lone w art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego zosta?y spe?nione, same podejmu;j?
decyzj? o nieksi?gowaniu niepobranych nale?no?ci po zwolnieniu towaréw, z wyj?tkiem tych,
ktérych dokumentacj? nale?y przekaza? Komisji zgodnie z art. 871 tego rozporz?dzenia.

50 Ow art. 871 okre?la w ust. 1 warunki, w ktérych nale?y przekaza? spraw? do
rozstrzygni?cia Komisji, zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 872—876 rozporz?dzenia



wykonawczego, za? w ust. 2 stanowi, ?e w dwdch sytuacjach sprawy nie przekazuje si?, a
mianowicie, po pierwsze, gdy Komisja ju? przyj??a decyzj? zgodnie z t? procedur? w sprawie
przypadku dotycz?cego kwestii porownywalnych pod wzgl?dem faktycznym i prawnym, a po
drugie, gdy Komisja rozpatruje ju? przypadek, ktérego dotycz? kwestie poréwnywalne pod
wzgl?dem faktycznym i prawnym.

51 W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego i z brzmienia pytania pierwszego lit. d)
wynika, ?e s?d odsy?aj?cy wychodzi z za?0?enia, i? w szczegdlno?ci z racji braku
poréwnywalnego charakteru obecnego przypadku oraz przypadku, w ktérym Komisja wyda?a
decyzj? dotycz?c? Finlandii, w okoliczno?ciach niniejszej sprawy dwa wymienione warunki nie s?
spe?nione.

52  Natym tle, zgodnie z art. 869 rozporz?dzenia wykonawczego w zwi?zku z art. 871 tego
rozporz?dzenia, organy celne nie mog? same zdecydowa?, ?e nie zaksi?guj? retrospektywnie
niepobranych nale?no?ci, uznawszy, ?e spe?nione zosta?y przes?anki powo?ania si? na
uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, a wi?c organy te s?
obowi?zane skierowa? spraw? do Komisji, je?eli w okoliczno?ciach niniejszej sprawy zachodzi
ktora? z sytuacji okre?lonych w art. 871 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego. W zwi?zku z tym
organy celne s? obowi?zane przekaza? spraw? Komisji, je?eli uznaj?, ?e pope?ni?a ona b??d w
rozumieniu tego przepisu kodeksu celnego, je?eli okoliczno?ci sprawy s? zwi?zane z wynikami
dochodzenia Unii przeprowadzonego na mocy rozporz?dzenia wykonawczego lub gdy kwota
danych nale?no?ci celnych wynosi 500 000 EUR lub wi?cej.

53 W zwi?zku z powy?szym odpowied? na pytanie pierwsze lit. d) powinna brzmie? tak, ?e art.
869 lit. b) rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w braku decyzji
lub post?powania Komisji w rozumieniu art. 871 ust. 2 tego rozporz?dzenia, w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym, organy celne nie mog? same zdecydowa?, ?e nie
zaksi?guj? retrospektywnie niepobranych nale?no?ci, uznawszy, ?e spe?nione zosta?y
przes?anki powo?ania si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego oraz ?e organy te s? obowi?zane skierowa? spraw? do Komisji, je?eli uznaj?, ?e Komisja
pope~?ni?a b??d w rozumieniu tego przepisu kodeksu celnego, albo je?eli okoliczno?ci sprawy
g?6wnej s? zwi?zane z wynikami dochodzenia Unii w rozumieniu art. 871 ust. 1 tiret drugie
rozporz?dzenia wykonawczego, lub gdy kwota danych nale?no?ci celnych wynosi 500 000 EUR
lub wi?ce;j.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

54 W pytaniu drugim lit. a) s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e informacje zawarte w raporcie OLAF?u
dotycz?ce zachowania organow celnych pa?stwa wywozu oraz eksportera maj? moc dowodow?,
czy te? organy celne musz? w tym wzgl?dzie dokona? kontroli po zwolnieniu towarow.

55  Przede wszystkim nale?y wskaza?, ?e Trybuna? mia? ju? sposobno?? orzec w pkt 48
wyroku z dnia 16 marca 2017 r., Veloserviss (C?47/16, EU:C:2017:220), w odpowiedzi na
podobne pytanie zadane mu rownie? przez Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments
(s?d najwy?szy, wydzia? spraw administracyjnych), ?e o ile w raporcie OLAF?u zawarte s? istotne
w tym celu informacje, o tyle raport ten mo?e zosta? uwzgl?dniony dla ustalenia, czy spe?nione s?
przes?anki umo?liwiaj?ce importerowi powo?anie si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego.

56  Ponadto, jak s?usznie zauwa?y?y s?d odsy?aj?cy oraz strony, z art. 9 ust. 2
rozporz?dzenia dotycz?cego dochodze? OLAF?u wynika, ?e takie raporty stanowi? dopuszczalny
dowdd w post?powaniu administracyjnym lub s?dowym pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym



istnieje potrzeba ich wykorzystania, w taki sam sposoéb i na takich samych warunkach jak
administracyjne raporty sporz?dzone przez krajowych administracyjnych kontrolerow.

57  Jednak, jak wynika réwnie? z wyroku z dnia 16 marca 2017 r., Veloserviss (C?47/16,
EU:C:2017:220), je?li taki raport zawiera jedynie ogolny opis rozpatrywanej sytuacji, czego
ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego, nie mo?e on sam wystarczy? do okre?lenia, czy
przes?anki te s? pod wszelkimi wzgl?dami spe?nione, mi?dzy innymi je?eli chodzi o maj?ce
znaczenie zachowanie eksportera lub, w odpowiednim razie, organdéw celnych pa?stwa wywozu
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2017 r., Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, pkt 49, 50).

58 W tych okoliczno?ciach zasadniczo do organow celnych pa?stwa przywozu nale?y, zgodnie
Z przytoczonym orzecznictwem, wykazanie, w drodze dodatkowych ?rodkéw dowodowych, ?e
wydanie przez organy celne pa?stwa wywozu nieprawid?owego ?wiadectwa pochodzenia na
Jformularzu A” mo?na przypisa? przedstawieniu nieprawid?owych okoliczno?ci faktycznych przez
eksportera (zob. wyrok z dnia 16 marca 2017 r., Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, pkt 47, 50).

59  Wynika z tego, ?e cho? zawarte w raporcie OLAF?u informacje zaliczaj? si? do dowodoéw,
ktére nale?y bra? pod uwag? w celu ustalenia, czy spe?nione s? przes?anki do tego, by importer
mobg? powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego, mo?e si? okaza?, ?e taki raport, zwa?ywszy na informacje, jakie zawiera, jest
niewystarczaj?cy dla wykazania lege artis, czy przes?anki te s? rzeczywi?cie pod ka?dym
wzgl?dem spe?nione.

60 W konsekwencji organy celne mog? zosta? zmuszone do dostarczenia w tym celu
dodatkowych dowodow, w szczegolno?ci w odniesieniu do maj?cego znaczenie zachowania
eksportera lub organow celnych pa?stwa wywozu, w szczegoélno?ci pochodz?cych z kontroli po
zwolnieniu towarow.

61 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wskazane organy posiadaj?
szeroki zakres uprawnie? dyskrecjonalnych w zakresie przeprowadzania kontroli po zwolnieniu
towarow (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., Stdzucker i in., C?608/10, C?10/11 i
C?23/11, EU:C:2012:444, pkt 48, 50; a tak?e z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss, C?427/14,
EU:C:2015:803, pkt 27, 28).

62 W zwi?zku z powy?szym odpowied? na pytanie drugie lit. a) powinna brzmie? tak, ?e art.
220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zawarte w raporcie
OLAF?u informacje dotycz?ce zachowania organdw celnych pa?stwa wywozu i eksportera
zaliczaj? si? do dowodow, ktore nale?y bra? pod uwag? w celu ustalenia, czy spe?nione s?
przes?anki do tego, by importer még? powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie
tego przepisu. Je?eli jednak oka?e si?, ?e taki raport, zwa?ywszy na informacje, jakie zawiera,
jest niewystarczaj?cy dla wykazania lege artis, czy przes?anki te s? rzeczywi?cie pod ka?dym
wzgl?dem spe?nione, co powinien oceni? s?d krajowy, organy celne mog? zosta? zmuszone do
dostarczenia w tym celu dodatkowych dowoddéw, w szczegolno?ci poprzez przeprowadzenie
kontroli po zwolnieniu towarow.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

63 W pytaniu drugim lit. b) s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w celu ustalenia, czy spe?nione s?
przes?anki do tego, by importer még? powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie
tego przepisu, informacje uzyskane z kontroli po zwolnieniu towaréw przewa?aj? nad tymi
zawartymi w raporcie OLAF?u.



64  Zart. 9 ust. 2 rozporz?dzenia dotycz?cego dochodze? OLAF?u wynika w szczegolno?ci, ?e
raporty OLAF?u podlegaj? takim samym zasadom oceny jak te maj?ce zastosowanie do
administracyjnych raportow sporz?dzonych przez krajowych administracyjnych kontrolerow i maj?
tak? sam? warto?? jak te raporty.

65 W konsekwencji informacje uzyskane podczas kontroli po zwolnieniu towaréw nie maj?
pierwsze?stwa przed tymi zawartymi w raporcie OLAF?u.

66 W zwi?zku z tym odpowied? na pytanie drugie lit. b) powinna brzmie? tak, ?e art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e to s?d odsy?aj?cy powinien oceni?,
w ?wietle wszystkich konkretnych elementéw sporu w post?powaniu g?éwnym, a w szczegolno?ci
dowoddw dostarczonych w tym celu przez strony post?powania g?6wnego, czy spe?nione s?
przes?anki do tego, by importer még? powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie
tego przepisu. Do celéw tej oceny informacje uzyskane podczas kontroli po zwolnieniu towaréw
nie przewa?aj? nad informacjami zawartymi w raporcie OLAF?u.

W przedmiocie pytania drugiego lit. c)

67 W pytaniu drugim lit. ¢) s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 875
rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest
zwi?zane decyzj? Komisji w rozumieniu art. 873 tego rozporz?dzenia, skierowan? do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, wydan? na podstawie raportu OLAF?u dotycz?cego zachowania
organow administracji i eksportera z pa?stwa trzeciego.

68  Zgodnie z art. 875 rozporz?dzenia wykonawczego Komisja mo?e okre?li? warunki, na
ktorych pa?stwa cz?onkowskie mog?, je?eli decyzja okre?lona w art. 873 stanowi, ?e
rozpatrywane okoliczno?ci nie powoduj? konieczno?ci zaksi?gowania danych nale?no?ci,
powstrzyma? si? od ksi?gowania po odprawie celnej w przypadkach, w ktérych wyst?puj? kwestie
poréwnywalne pod wzgl?dem faktycznym i prawnym.

69  Wynika z tego, ?e pa?stwo cz?onkowskie, a konkretnie jego organy administracyjne i
s?downicze (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Heuschen & Schrouff Oriéntal
Foods Trading, C?375/07, EU:C:2008:645, pkt 64), s? zwi?zane, zgodnie z warunkami
okre?lonymi przez Komisj?, jej ocen? zawart? w decyzji wydanej na podstawie art. 873
rozporz?dzenia wykonawczego w odniesieniu do innego pa?stwa cz?onkowskiego, w
przypadkach, w ktérych wyst?puj? kwestie poréwnywalne pod wzgl?dem faktycznym i prawnym.

70 W tym wzgl?dzie, zasadniczo z tych samych powodow, jak te przedstawione w pkt 55 i 56
niniejszego wyroku, raport OLAF?u mo?e zosta? wzi?ty pod uwag? dla ustalenia, czy dany
przypadek jest w opisanym powy?ej rozumieniu poréwnywalny z przypadkiem, ktory sta? si? ju?
przedmiotem decyzji Komisji wydanej na podstawie art. 873 rozporz?dzenia wykonawczego.

71 W zwi?zku z tym odpowied? na pytanie drugie lit. c) powinna brzmie? tak, ?e art. 875
rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest
zwi?zane, zgodnie z warunkami okre?lonymi przez Komisj? zgodnie z tym artyku?em, jej ocen?
zawart? w decyzji wydanej na podstawie art. 873 tego rozporz?dzenia w odniesieniu do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, w przypadkach, w ktorych wyst?puj? kwestie porownywalne pod
wzgl?dem faktycznym i prawnym, co powinny sprawdzi? jego ograny administracji i s?dy, z
uwzgl?dnieniem w szczegolno?ci informaciji dotycz?cych zachowania eksportera lub organow
celnych pa?stwa wywozu, wynikaj?cych z raportu OLAF?u, ktory stanowi podstaw? tej decyzji.



W przedmiocie pytania drugiego lit. d)

72 W drugim pytaniu lit. d) s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego i art. 875 rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
nale?y dokona? kontroli po zwolnieniu towardw i wykorzysta? wynikaj?ce z niej informacje, je?eli
Komisja na podstawie raportu OLAF?u wyda?a decyzj? o niezaksi?gowaniu nale?no?ci zgodnie z
art. 8731 875 rozporz?dzenia wykonawczego.

73  Jak ju? przypomniano w pkt 61 niniejszego wyroku, organy celne maj? szeroki zakres
uznania w zakresie dokonywania kontroli po zwolnieniu towaréw i wyci?gania z nich konsekwencji
(zob. w szczegdblno?ci wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803,
pkt 27, 28).

74  Organy te mog? co do zasady dokonywa? wszelkich kontroli po zwolnieniu towarow, jakie
tylko uznaj? za niezb?dne, i korzysta? z uzyskanych w ich trakcie informacji, zaréwno po to, by
sprawdzi?, czy spe?nione s? przes?anki do tego, by importer még? powo?a? si? na uzasadnione
oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, jak i, konkretnie, do tego, by
okre?li?, czy rozpatrywany przez nie przypadek jest poréwnywalny, w rozumieniu art. 875
rozporz?dzenia wykonawczego, do przypadku b?d?cego przedmiotem decyzji o niezaksi?gowaniu
nale?no?ci, ktér? Komisja wyda?a na podstawie art. 873 tego rozporz?dzenia.

75 W zwi?zku z tym odpowied? na pytanie drugie lit. d) powinna brzmie? tak, ?e art. 220 ust. 2
lit. b) kodeksu celnego i art. 875 rozporz?dzenia wykonawczego nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e organy celne mog? dokonywa? wszelkich kontroli po zwolnieniu towardw, jakie tylko
uznaj? za niezb?dne, i korzysta? z uzyskanych w ich trakcie informacji, zaréwno po to, by
sprawdzi?, czy spe?nione s? przes?anki do tego, by importer még? powo?a? si? na uzasadnione
oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, jak i po to, by okre?li?, czy w
rozpatrywanym przez nie przypadku wyst?puj? kwestie ,poréwnywalne” pod wzgl?dem
faktycznym i prawnym, w rozumieniu art. 875 rozporz?dzenia wykonawczego, do przypadku
b?d?cego przedmiotem decyzji o niezaksi?gowaniu nale?no?ci, ktér? Komisja wyda?a na
podstawie art. 873 tego rozporz?dzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

76 W pytaniu trzecim s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy i w jakim zakresie art.
220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e fakt, i? przywdz towarow
taki jak ten w post?powaniu g?6éwnym prowadzony by? na podstawie umowy dystrybucji, mo?e
mie? istotne znaczenie przy ocenie, czy w sprawie rozpatrywanej post?powaniu g?6éwnym
spe?nione zosta?y przes?anki powo?ania si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie tego
przepisu.

77  Poniewa? art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego ma na celu, jak przypomniano w pkt 37
niniejszego wyroku, ochron? uzasadnionych oczekiwa? osoby zobowi?zanej do uiszczenia
nale?no?ci co do prawid?owo?ci wszystkich przes?anek maj?cych wp?yw na decyzj? o dokonaniu
pokrycia nale?no?ci celnych, z brzmienia tego przepisu ani z jego celu nie mo?na wnioskowa?, ?e
osoba zobowi?zana do uiszczenia nale?no?ci, ktéra dokona?a przywozu danych towaréw na
podstawie umowy dystrybuciji, nie mo?e powo?ywa? si? na uzasadnione oczekiwania na
podstawie tego przepisu na tych samych warunkach, co osoba zobowi?zana do uiszczenia
nale?no?ci, ktéra dokona?a przywozu tych towaréw bezpo?rednio od eksportera.

78 W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e importer mo?e
skutecznie powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie tego przepisu i tym samym



skorzysta? z wyj?tku od retrospektywnego pokrycia przewidzianego przez ten przepis jedynie
wtedy, gdy spe?nione s? trzy kumulatywne przes?anki. Przede wszystkim konieczne jest, aby
pobor c?a nie nast?pi? wskutek b??du samych w?a?ciwych organdw, nast?pnie, aby pope?niony
przez te organy b??d by? takiego rodzaju, i? nie moég? w racjonalny sposob zosta? wykryty przez
dzia?aj?c? w dobrej wierze osob? zobowi?zan? do pokrycia nale?no?ci celnych, i wreszcie, aby
osoba ta przestrzega?a wszystkich przepiséw obowi?zuj?cych w tym przedmiocie w odniesieniu
do zg?oszenia celnego (zob. w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., Agrover,
C?173/06, EU:C:2007:612, pkt 35; z dnia 15 grudnia 2011 r., Afasia Knits Deutschland, C?409/10,
EU:C:2011:843, pkt 47).

79  Przes?anki te dokonuj? w istocie rozdzielenia ryzyka wynikaj?cego z b??déw i
nieprawid?owo?ci w zg?oszeniu celnym w zale?no?ci od zachowania i staranno?ci ka?dego z
zainteresowanych uczestnikow, czyli w?a?ciwych organdw pa?stwa wywozu i przywozu,
eksportera i importera (wyrok z dnia 16 marca 2017 r., Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, pkt
25).

80 W niniejszym przypadku z postanowienia s?du odsy?aj?cego wynika, ?e s?d ten
zastanawia si? konkretnie nad tym, jakie znaczenie dla oceny, czy Aqua Pro, jako zobowi?zana do
uiszczenia nale?no?ci, powinna lub mog?a sprawdzi?, czy ?wiadectwo pochodzenia na
Jformularzu A” zosta?o prawid?owo wystawione, ma umowa dystrybucji, a zw?aszcza wynikaj?cy
Z niej brak bezpo?rednich stosunkow z eksporterem.

81 Natym tle pytanie trzecie dotyczy wi?c, dok?adniej, oceny, w ?wietle tego rodzaju
okoliczno?ci, drugiej przes?anki z orzecznictwa przytoczonego w pkt 78 niniejszego wyroku,
dotycz?cej niewykrywalno?ci b??du pope?nionego przez w?a?ciwe organy, i tym samym
staranno?ci, jak? powinien wykaza? si? importer dzia?aj?cy na podstawie umowy dystrybuciji.

82 W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e Trybuna? orzek? réwnie?, i? ha podmiotach
gospodarczych ci??y obowi?zek podj?cia, w ramach ich stosunkéw umownych, krokdw
niezb?dnych do uchronienia si? przed zagro?eniem dochodzenia retrospektywnego pokrycia
nale?no?ci celnych oraz i? ochron? t? mo?e stanowi? w szczegolno?ci uzyskanie przez osob?
odpowiedzialn? za uiszczenie nale?no?ci celnych od drugiej strony umowy, przy zawieraniu
umowy lub p6?niej, wszelkich dowodow potwierdzaj?cych, ?e towary pochodz? z pa?stwa
obj?tego ogdinym systemem preferencji taryfowych, w??cznie z dokumentami wykazuj?cymi to
pochodzenie (zob. w szczegodlno?ci wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Lagura
Vermogensverwaltung, C?438/11, EU:C:2012:703, pkt 30, 31; a tak?e z dnia 16 marca 2017 r.,
Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, pkt 38).

83  Trybuna? orzek? réwnie?, ?e gdy podmioty gospodarcze maj? w?tpliwo?ci w odniesieniu do
prawid?owego stosowania przepisow, ktérych niewykonanie mo?e spowodowa? powstanie d?ugu
celnego, lub do okre?lenia pochodzenia towaru, ich obowi?zkiem jest uzyskanie informacji i
poszukiwanie wszelkich mo?liwych wyja?nie? w celu ustalenia, czy w?tpliwo?ci te s? uzasadnione
(zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 14 maja 1996 r., Faroe Seafood i in., C?153/94 i
C?204/94, EU:C:1996:198, pkt 100; z dnia 11 listopada 1999 r., S6hl & Séhlke, C?48/98,
EU:C:1999:548, pkt 58; a tak?e z dnia 16 marca 2017 r., Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220,
pkt 37).

84 W tym wzgl?dzie Trybuna? wskaza? ju? ponadto, ?e je?eli importer w ramach ci???cego na
nim obowi?zku staranno?ci, ma oczywiste powody, by w?tpi? w prawdziwo?? ?wiadectwa
pochodzenia na ,formularzu A”, ma on obowi?zek dowiedzie? si? w miar? swych mo?liwo?ci o
okoliczno?ciach wydania tego ?wiadectwa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2017 r.,
Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, pkt 39, 43).



85 Powy?sze zasady maj? za? réwnie dobrze zastosowanie do sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, w ktorej importer, z uwagi na to, ?e przywozi dane
towary na podstawie umowy dystrybucji z podmiotem trzecim, nie ma bezpo?rednich stosunkéw
umownych z eksporterem tych towarow.

86  Tym samym importer, ktéry nie zasi?gn?? w taki sposéb informacji od kontrahenta
b?d?cego stron? umowy dystrybuciji, na ktorej podstawie dokonuje si? przywozu danych towaréw,
aby sprawdzi? prawid?owo?? ?wiadectwa pochodzenia na ,formularzu A” wydanego dla tych
towardow, nie mo?e powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego, podnosz?c, ?e pope?niony przez w?a?ciwe organy b??d, z uwagi na t? umow?
dystrybucji, nie még? w racjonalny sposob zosta? wykryty przez dzia?aj?c? w dobrej wierze osob?
zobowi?zan? do pokrycia nale?no?ci celnych w rozumieniu drugiej przes?anki z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 78 niniejszego wyroku.

87 W zwi?zku z powy?szym odpowied? na pytanie trzecie powinna brzmie? tak, ?e art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e fakt, i? importer dokona?
przywozu towaréw na podstawie umowy dystrybucji, nie ma wp?ywu na jego zdolno?? powo?ania
si? na swoje uzasadnione oczekiwania, na tych samych warunkach, co importer, ktéry dokona?
przywozu towardéw, kupuj?c je bezpo?rednio od eksportera, czyli je?eli spe?nione s? ??cznie trzy
przes?anki. Przede wszystkim konieczne jest, aby pobor ce? nie nast?pi? wskutek b??du samych
w?a?ciwych organow, nast?pnie, aby by? to b??d, ktéry nie még? w racjonalny sposéb zosta?
wykryty przez dzia?aj?c? w dobrej wierze osob? zobowi?zan? do pokrycia nale?no?ci celnych, i
wreszcie, aby osoba ta przestrzega?a wszystkich obowi?zuj?cych przepisow dotycz?cych jej
zg?0szenia celnego. W tym celu importer powinien zabezpieczy? si? przed zagro?eniem
dochodzenia retrospektywnego pokrycia nale?no?ci celnych, w szczegoélno?ci poprzez d??enie do
uzyskania od strony tej umowy dystrybucji, przy zawieraniu umowy lub p6?niej, wszelkich
dowodow potwierdzaj?cych prawid?owo?? wydania ?wiadectwa pochodzenia na ,formularzu A”
dla tych towaréw. Takie uzasadnione oczekiwania nie wyst?puj? mi?dzy innymi, gdy importer,
mimo ?e mia? oczywiste powody, by w?tpi? w prawdziwo?? ?wiadectwa pochodzenia na
Lformularzu A”, nie dowiedzia? si? od kontrahenta o okoliczno?ciach wydania tego ?wiadectwa w
celu ustalenia, czy w?tpliwo?ci te s? uzasadnione.

W przedmiocie kosztéw

88  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szésta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 217 ust. 1i art. 220 ust. 1 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporz?dzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada
2000 r., nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w przypadku retrospektywnego pokrycia
nale?no?ci celnych kwot? nale?no?ci stwierdzonych przez organy celne uznaje si? za
zaksi?gowan?, gdy organy celne wpisz? t? kwot? do rejestru lub zewidencjonuj? j? w inny,
rownowa?ny sposob, bez wzgl?du na to, czy decyzja organéw administracji dotycz?ca
zaksi?gowania lub ustalenia obowi?zku zap?aty nale?no?ci jest przedmiotem odwo?ania
na drodze administracyjnej lub s?dowej.

2)  Artyku? 220 ust. 2 lit. b) oraz art. 236, 239 i 243 rozporz?dzenia nr 2913/92,
zmienionego rozporz?dzeniem nr 2700/2000, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w
ramach odwo?ania na drodze administracyjnej lub s?dowej, w rozumieniu art. 243 tego



rozporz?dzenia, zmienionego rozporz?dzeniem nr 2700/2000, wniesionego na decyzj?
urz?du skarbowego o retrospektywnym zaksi?gowaniu nale?no?ci celnych przywozowych
i 0 nakazaniu importerowi ich zap?aty ten ostatni mo?e powo?a? si? na uzasadnione
oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) tego rozporz?dzenia, zmienionego
rozporz?dzeniem nr 2700/2000, w celu zakwestionowania tego zaksi?gowania, bez wzgl?du
nato, czy wiadomo, czy importer z?0?y? wniosek o umorzenie lub zwrot nale?no?ci
zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 236 i 239 tego? rozporz?dzenia, zmienionego
rozporz?dzeniem nr 2700/2000.

3) Artyku? 869 lit. b) rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r., nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e w braku decyzji lub post?powania Komisji w rozumieniu art. 871 ust. 2 tego
rozporz?dzenia, zmienionego rozporz?dzeniem nr 1335/2003, w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym organy celne nie mog? same zdecydowa?, ?e nie
zaksi?guj? retrospektywnie niepobranych nale?no?ci, uznawszy, ?e spe?nione zosta?y
przes?anki powo?ania si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b)
rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr 2700/2000, oraz ?e organy te
s? obowi?zane skierowa? spraw? do Komisji, je?eli uznaj?, ?e Komisja pope?ni?a b??d w
rozumieniu tego przepisu rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr
2700/2000, albo je?eli okoliczno?ci sprawy g?0wnej s? zwi?zane z wynikami dochodzenia
Unii w rozumieniu art. 871 ust. 1 tiret drugie rozporz?dzenia nr 2454/93, zmienionego
rozporz?dzeniem nr 1335/2003, lub gdy kwota danych nale?no?ci celnych wynosi 500 000
EUR lub wi?cej.

4)  Artyku? 220 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr
2700/2000, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zawarte w raporcie Europejskiego
Urz?du ds. Zwalczania Nadu?y? Finansowych (OLAF?u) informacje dotycz?ce zachowania
organdéw celnych pa?stwa wywozu i eksportera zaliczaj? si? do dowoddéw, ktére nale?y
bra? pod uwag? w celu ustalenia, czy spe?nione s? przes?anki do tego, by importer moég?
powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na podstawie tego przepisu. Je?eli jednak oka?e
si?, ?e taki raport, zwa?ywszy na informacje, jakie zawiera, jest niewystarczaj?cy dla
wykazania lege artis, czy przes?anki te s? rzeczywi?cie pod ka?dym wzgl?dem spe?nione,
co powinien oceni? s?d krajowy, organy celne mog? zosta? zmuszone do dostarczenia w
tym celu dodatkowych dowodow, w szczegdblno?ci poprzez przeprowadzenie kontroli po
zwolnieniu towaréw.

5)  Artyku? 220 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr
2700/2000, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e to s?d odsy?aj?cy powinien oceni?, w
?wietle wszystkich konkretnych elementéw sporu w post?powaniu g?éwnym, a w
szczegolno?ci dowodow dostarczonych w tym celu przez strony post?powania g?ownego,
czy spe?nione s? przes?anki do tego, by importer még? powo?a? si? na uzasadnione
oczekiwania na podstawie tego przepisu. Do celéw tej oceny informacje uzyskane podczas
kontroli po zwolnieniu towarow nie przewa?aj? nad informacjami zawartymi w raporcie
Europejskiego Urz?du ds. Zwalczania Nadu?y? Finansowych (OLAF?u).

6) Artyku? 875 rozporz?dzenia nr 2454/93, zmienionego rozporz?dzeniem nr 1335/2003,
nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest zwi?zane, zgodnie z
warunkami okre?lonymi przez Komisj? zgodnie z tym artyku?em, ocen? Komisji zawart? w
decyzji wydanej na podstawie art. 873 tego rozporz?dzenia, zmienionego rozporz?dzeniem
nr 1335/2003, w odniesieniu do innego pa?stwa cz?onkowskiego, w przypadkach, w
ktérych wyst?puj? kwestie poréwnywalne pod wzgl?dem faktycznym i prawnym, co
powinny sprawdzi? jego ograny administracji i s?dy, z uwzgl?dnieniem w szczegdlno?ci
informacji dotycz?cych zachowania eksportera lub organéw celnych pa?stwa wywozu,



takich jak te wynikaj?ce z raportu Europejskiego Urz?du ds. Zwalczania Nadu?y?
Finansowych (OLAF?u), ktory stanowi podstaw? tej decyzji.

7)  Artyku? 220 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr
2700/2000, oraz art. 875 rozporz?dzenia nr 2454/93, zmienionego rozporz?dzeniem nr
1335/2003, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e organy celne mog? dokonywa?
wszelkich kontroli po zwolnieniu towaréw, jakie tylko uznaj? za niezb?dne, i korzysta? z
uzyskanych w ich trakcie informacji zaro6wno po to, by sprawdzi?, czy spe?nione s?
przes?anki do tego, by importer még? powo?a? si? na uzasadnione oczekiwania na
podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr
2700/2000, jak i po to, by okre?li?, czy w rozpatrywanym przez nie przypadku wyst?puj?
kwestie ,porownywalne” pod wzgl?dem faktycznym i prawnym, w rozumieniu art. 875
rozporz?dzenia nr 2454/93, zmienionego rozporz?dzeniem nr 1335/2003, do przypadku
b?d?cego przedmiotem decyzji o niezaksi?gowaniu nale?no?ci, ktér? Komisja wyda?a na
podstawie art. 873 rozporz?dzenia nr 2454/93, zmienionego rozporz?dzeniem nr 1335/2003.

8)  Artyku? 220 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr
2700/2000, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e fakt, i? importer dokona? przywozu
towaréw na podstawie umowy dystrybucji, nie ma wp?ywu najego zdolno?? powo?ania
si? na swoje uzasadnione oczekiwania, na tych samych warunkach, co importer, ktéry
dokona? przywozu towarow, kupuj?c je bezpo?rednio od eksportera, czyli je?eli spe?nione
s? ??cznie trzy przes?anki. Przede wszystkim konieczne jest, aby pobor ce? nie nast?pi?
wskutek b??du samych w?a?ciwych organdw, nast?pnie, aby by? to b??d, ktory nie még?
w racjonalny sposob zosta? wykryty przez dzia?aj?c? w dobrej wierze osob? zobowi?zan?
do pokrycia nale?no?ci celnych, i wreszcie, aby osoba ta przestrzega?a wszystkich
obowi?zuj?cych przepiséw dotycz?cych jej zg?o0szenia celnego. W tym celu importer
powinien zabezpieczy? si? przed zagro?eniem dochodzenia retrospektywnego pokrycia
nale?no?ci celnych, w szczegélno?ci poprzez d??enie do uzyskania od strony tej umowy
dystrybucji, przy zawieraniu umowy lub p6?niej, wszelkich dowodéw potwierdzaj?cych
prawid?owo?? wydania ?wiadectwa pochodzenia na ,formularzu A” dla tych towardow.
Takie uzasadnione oczekiwania nie wyst?puj? mi?dzy innymi, gdy importer, pomimo i?
mia? oczywiste powody, by w?tpi? w prawdziwo?? ?wiadectwa pochodzenia na
,formularzu A”, nie dowiedzia? si? od kontrahenta o okoliczno?ciach wydania tego
?wiadectwa w celu ustalenia, czy w?tpliwo?ci te s? uzasadnione.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: ?otewski.



