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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg&o)

26 de outubro de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira — Cédigo Aduaneiro Comunitario — Artigo 220.°, n.° 1 e n.°
2, alinea b) — Cobranca a posteriori de direitos de importacédo ou de exportacdo — Conceito de
“registo de liquidag&o dos direitos de importagédo” — Decisao da autoridade aduaneira competente
— Prazo de apresentacdo de um pedido de reembolso ou de dispensa de pagamento — Obrigagao
de transmitir o processo a Comissao Europeia — Elementos de prova no caso de recurso de uma
deciséo da autoridade competente do Estado?Membro de importagéo»

No processo C?407/16,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Supremo Tribunal,
Departamento dos Processos Administrativos, Letonia), por decisédo de 15 de julho de 2016, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 20 de julho de 2016, no processo

«Aqua Pro» SIA

contra

Valsts ie??mumu dienests,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),

composto por: J.?C. Bonichot, no exercicio das funcdes de presidente de seccéo, S. Rodin
(relator) e E. Regan, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo letdo, por I. Kucina, D. PelSe, G. Bamb?ne e I. Kalni?$, na
gualidade de agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por A. Caeiros e E. Kalni?$, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 220.°, n.° 1 e n.° 2,
alinea b), e dos artigos 236.° e 239.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de
outubro de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de novembro de 2000 (JO 2000, L 311, p. 17, a seguir «Codigo Aduaneiro»), bem como do
artigo 869.°, alinea b), e do artigo 875.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissao, de 2 de
julho de 1993, que fixa determinadas disposi¢des de aplicagcao do Regulamento n.° 2913/92 (JO
1993, L 253, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1335/2003 da Comisséo, de 25
de julho de 2003 (JO 2003, L 187, p. 16, a seguir «<Regulamento de Aplicac&o»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opbe a «Agua Pro» SIA a Valsts
ie??mumu dienests (Administracao Fiscal letd, a seguir «Administracéo Fiscal»), a respeito da
cobranca de direitos de importacéo e do imposto sobre o valor acrescentado (IVA), acrescidos de
juros de mora, quando de uma verificacdo a posteriori de uma declaracdo aduaneira.

Quadro juridico
3 O artigo 217.°, n.° 1, do Cbdigo Aduaneiro prevé:

«O montante de direitos de importacdo ou de direitos de exportacdo resultante de uma divida
aduaneira, a seguir designado “montante de direitos”, devera ser calculado pelas autoridades
aduaneiras logo que estas disponham dos elementos necessarios e devera ser objeto de uma
inscricao efetuada por essas autoridades nos registos contabilisticos ou em qualquer outro
suporte equivalente (registo de liquidacao).

[...]»
4 Nos termos do artigo 220.° do Cédigo Aduaneiro:

«1.  Sempre que o registo de liquidacdo do montante de direitos resultante de uma divida
aduaneira nao tenha sido efetuado em conformidade com o disposto nos artigos 218.° e 219.° ou
tenha sido efetuado num nivel inferior ao montante legalmente devido, o registo de liquidacéo do
montante de direitos a cobrar ou da parte por cobrar devera efetuar?se no prazo de dois dias a
contar da data em que as autoridades aduaneiras se tenham apercebido dessa situagcéo e em que
possam calcular o montante legalmente devido e determinar o devedor (registo de liquidacdo

a posteriori). Este prazo pode ser prorrogado nos termos do artigo 219.°

2.  Exceto nos casos referidos no segundo e terceiro paragrafos do n.° 1 do artigo 217.°, ndo se
efetuard um registo de liquidacéo a posteriori quando:

[..]

b) O registo da liquidacdo do montante dos direitos legalmente devidos nao tiver sido efetuado
em consequéncia de um erro das préprias autoridades aduaneiras, que ndo podia ser
razoavelmente detetado pelo devedor, tendo este, por seu lado, agido de boa?fé e observado
todas as disposi¢cdes previstas na regulamentagcdo em vigor, no que se refere a declaracao
aduaneira.

Se o estatuto preferencial das mercadorias for determinado com base num sistema de
cooperacao administrativa que envolva as autoridades de um pais terceiro, a emissao de um
certificado por estas autoridades constitui, quando este se revele incorreto, um erro que néao podia
ser razoavelmente detetado na acecéo do primeiro paragrafo.



Todavia, se o certificado se basear numa declaracdo materialmente incorreta do exportador, a
emissao de um certificado incorreto ndo constitui um erro, salvo, nomeadamente, se for evidente
gue as autoridades emissoras tinham ou deviam ter tido conhecimento de que as mercadorias
nao tinham direito a tratamento preferencial.

A boa?fé do devedor pode ser invocada sempre que este possa demonstrar que, durante o
periodo das operacdes comerciais em causa, diligenciou para se assegurar de que foram
respeitadas todas as condi¢des para o tratamento preferencial.

O devedor nao pode, todavia, invocar a boa?fé quando a Comisséo tenha publicado no Jornal
Oficial [da Unido Europeia] um aviso que refira duvidas fundadas sobre a boa aplicacédo do regime
preferencial pelo pais beneficiario.

[...]»
5 O artigo 236.° do deste cédigo dispoe:

«1.  Proceder?se?a ao reembolso dos direitos de importacao ou dos direitos de exportacdo na
medida em que se provar que, no momento do seu pagamento, o respetivo montante nao era
legalmente devido ou que foi objeto de registo de liquidacdo contrariamente ao disposto no n.° 2
do artigo 220.°

Proceder?se?a a dispensa de pagamento dos direitos de importacdo ou dos direitos de
exportacdo na medida em que se provar que, no momento do seu registo de liquidacéo, o
respetivo montante nao era legalmente devido ou que o montante foi registado contrariamente ao
n.° 2 do artigo 220.°

N&o sera concedido qualquer reembolso ou dispensa de pagamento quando os factos
conducentes ao pagamento ou ao registo de liquidacdo de um montante que néo era legalmente
devido resultarem de um artificio do interessado.

2. Oreembolso ou a dispensa de pagamento dos direitos de importacéo ou dos direitos de
exportacao sera concedido mediante pedido apresentado na estancia aduaneira competente
antes do termo do prazo de trés anos a contar da data da comunicacéo dos referidos direitos ao
devedor.

Este prazo sera prorrogado se o interessado provar que foi impedido de apresentar o seu pedido
no referido prazo devido a caso fortuito ou de for¢ca maior.

As autoridades aduaneiras procederado oficiosamente ao reembolso ou a dispensa do pagamento
dos direitos quando elas préprias verificarem, dentro daquele prazo, a existéncia de qualquer das
situacdes descritas no primeiro e segundo paragrafos do n.° 1.»

6 O artigo 239.° do Codigo Aduaneiro preveé:

«1. Pode?se proceder ao reembolso ou a dispensa do pagamento dos direitos de importacao ou
dos direitos de exportacdo em situacOes especiais, distintas das referidas nos artigos 236.°, 237.°
e 238.°:

- a determinar pelo procedimento do comité,

- decorrentes de circunstancias que nao envolvam qualquer artificio ou negligéncia manifesta
por parte do interessado. As situacdes em que pode ser aplicada esta disposicdo bem como as



modalidades processuais a observar para esse efeito sdo definidas de acordo com o
procedimento do comité. O reembolso ou a dispensa do pagamento pode ficar subordinado a
condicles especiais.

2. Oreembolso ou a dispensa do pagamento dos direitos pelos motivos indicados no n.° 1 sera
concedido mediante requerimento apresentado na estancia aduaneira respetiva no prazo de doze
meses a contar da data da comunicacao dos referidos direitos ao devedor.

Todavia, as autoridades aduaneiras poderdo autorizar que esse prazo seja ultrapassado em
casos excecionais devidamente justificados.»

7 Nos termos do artigo 869.° do Regulamento de Aplicagao:

«As autoridades aduaneiras decidirdo elas proprias nao proceder ao registo de liquidacaa
posteriori dos direitos ndo cobrados:

a) Nos casos em que tiver sido aplicado um tratamento pautal preferencial no ambito de um
contingente pautal ou de um limite maximo pautal ou de outro regime, quando o beneficio desse
tratamento tiver cessado no momento da aceitacao da declaracdo aduaneira, sem que, até ao
momento da autorizacdo de saida das mercadorias em causa, essa situacao tenha sido objeto de
publicacdo no Jornal Oficial [da Unido Europeia] ou, no caso em que tal publicacdo néo seja
efetuada, tenha sido objeto de uma informacéo adequada no Estado?Membro em causa, tendo o
devedor, por seu turno, agido de boa?fé e observado todas as disposi¢cdes previstas na
regulamentacdo em vigor no respeitante a sua declaracao aduaneira;

b)  Nos casos em que considerarem estar preenchidas todas as condi¢cdes previstas no n.° 2,
alinea b), do artigo 220.° do cddigo, com excec¢ao dos casos cujos processos devem ser
apresentados a Comisséao, em conformidade com o artigo 871.° Todavia, quando se aplicar o n.°
2, segundo travessao, do artigo 871.°, a decisdo das autoridades aduaneiras autorizando que néo
se proceda ao registo de liquidacdo a posteriori dos direitos em causa sO pode ser aprovada no
termo do procedimento iniciado em conformidade com os artigos 871.° a 876.°

Nos casos em que for apresentado um pedido de reembolso ou de dispensa do pagamento por
forca do artigo 236.° do codigo, em conjugacdo com o n.° 2, alinea b), do artigo 220.° do codigo, a
alinea b) do primeiro paragrafo e os artigos 871.° a 876.° aplicar?se?do mutatis mutandis.

Para a aplicacdo dos paragrafos anteriores, os Estados?Membros prestar?se?ao assisténcia
mutua, designadamente quando estiver em causa um erro das autoridades aduaneiras de um
outro Estado?Membro que n&o seja o competente para a tomada da decisao.»

8 O artigo 871.° deste regulamento tem a seguinte redacao:

«1. A autoridade aduaneira transmitira o caso a Comissao para que seja resolvido de acordo
com o procedimento previsto nos artigos 872.° a 876.°, quando considerar que as condi¢gdes do
n.° 2, alinea b), do artigo 220.° do cédigo estao reunidas e:

- gue a Comissdo cometeu um erro na acecao do n.° 2, alinea b), do artigo 220.° do cédigo,
ou

- gue as circunstancias do caso em apreco estao relacionadas com os resultados de um
inquérito comunitario efetuado em conformidade com as disposi¢cées do Regulamento (CE) n.°
515/97 do Conselho, de 13 de marco de 1997, relativo a assisténcia mutua entre as autoridades
administrativas dos Estados?Membros e a colaboracao entre estas e a Comisséo, tendo em vista
assegurar a correta aplicacdo das regulamentacfes aduaneira e agricola [JO 1997, L 82, p. 1], ou



efetuado com base em qualquer outra disposi¢cdo comunitaria ou acordo concluidos pela
Comunidade com determinados paises ou grupos de paises, que prevejam a possibilidade de
realizacdo desses inquéritos, ou

- gue o montante nao cobrado ao operador no seguimento de um mesmo erro e referente
eventualmente a varias operacdes de importacdo ou de exportacao € igual ou superior a 500 000
euros.

2.  Nao se deve proceder a transmisséao prevista no n.° 1 quando:

- a Comisséo ja tiver aprovado uma decisdo de acordo com o procedimento previsto nos
artigos 872.° a 876.° sobre um caso em que se apresentavam elementos de facto e de direito
comparaveis,

- tiver sido apresentado & Comissdo um caso em que se apresentavam elementos de facto e
de direito comparaveis.

[...]»
9 O artigo 875.° do Regulamento de Aplicacao dispde:

«Quando a deciséo prevista no artigo 873.° estabelecer que a situacdo examinada permite que néo
se proceda ao registo de liquidacéo a posteriori dos direitos em causa, a Comissao pode
determinar as condi¢des em que os Estados?Membros podem né&o proceder a esse registo nos
casos em que se apresentem elementos de facto e de direito comparaveis.»

10 O artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de maio de 1999, relativo aos inquéritos efetuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude
(OLAF) (JO 1999, L 136, p. 1, a seguir «Regulamento relativo aos inquéritos do OLAF»), preveé:

«1.  No termo de qualquer inquérito por si realizado, o Organismo elaborara, sob a autoridade do
diretor, um relatério que incluira nomeadamente os factos verificados, o prejuizo financeiro, se for
caso disso, e as conclusdes do inquérito, incluindo as recomendacdes do diretor do Organismo
sobre o seguimento a dar ao mesmo.

2.  Os relatérios serdo elaborados tendo em conta 0s requisitos processuais exigidos pela
legislagédo nacional do Estado?Membro em causa. Os relatérios assim estabelecidos constituirdo,
nas mesmas condi¢des e com o mesmo valor que os relatorios administrativos elaborados pelos
inspetores administrativos nacionais, elementos de prova admissiveis nos processos
administrativos ou judiciais do Estado?Membro em que a sua utilizacéo se revele necesséria.
Ficardo sujeitos as mesmas regras de apreciacao que as aplicaveis aos relatoérios administrativos
elaborados pelos inspetores administrativos nacionais e teréo idéntico valor.

3.  Os relatérios elaborados na sequéncia dos inquéritos externos e todos os respetivos
documentos Uteis serdo transmitidos as autoridades competentes dos Estados?Membros em
causa, em conformidade com a regulamentacéo relativa aos inquéritos externos.

4.  Os relatérios elaborados na sequéncia dos inquéritos internos e todos os respetivos
documentos Uteis serdo enviados a instituicdo, 6rgdo ou organismo em causa. As instituicdes,
orgaos e organismos dardo aos inquéritos internos o seguimento, designadamente a nivel
disciplinar e judicial, requerido pelos respetivos resultados e informaréo o diretor do Organismo,
num prazo por este estabelecido nas conclusdes do seu relatério, do seguimento dado ao
inquérito.»



Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11  Entre 1 de setembro de 2007 e 31 de dezembro de 2009, a Aqua Pro importou para a
Unido Europeia bicicletas provenientes do Cambodja. Comprou?as a uma empresa alema, ao
abrigo de um acordo de distribuicdo, para efeitos da sua introducao em livre pratica.

12  Com base num certificado de origem «modelo A», emitido pelas autoridades cambojanas no
guadro do regime das preferéncias generalizadas, a Aqua Pro ndo pagou nenhum direito
aduaneiro nem IVA.

13 Em 2010, a administracgéao fiscal recebeu informacgdes da parte do Organismo Europeu de
Luta Antifraude (OLAF), segundo as quais o certificado de origem emitido pelo Governo
cambojano relativamente as mercadorias em causa néo respeitava as exigéncias das disposi¢cdes
do direito da Unié&o.

14  Com base nessas informacdes, a Administracao Fiscal efetuou uma auditoria aos direitos
aduaneiros e outras taxas ou impostos devidos pela Aqua Pro e concluiu que o certificado «modelo
A» tinha sido emitido irregularmente e que tinham sido indevidamente aplicadas as referidas
mercadorias isenc¢des de direitos aduaneiros.

15 Consequentemente, por decisdo de 3 de setembro de 2010, a Administragéo Fiscal imp6s a
Aqua Pro o pagamento de direitos aduaneiros e do IVA, acrescidos de juros de mora (a seguir
«decisao controvertida»).

16  Depois de ter contestado esta decisédo, sem sucesso, junto do Diretor?Geral da
Administracéo Fiscal, a Aqua Pro interp6s um recurso de anulagdo no Administrat?v? rajona tiesa
(Tribunal Administrativo de Distrito, Letdnia), alegando que, quando declarou as mercadorias a
taxa 0, tinha agido de boa?fé, na medida em que nédo podia designadamente saber que o
certificado «modelo A» tinha sido emitido irregularmente.

17  No ambito deste processo, coloca?se a questédo da aplicabilidade as circunstancias do caso
em apreco da Decisdo C(2012) 8694, adotada pela Comissdo em 30 de novembro de 2012, na
sequéncia de um pedido da Republica da Finlandia relativo a direitos de importacéo para
bicicletas proveniente do Cambodja por uma sociedade finlandesa, na qual a Comisséo
considerou que, nesse caso, era justificado ndo proceder ao registo de liquidagéo a posteriori do
montante dos direitos a cobrar.

18 A este respeito, a Administracao Fiscal alegou nomeadamente que, uma vez que a Aqua
Pro néo tinha apresentado um pedido de reembolso ou de dispensa de pagamento dos direitos de
importagdo em conformidade com os artigos 878.° e 879.° do Regulamento de Aplicacao, ndo
tinha sido iniciado nenhum processo para esse efeito a fim de determinar se este importador
podia ter detetado o erro cometido quando da emissao do certificado de origem. Além disso,
segundo esta Administracdo, a situacdo da Aqua pro ndo era comparavel a que esteve na base
da decisao da Comisséo acima referida.

19  Tendo obtido, por intermediario da Administracao Fiscal letd, informacdes do Ministério do
Comeércio cambojano a respeito das circunstancias da emisséo dos certificados «modelo A»
relativos as bicicletas exportadas para a Letonia, das quais resultava que esse ministério nao
podia verificar a regularidade dessa emissdo porque o exportador ndo tinha enviado os
documentos pertinentes, o Administrat?v? rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Distrito), por
sentenca de 28 de novembro de 2013, negou provimento ao recurso da Aqua Pro.



20  Apo6s exame do processo em segunda instancia, o Administrat?v? apgabaltiesa (Tribunal
Administrativo Regional, Letdnia), por acordao de 7 de maio de 2015, também negou provimento
ao pedido da Aqua Pro, tendo considerado que esta ndo preenchia as condi¢des para invocar a
confianca legitima ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo Aduaneiro, conforme
resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Em especial, a Aqua Pro, sobre a qual
impende, segundo esse 6rgao jurisdicional, o 6nus da prova, ndo apresentou elementos de prova
gue refutassem as conclusdes do OLAF relativas a origem dos componentes das bicicletas com
base nos certificados de origem «modelos B e D».

21 A Agua Pro interp6s recurso de cassagdo no 6rgao jurisdicional de reenvio.

22  Antes de mais, esse 6rgéo jurisdicional observa que ha davidas sobre a questdo de saber
se foi acertadamente que as autoridades aduaneiras e o Administrat?v? rajona tiesa (Tribunal
Administrativo de Distrito) recusaram examinar a boa?fé da Aqua Pro na acecéo do artigo 220.°,
n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro, atendendo a inexisténcia de um pedido da recorrente que
desse inicio ao processo de dispensa de pagamento ou de reembolso dos direitos. Segundo o
referido 6rgédo jurisdicional, ha também duvidas sobre a questédo de saber se foi acertadamente
gue as autoridades aduaneiras e o Administrat?v? rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Distrito)
nao tiveram em conta a Decisdo C(2012) 8694 de 30 de novembro de 2012 no ambito do pedido
da Republica da Finlandia. A este respeito, a questao determinante consiste em saber se as
circunstancias de facto e de direito s&o comparaveis e se a pessoa em causa agiu de boa?fé e
observou toda a regulamentacéo relativa a declaracdo aduaneira.

23  Em seguida, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, importa colocar questdes relativas a
utilizacao do relatério do OLAF enquanto elemento de prova e da verificagdo a posteriori para
determinar os factos.

24  Por ultimo, existem duvidas sobre a questao de saber se, no quadro do exame da questao
da boa?fé da recorrente, ndo se deveria, conjuntamente com as outras circunstancias do
processo, incluindo o modelo operacional das empresas cambojanas e das autoridades em
causa, dar relevancia ao facto de a Aqua Pro ter adquirido as referidas mercadorias ndo
diretamente a empresa cambojana mas, ao abrigo de um contrato de distribuicdo, a uma empresa
alemd, dado que esse modelo comercial exclui ja, em principio, em si, uma cooperacao direta
entre a Aqua Pro e a empresa cambojana, na falta de contrato entre elas.

25 Nestas condi¢des, o Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Supremo
Tribunal, Departamento dos Processos Administrativos, Leténia) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) Deve o artigo 220.°, [n.° 1 e n.°] 2, alinea b), do [CAdigo Aduaneiro] ser interpretado
no sentido de que o registo da liquidacédo do montante dos direitos devidos reconhecidos pela
administracdo deve entender?se efetuado no momento da decisdo de registo da liquidagcéo ou no
momento da determinacéo pela administracdo da obrigacdo de pagamento dos direitos,
independentemente do facto de a referida decisdo ser objeto de impugnacéo administrativa e de
recurso para os tribunais?

b) Devem os artigos 236.° e 239.° do [Codigo Aduaneiro] ser interpretados no sentido de que
no momento em que a administracdo toma a deciséo de registo da liquidacdo do montante
correspondente dos direitos e determina a obrigacdo do devedor de proceder ao seu pagamento
(decisao que foi tomada pela administracdo Estatal no caso em apreco), mas tendo o devedor
impugnado administrativamente essa decisao e dela recorrido para os tribunais, deve
simultaneamente ser requerida a dispensa de pagamento ou o reembolso desses direitos, de



acordo com os artigos 236.° ou 239.° do [Cdodigo Aduaneiro] (ou pode considerar?se,
alternativamente, que, neste caso, a impugnacado da decisdo da administracdo constitui também
um pedido de dispensa de pagamento ou de reembolso da divida tributaria)? Em caso de
resposta afirmativa, qual é entdo a diferenca material entre a fiscalizacdo da legalidade da
decisdo administrativa de registo da liquidacao e da obrigacdo de pagamento dos direitos, por um
lado, e a questéo a ser resolvida em conformidade com o artigo 236.° [do Cédigo Aduaneiro], por
outro?

c) Deve o artigo 236.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do [Cédigo Aduaneiro] ser interpretado no
sentido de que a impugnacédo da decisdo da administracido que determina a obrigacao de
pagamento dos direitos e a duragao do processo judicial prorrogam o prazo para a apresentacéo
do pedido de dispensa de pagamento ou reembolso dos direitos (ou justificam o seu nao
cumprimento)?

d) Se se decidir proceder ao registo da liquidacdo ou a dispensa de pagamento neste processo
independentemente da decisdo tomada pela Comiss&o Europeia relativamente a outro
Estado?Membro (a [Republica da] Finlandia), incumbe & autoridade aduaneira ou ao tribunal,
tendo em conta o artigo 869.°, alinea b), do [Regulamento de Aplica¢cdo], assim como 0 montante
dos eventuais direitos no processo considerado, transmitir a questdo do nao registo da liquidagao
ou da dispensa de pagamento dos direitos a Comissao Europeia?

2) a) Ao aplicar?se o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do [CAdigo Aduaneiro] deve proceder?se
a verificacdo a posteriori das circunstancias relativas a conduta das autoridades e do exportador
de um pais terceiro (no caso em apreco, o Cambodja), investigadas no quadro da misséao do
OLAF? Ou deve entender?se que a descricdo geral das circunstancias constante do relatorio do
OLAF sobre o referido comportamento tem carater probatorio?

b)  Os dados obtidos na verificagdo a posteriori, mesmo que se refiram ao caso de um
Estado?Membro concreto, tém carater decisivo relativamente ao relatorio do OLAF?

c) Deve interpretar?se o artigo 875.° do [Regulamento de Aplicagao] no sentido de que a
decisdo da Comissado Europeia, tomada de acordo com o referido relatorio do OLAF relativamente
a outro Estado?Membro (a [Republica da] Finlandia), é vinculativa para o Estado?Membro?

d) Ha que efetuar a verificag@o a posteriori e utilizar a informagéo nela obtida se a Comisséo
Europeia, tendo por base o relatério do OLAF, tiver j& tomado uma deciséo de nao registo da
liquidacao dos direitos relativamente a outro Estado?Membro e aplicado o artigo 875.° do
[Regulamento de Aplicacéao]?

3) Para se avaliar se o0 sujeito passivo agiu com motivos razoaveis e boa?fé, para efeitos da
aplicacdo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do [CAddigo Aduaneiro], pode ser relevante para o caso
concreto o facto de a operacéo de importacdo de mercadorias ter por base um contrato de
distribuicdo?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao, alinea a)

26  Atitulo liminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, no ambito do processo de cooperacao entre 0os 0rgaos jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar ao juiz nacional uma
resposta util que Ihe permita decidir o litigio que Ihe foi submetido. Nesta o6tica, incumbe, sendo
caso disso, ao Tribunal de Justica reformular as questfes que lhe sdo submetidas. Além disso, o



Tribunal pode entender ser necessario levar em consideracdo normas de direito da Uniédo as
quais o juiz nacional ndo tenha feito referéncia no enunciado da sua questao (acérdao de 1 de
fevereiro de 2017, Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, n.° 20 e jurisprudéncia ai
referida).

27  No caso em apreco, resulta da deciséo de reenvio que o Augst?k?s tiesas Administrat?vo
lietu departaments (Supremo Tribunal, Departamento dos Processos Administrativos) se
interroga, designadamente, sobre se o registo da liquidag&o a posteriori do montante dos direitos
a cobrar, a que a Aqua Pro se poderia opor ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo
Aduaneiro, ja teve lugar tendo em conta o facto de que a fiscalizagéo jurisdicional da legalidade
da decisao controvertida ainda ndo deu origem a uma deciséo transitada em julgado e, por
conseguinte, ainda néo foi decidida a questao de saber se ha que efetuar um registo de
liquidacao dos direitos em causa no processo principal.

28  Nesta 6tica, com a sua primeira questao, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, em que momento, tendo em conta o artigo 220.° do Cédigo Aduaneiro,
se deve considerar efetuado o registo da liquidacao a posteriori do montante dos direitos a cobrar,
qguando a decisdo das autoridades relativa ao registo de liquidacéo ou a determinacao da
obrigacao de pagamento dos direitos € objeto de um recurso administrativo ou judicial.

29 A este respeito, importa salientar que o artigo 220.°, n.° 1, do Codigo Aduaneiro se limita a
prever, no que respeita a um registo de liquidacéo a posteriori do montante dos direitos a cobrar,
que, sem prejuizo do disposto no artigo 219.° deste codigo, 0 mesmo deve ser efetuado no prazo
de dois dias a contar da data em que as autoridades aduaneiras se tenham apercebido da
situacao prevista no referido artigo 220.°, n.° 1, e em que possam calcular o montante legalmente
devido e determinar o devedor.

30 Em contrapartida, quando a questdo de saber em que momento se deve considerar que o
montante dos direitos a cobrar foi efetivamente objeto de um registo de liquidacdo, ha que
recordar que, conforme jurisprudéncia constante, resulta do artigo 217.°, n.° 1, do Codigo
Aduaneiro que esse registo de liquidag&o consiste na inscrigao, pelas autoridades aduaneiras, do
montante dos direitos de importacdo ou dos direitos de exportacdo resultante de uma divida
aduaneira nos registos contabilisticos ou em qualquer outro suporte equivalente (v.,
designadamente, acordaos de 16 de julho de 2009, Distillerie Smeets Hasselt e 0., C?126/08,
EU:C:2009:470, n.° 22, e de 8 de novembro de 2012, KGH Belgium, C?351/11, EU:C:2012:699,
n.°c 21).

31 Consequentemente, no caso de uma cobranca a posteriori, considera?se que o montante
dos direitos devidos reconhecidos pelas autoridades foi objeto de um registo de liquidacao
qguando as autoridades aduaneiras inscrevem esse montante nos registos contabilisticos ou em
qualquer outro suporte equivalente, devendo esta inscricao ser efetuada, em principio, no prazo
de dois dias previsto no artigo 220.°, n.° 1, do Cddigo Aduaneiro.

32  Sendo assim, a circunstancia de, subsequentemente, a decisao das autoridades relativa ao
registo de liquidacéo ou a determinacao da obrigacdo de pagamento dos direitos ser objeto de um
recurso administrativo ou judicial ndo €, enquanto tal, suscetivel de afetar a concluséo de que
uma operacao de registo de liquidacao foi efetivamente realizada em conformidade com o artigo
217,n.° 1, e com o artigo 220.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro.

33  Esta interpretacéo é corroborada, designadamente, pelo facto de a interposi¢cao de um
recurso exercida em aplicacédo do artigo 243.° do Codigo Aduaneiro ndo ser, em principio, nos
termos do artigo 244.°, primeiro paragrafo, desse cdodigo, suspensiva da execucao da decisao
impugnada e de tal recurso ndo obstar, por conseguinte, a execucao imediata dessa decisao (v.,



neste sentido, acordao de 3 de julho de 2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 e C?130/13, EU:C:2014:2041, n.° 56).

34  Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a primeira questao,
alinea a), que o artigo 217, n.° 1, e o artigo 220.°, n.° 1, do Codigo Aduaneiro devem ser
interpretados no sentido de que, no caso de uma cobranga a posteriori, se considera que o
montante dos direitos devidos reconhecidos pelas autoridades foi objeto de um registo de
liquidacdo quando as autoridades aduaneiras inscrevem esse montante nos registos
contabilisticos ou em qualquer outro suporte equivalente, independentemente do facto de a
decisdo das autoridades relativa ao registo de liquidacéo ou a determinagéo da obrigacéo de
pagamento dos direitos ser objeto de um recurso administrativo ou judicial.

Quanto a primeira questao, alinea b)

35  Atitulo preliminar, saliente?se que resulta da decisao de reenvio que a primeira questéo,
alinea b), é submetida para saber se a autoridade fiscal e as instancias judiciarias podiam,
validamente, considerar que, na falta de um pedido, por parte da Aqua Pro, de dispensa de
pagamento ou de reembolso ao abrigo dos artigos 236.° e 239.° do Codigo Aduaneiro, ndo havia
gue examinar se a Aqua Pro podia invocar a confianca legitima ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2,
alinea b), deste cédigo.

36  Assim, importa compreender a referida questdo como destinada a saber, em substancia, se
o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), e os artigos 236.°, 239.° e 243.° do Codigo Aduaneiro devem ser
interpretados no sentido de que, no ambito de um recurso administrativo seguido de um recurso
judicial da decisao da Administracao Fiscal de efetuar um registo de liquidacdo a posteriori de um
montante de direitos de importacédo e de impor ao importador a obrigacdo de proceder ao seu
pagamento, este deve, para poder invocar a confianca legitima ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2,
alinea b), do Cédigo Aduaneiro, apresentar um pedido de dispensa de pagamento ou de
reembolso desses direitos de acordo com os artigos 236.° e 239.° deste cbdigo e se, sendo caso
disso, se pode considerar que a impugnacao da referida decisdo no ambito do referido recurso
abrange um pedido desse tipo.

37 Pararesponder a esta questao, ha que recordar, antes de mais, que o artigo 220.°, n.° 2,
alinea b), do Cddigo Aduaneiro tem por objetivo proteger a confianca legitima do devedor quanto
ao fundamento de todos os elementos que intervém na decisao de cobrar ou ndo cobrar os
direitos aduaneiros (acérdaos de 18 de outubro de 2007, Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, n.°
31, e de 10 de dezembro de 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, n.° 43).

38 Para o efeito, esta disposi¢céo prevé que ndo se procede ao registo de liquidacéo a posteriori
do montante dos direitos de importacdo legalmente devidos e, consequentemente, a cobranca
desses direitos, quando um importador pode invocar a confianca legitima ao abrigo da referida
disposigéo.

39 Daquiresulta, como € igualmente precisado, no artigo 869.°, alinea b), do Regulamento de
Aplicacéo, que incumbe, em principio, as autoridades aduaneiras decidir elas proprias nao
proceder a um registo de liquidacao a posteriori dos direitos ndo cobrados e a correspondente
cobranca se consideram que estéo preenchidas as condi¢cfes da protecédo da confianca legitima
em relacdo ao importador em causa.

40  Se as autoridades decidirem, em contrapartida, designadamente na sequéncia de uma
verificacdo a posteriori, efetuar um registo de liquidacédo dos direitos aduaneiros ndo cobrados e
pedir a sua cobranca junto do importador, incumbir?lhes?a, por forca do artigo 236.°, n.° 1, do
Caodigo Aduaneiro, proceder ao reembolso ou a dispensa de pagamento desses direitos se e ha



medida em que se provar, em seguida, designadamente, que o seu montante foi objeto de um
registo de liquidacdo em violacao do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), deste cédigo.

41  Este reembolso ou esta dispensa de pagamento de direitos com base no artigo 236.°,
conjugado com o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo Aduaneiro, é efetuado oficiosamente,
por forca do n.° 2, terceiro paragrafo, desta primeira disposicéo, ou, em aplica¢do do n.° 2,
primeiro paragrafo, da referida disposicdo, mediante pedido apresentado na estancia aduaneira
competente antes do termo do prazo de trés anos a contar da data da comunicacgéo dos direitos
em causa.

42  Ora, na medida em que, numa primeira fase, como resulta da decisao de reenvio, a Aqua
Pro contestou junto da Administragao o registo de liquidacao a posteriori do montante dos direitos
a cobrar, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se a Aqua Pro apresentou, na estancia
aduaneira competente, um pedido de dispensa de pagamento ou de reembolso na acec¢éo do
artigo 236.°, n.° 2, primeiro paragrafo, conjugado com o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo
Aduaneiro, ou se interpds recurso administrativo da decisdo da Administragao Fiscal de efetuar o
registo de liquidacdo do montante dos direitos em causa e de impor a Aqua Pro, enquanto
importador, a obrigacao de proceder ao seu pagamento, conforme previsto no artigo 243.° do
Cdbdigo Aduaneiro, perante a autoridade aduaneira designada para esse efeito, em conformidade
com o n.° 2, alinea a), deste artigo.

43 A este respeito, ha que declarar que, embora o Cédigo Aduaneiro preveja, designadamente
nos seus artigos 236.° e 239.°, um procedimento especifico para a dispensa de pagamento ou 0
reembolso dos direitos aduaneiros no caso, nomeadamente, de um registo de liquidacao contrario
ao artigo 220.°, n.° 2, alinea b), deste cddigo, o devedor também pode invocar esta disposi¢cao
para se opor a um registo de liquidacéo a posteriori dos direitos de importacdo, designadamente
no ambito de um recurso administrativo ou judicial na acecéo do artigo 243.° do referido cédigo.

44  Com efeito, nos termos desta disposicéo, o devedor tem, genericamente, o direito de
interpor recurso, administrativo ou judicial, contra todas as decisdes tomadas pelas autoridades
aduaneiras ligadas a aplicacdo da legislagdo aduaneira e que Ihe digam direta e individualmente
respeito.

45  Tendo em conta as consideragfes precedentes, h& que responder a primeira questao,
alinea b), que o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), e os artigos 236.°, 239.° e 243.° do Cdédigo
Aduaneiro devem ser interpretados no sentido de que, no ambito de um recurso administrativo ou
judicial, na acecao do artigo 243.° deste cddigo, interposto de uma decisdo da Administracao
Fiscal competente de efetuar um registo de liquidagéo a posteriori de um montante de direitos de
importacéo e de impor ao importador a obrigacéo de proceder ao seu pagamento, este pode
invocar a confianca legitima ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do referido cédigo para se
opor a esse registo de liquidacao, independentemente do facto de saber se o importador
apresentou um pedido de dispensa de pagamento ou de reembolso desses direitos, de acordo
com o procedimento previsto nos artigos 236.° e 239.° do mesmo codigo.

Quanto a primeira questao, alinea c)

46  Com a sua primeira questédo, alinea c), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéancia, se 0 236.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no
sentido de que o facto de a decisédo das autoridades relativa ao registo de liquidacéo ou a
determinacao da obrigacao de pagamento dos direitos ser objeto de um recurso administrativo ou
judicial tem por efeito prorrogar o prazo de apresentacdo de um pedido de dispensa de
pagamento ou de reembolso dos direito.



47  Na medida em que esta questao se baseia na premissa, infirmada pela resposta dada a
primeira questao, alinea b), segundo a qual a possibilidade de invocar, no ambito de um recurso
administrativo ou judicial, a confianca legitima, ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do
Caodigo Aduaneiro esta condicionada pela apresentacao de um pedido de dispensa de pagamento
ou de reembolso dos direitos aduaneiros com base no artigo 236.° deste cédigo, ndo ha que Ihe
responder.

Quanto a primeira questao, alinea d)

48 Com a sua primeira questédo, alinea d), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se e em que medida o artigo 869.°, alinea b), do Regulamento de Aplicacao deve ser
interpretado no sentido de que deve ser submetida a Comissao a questdo do nao registo da
liquidacdo ou da dispensa de pagamento dos direitos aduaneiros, quando ndo ha que ter em
conta uma decisédo tomada por essa instituicdo relativamente a outro Estado?Membro.

49  Resulta do artigo 869.°, alinea b), do Regulamento de Aplicacdo que, nos casos em que as
autoridades aduaneiras considerarem estar preenchidas todas as condi¢des previstas no artigo
220.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro, decidirdo elas proprias ndo proceder ao registo de
liquidacédo a posteriori dos direitos ndo cobrados, com exceg¢ao dos casos cujos processos devem
ser apresentados a Comissdo, em conformidade com o artigo 871.° deste regulamento.

50 O referido artigo 871.° enuncia, no seu n.° 1, as condicbes em que o caso deve ser
transmitido a Comisséo para que seja resolvido de acordo com o procedimento previsto nos
artigos 872.° a 876.° do Regulamento de Aplicacéo, prevendo, no seu n.° 2, que, em duas
condicles, ndo se deve proceder a essa transmisséo, a saber, por um lado, quando a Comissao
ja tiver aprovado uma decisdo de acordo com o referido procedimento sobre um caso em que se
apresentam elementos de facto e de direito comparaveis e, por outro, quando tiver sido
apresentado a Comissao um caso em que se apresentam elementos de facto e de direito
comparaveis.

51 A este respeito, resulta da decisédo de reenvio e da redacdo da primeira questao, alinea d),
gue o 6rgao jurisdicional de reenvio parte da premissa de que, designadamente em razao da falta
de comparabilidade do caso em apreco com o que foi objeto de uma decisdo da Comissao a
respeito da Finlandia, estas duas condi¢cbes ndo estao preenchidas nas circunstancias do caso
em apreco.

52  Neste contexto, em conformidade com o artigo 869.° do Regulamento de Aplicagéo,
conjugado com o artigo 871.° deste regulamento, as autoridades aduaneiras ndo podem elas
proprias decidir ndo proceder ao registo de liquidacdo a posteriori dos direitos ndo cobrados por
considerarem estar preenchidas as condi¢des para invocar a confianca legitima ao abrigo do
artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo Aduaneiro, e estdo obrigadas a transmitir o caso a
Comisséo se, nas circunstancias do caso em apreco, se verificar uma das situacdes enunciadas
no artigo 871.°, n.° 1, do Regulamento de Aplicacdo. Consequentemente, as autoridades
aduaneiras séo obrigadas a transmitir o caso a Comissao quando considerem que esta cometeu
um erro na acec¢ao da referida disposicédo do Cédigo Aduaneiro, quando as circunstancias do
caso em apreco estdo relacionadas com os resultados de um inquérito da Unido na acecao da
referida disposicdo do Regulamento de Aplicacdo ou quando o montante dos direitos em causa €
igual ou superior a 500 000 euros.

53 Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a primeira questao,
alinea d), que o artigo 869.°, alinea b), do Regulamento de Aplicacdo deve ser interpretado no
sentido de que, na falta de uma decisédo ou de um processo da Comissao na acecéao do artigo



871.°, n.° 2, deste regulamento, numa situacdo como a que esta em causa no processo principal,
as autoridades aduaneiras ndo podem elas proprias decidir ndo proceder ao registo de liquidacéo
a posteriori dos direitos ndo cobrados por considerarem estar preenchidas as condi¢des para
invocar a confiancga legitima ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo Aduaneiro, e
essas autoridades estdo obrigadas a transmitir o caso a Comisséao, seja quando as referidas
autoridades considerem que a Comissao cometeu um erro na acecao da referida disposi¢cao do
Caodigo Aduaneiro, seja quando as circunstancias do processo principal estdo relacionadas com
os resultados de um inquérito da Unido na acecao do artigo 871.°, n.° 1, segundo travesséo, do
Regulamento de Aplicagdo ou quando o montante dos direitos em causa € igual ou superior a 500
000 euros.

Quanto a segunda questao, alinea a)

54  Com a sua segunda questdo, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no
sentido de que as informacgdes contidas num relatério do OLAF relativas a conduta das
autoridades aduaneiras do Estado de exportacao e do exportador tém carater probatério ou se as
autoridades aduaneiras sédo obrigadas a proceder a uma verificacao a posteriori a esse respeito.

55  Antes de mais, importa salientar que o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de declarar,
no n.° 48 do seu acordao de 16 de marco de 2017, Veloserviss (C?47/16, EU:C:2017:220), em
resposta a uma questdo semelhante que lhe foi submetida igualmente pelo Augst?k?s tiesas
Administrat?vo lietu departaments (Supremo Tribunal, Departamento dos Processos
Administrativos), que, desde que contenha elementos pertinentes para este efeito, um relatorio do
OLAF pode ser tomado em consideracéo para provar se as condicdes em que um importador
pode invocar a confianca legitima, ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Codigo
Aduaneiro, estdo preenchidas.

56  Além disso, como o érgéo jurisdicional de reenvio e as partes observaram acertadamente,
resulta do artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento relativo aos inquéritos do OLAF que tais relatérios
constituem, nas mesmas condicfes e com 0 mesmo valor que os relatorios administrativos
elaborados pelos inspetores administrativos nacionais, elementos de prova admissiveis nos
processos administrativos ou judiciais do Estado?Membro em que a sua utilizacdo se revele
necessaria.

57  Todavia, como decorre igualmente do acordéo de 16 de mar¢o de 2017, Veloserviss
(C?47/16, EU:C:2017:220), na medida em que esse relatdrio apenas contenha uma descri¢do
geral da situacdo em causa, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar, ndo pode, sé
por si, ser suficiente para provar se estao preenchidos essas condi¢cdes sob todos os aspetos,
nomeadamente no que diz respeito a conduta pertinente do exportador ou, se for caso disso, das
autoridades aduaneiras do Estado exportador (v., neste sentido, acérddo de 16 de marco de
2017, Veloserviss C?47/16, EU:C:2017:220, n.os 49 e 50).

58 Em conformidade com esta jurisprudéncia, em tais circunstancias, cabe, em principio, as
autoridades aduaneiras do Estado de importacdo provar, através de elementos de prova
complementares, que a emisséo, pelas autoridades aduaneiras do Estado de exportacao, de um
certificado de origem «modelo A» incorreto € imputavel a apresentacao inexata dos factos pelo
exportador (v. acordao de 16 de marco de 2017, Veloserviss C?47/16, EU:C:2017:220, n.os 47 e
50).

59  Daqui se conclui que, embora as informacdes contidas num relatério do OLAF facam parte
dos elementos de prova a tomar em consideracéo para demonstrar se as condicbes em que um
importador pode invocar a confianca legitima, ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cdédigo



Aduaneiro, estdo preenchidas, tal relatorio pode revelar?se, a luz das informacdes que contém,
insuficiente para provar de forma juridicamente suficiente se essas condi¢des estao efetivamente
preenchidas em todos os aspetos.

60 Consequentemente, as autoridades aduaneiras podem ser levadas a fornecer elementos de
prova suplementares para esse efeito, em especial, no que respeita a conduta pertinente do
exportador ou das autoridades aduaneiras do Estado de exportacdo, designadamente,
procedendo a verificagbes a posteriori.

61 A este respeito, decorre de jurisprudéncia constante que as referidas autoridades dispdem
de um amplo poder de apreciacéo para proceder a verificagdes a posteriori (v., neste sentido,
acordaos de 12 de julho de 2012, Sudzucker e o., C?608/10, C?10/11 e C?23/11, EU:C:2012:444,
n.os 48 e 50, e de 10 de dezembro de 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, n.os 27 e
28).

62 Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questao,
alinea a), que o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cdédigo Aduaneiro deve ser interpretado no
sentido de que as informagfes contidas num relatdrio do OLAF relativas a conduta das
autoridades aduaneiras do Estado de exportacéo e do exportador fazem parte dos elementos de
prova a tomar em consideracao para demonstrar se as condicdes em que um importador pode
invocar a confianca legitima, ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cadigo Aduaneiro,
estdo preenchidas. Todavia, na medida em que tal relatério se revele, a luz das informacdes que
contém, insuficiente para provar de forma juridicamente suficiente se essas condi¢cdes estao
efetivamente preenchidas em todos os aspetos, 0 que incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional
apreciar, as autoridades aduaneiras podem ser obrigadas a fornecer elementos de prova
suplementares para esse efeito, designadamente procedendo a verificacdes a posteriori.

Quanto a segunda questdo, alinea b)

63 Com a sua segunda questéo, alinea b), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéancia, se o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo Aduaneiro deve ser interpretado no
sentido de que, para determinar se as condigcbes em que um importador pode invocar a confianca
legitima, ao abrigo desta disposi¢do, estdo preenchidas, as informagdes obtidas numa verificacdo
a posteriori prevalecem sobre as contidas num relatério do OLAF.

64  Resulta do artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento relativo aos inquéritos do OLAF,
designadamente, que os relatérios do OLAF estéo sujeitos as mesmas regras de apreciagdo que
as aplicaveis aos relatérios administrativos elaborados pelos inspetores administrativos nacionais
e tém idéntico valor.

65 Consequentemente, as informagdes obtidas no &mbito de uma verificagédo a posteriori ndo
prevalecem sobre as contidas num relatério do OLAF.

66  Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questao,
alinea b), que o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no
sentido de que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar, em funcao de todos os elementos
concretos do litigio principal e, em especial, das provas apresentadas para esse efeito pelas
partes no processo principal, se as condicdes em que um importador pode invocar a confianca
legitima, ao abrigo desta disposicéo, estdo reunidas. Para efeitos desta apreciacéo, as
informacdes obtidas no ambito de uma verificacdo a posteriori ndo prevalecem sobre as contidas
num relatorio do OLAF.



Quanto a segunda questéo, alinea c)

67 Com a sua segunda questao, alinea c), o 6rgéao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 875.° do Regulamento de Aplicacédo deve ser interpretado no sentido de
gue uma decisdo da Comisséo, na acecao do artigo 873.° deste regulamento, tomada com base
num relatério do OLAF, relativamente a outro Estado?Membro, a respeito da conduta das
autoridades e de um exportador de um Estado terceiro, é vinculativa para um Estado?Membro

68  Segundo o artigo 875.° do Regulamento de Aplicagédo, quando uma decisao adotada em
conformidade com o artigo 873.° deste regulamento, estabelecer que a situacdo examinada
permite que ndo se proceda ao registo de liquidagao a posteriori dos direitos em causa, a
Comisséo pode determinar as condi¢cdes em que os Estados?Membros podem néo proceder a
esse registo nos casos em que se apresentem elementos de facto e de direito comparaveis.

69  Daqui resulta que um Estado?Membro e, mais especificamente, os seus 0rgaos
administrativos e jurisdicionais (v., neste sentido, acorddo de 20 de novembro de 2008, Heuschen
& Schrouff Oriéntal Foods Trading, C?375/07, EU:C:2008:645, n.° 64) estéo vinculados, nas
condi¢cbes determinadas pela Comisséo, pelas apreciacdes efetuadas por esta numa decisao
adotada, com base no artigo 873.° do Regulamento de Aplicacédo, relativamente a outro
Estado?Membro, nos casos em que se apresentem elementos de facto e de direito comparaveis.

70 A este respeito, essencialmente pelos mesmos motivos enunciados nos n.os 55 e 56 do
presente acordao, um relatorio do OLAF pode ser tomado em conta para determinar se um caso
concreto €, no sentido descrito supra, comparavel ao que foi objeto de uma decisdo da Comissao
tomada com base no artigo 873.° do Regulamento de Aplicacéo.

71 Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a segunda questéo,
alinea c), que o artigo 875.° do Regulamento de Aplicacédo deve ser interpretado no sentido de
gue um Estado?Membro esta vinculado, nas condi¢cfes determinadas pela Comissao em
conformidade com este artigo, pelas apreciacdes efetuadas por esta numa decisdo adotada, com
fundamento no artigo 873.° deste regulamento, relativamente a outro Estado?Membro, nos casos
em que se apresentem elementos de facto e de direito comparaveis, o0 que incumbe as suas
autoridades e aos seus 0rgao jurisdicionais apreciar tendo em conta, designadamente, as
informacdes relativas a conduta do exportador ou das autoridades aduaneiras do Estado de
exportacdo conforme resultam do relatorio do OLAF em que a referida deciséo se baseia.

Quanto a segunda questao, alinea d)

72  Com a sua segunda questao, alinea d), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo Aduaneiro e o artigo 875.° do
Regulamento de Aplicacdo devem ser interpretados no sentido de que ha que efetuar uma
verificag@o a posteriori e utilizar a informagé&o nela obtida se a Comisséo, tendo por base um
relatério do OLAF, tiver tomado uma decisao de nao efetuar o registo da liquidacéo dos direitos,
em conformidade com os artigos 873.° e 875.° do Regulamento de Aplicacao

73  Como recordado no n.° 61 do presente acérdéao, as autoridades aduaneiras dispéem de um
amplo poder de apreciacdo para procederem a verificacOes a posteriori e para retirar as
consequéncias que se impdem (v., designadamente, acordao de 10 de dezembro de 2015,
Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, n.os 27 e 28).

74  Essas autoridades podem, em principio, proceder a todas as verificacfes necessarias e
utilizar as informacgdes obtidas no ambito dessas verificacdes, tanto para apreciar se as condi¢cdes



em que um importador pode invocar a confianca legitima, ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea
b), do Cédigo Aduaneiro, estdo preenchidas, como, mais especificamente, para determinar se um
caso gue lhes foi submetido € comparavel, na acecao do artigo 875.° do Regulamento de
Aplicacdo, a um caso que foi objeto de uma decisédo de nao efetuar o registo de liquidacao dos
direitos, adotada pela Comissdo em conformidade com o artigo 873.° deste regulamento.

75  Consequentemente, ha que responder a segunda questao, alinea d), que o artigo 220.°, n.°
2, alinea b), do Cdodigo Aduaneiro e o artigo 875.° do Regulamento de Aplicacdo devem ser
interpretados no sentido de que as autoridades aduaneiras podem proceder a todas as
verificagBes a posteriori que julguem necessarias e utilizar as informacgdes obtidas no ambito
dessas verificagdes, tanto para apreciar se as condicbes em que um importador pode invocar a
confianca legitima, ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Codigo Aduaneiro, estdo
preenchidas, como para determinar se um caso que lhes foi submetido apresenta elementos de
facto e de direito «comparaveis», na acec¢ado do artigo 875.° do Regulamento de Aplicacdo, a um
caso que foi objeto de uma deciséo de nao efetuar o registo de liquidacao dos direitos, adotada
pela Comissdo em conformidade com o artigo 873.° deste regulamento.

Quanto a terceira questao

76  Com a sua terceira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
ou em que medida o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no
sentido de que o facto de uma operacéo de importacdo de uma mercadoria como a que esta em
causa no processo principal ter sido realizada com base num contrato de distribuicdo é pertinente
para apreciar se, no processo principal, estdo preenchidas as condi¢cdes para invocar a confianca
legitima ao abrigo desta disposicéo.

77  Ora, atendendo a que o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro tem por obijetivo,
como recordado no n.° 37 de presente acordao, proteger a confianca legitima do devedor quanto
ao fundamento de todos os elementos que intervém na deciséo de cobrar os direitos aduaneiros,
nao se pode concluir da redacao desta disposicdo nem do seu objetivo que um devedor que
importou as mercadorias em causa com fundamento num acordo de distribuicdo n&o pode invocar
nas mesmas condi¢des a confianga legitima ao abrigo desta disposi¢do que um devedor que
importou essas mercadorias comprando?as diretamente ao exportador.

78 A este respeito, importa recordar que, conforme jurisprudéncia constante, um importador
apenas pode invocar utilmente a confiancga legitima ao abrigo da referida disposi¢éo e, assim,
beneficiar da excecao de cobranca a posteriori que nela esta prevista, se estiverem preenchidos
trés requisitos cumulativos. Desde logo, é necessério que os direito ndo tenham sido cobrados na
sequéncia de um erro das préprias autoridades competentes, depois, que o erro cometido por
estas seja de tal indole que um sujeito passivo de boa?fé ndo o tenha podido razoavelmente
detetar e, por ultimo, que este tenha cumprido todas as disposicfes previstas pela
regulamentacdo em vigor no que diz respeito a sua declaracdo aduaneira (v., nomeadamente,
acordaos de 18 de outubro de 2007, Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, n.° 35, e de 15 de
dezembro de 2011, Afasia Knits Deutschland, C?409/10, EU:C:2011:843, n.° 47).

79  Estes requisitos operam, em substancia, uma partilha do risco decorrente de erros ou de
irregularidades que viciam uma declaracéo aduaneira em funcdo do comportamento e da
diligéncia de cada um dos atores implicados, isto €, as autoridades competentes do Estado de
exportacao e do Estado de importacdo, o exportador e o importador (acérdao de 16 de marco de
2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, n.° 25).

80 No caso em apreco, resulta da decisdo do 6rgao jurisdicional de reenvio que este se
interroga, mais especificamente, sobre a importancia que reveste um acordo de distribuicéo e,



designadamente, a inexisténcia de relagcdes com o exportador resultantes do mesmo, para
apreciar se a Aqua Pro enquanto devedora devia ou podia verificar se o certificado «modelo A»
tinha sido regularmente emitido.

81 Nesta Otica, a terceira questdo diz, mais precisamente, respeito a apreciacao, a luz de tais
circunstancias, do segundo requisito a que se refere a jurisprudéncia recordada no n.° 78 do
presente acordao, relativo ao carater ndo detetavel do erro cometido pelas autoridades
competentes e, assim, a diligéncia de que um importador, que atua com fundamente num acordo
de distribuicdo, deve fazer prova.

82 A este respeito, importa sublinhar que o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que
compete aos operadores econémicos, ho ambito das suas relagdes contratuais, tomar as medidas
necessarias para se precaverem contra os riscos de uma ac¢ao de cobranca a posteriori, podendo
essa prevencao, designadamente, consistir no facto de o devedor obter da outra parte
contratante, aquando ou depois da celebracao do contrato, todos os elementos de prova que
confirmem que as mercadorias sédo provenientes do Estado beneficiario do sistema de
preferéncias pautais generalizadas, incluindo os documentos que provem essa origem (Vv.,
designadamente, acérdaos de 8 de novembro de 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C?438/11,
EU:C:2012:703, n.os 30 e 31, e de 16 de marco de 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220,
n.° 38).

83 O Tribunal de Justica também declarou que compete aos operadores econdémicos, sempre
gue eles proprios tiverem duvidas quanto a aplicacéo das disposi¢des cuja inexecucao possa
fazer surgir uma divida aduaneira ou quanto a definicdo da origem da mercadoria, informar?se e
procurar todos os esclarecimentos possiveis para verificar se essas duvidas séo justificadas (v.,
neste sentido, nomeadamente, acordéos de 14 de maio de 1996, Faroe Seafood e 0., C?153/94 e
C?204/94, EU:C:1996:198, n.° 100; de 11 de novembro de 1999, Sohl & Séhlke, C?48/98,
EU:C:1999:548, n.° 58; e de 16 de marco de 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, n.° 37).

84 A este respeito, o Tribunal de Justica ja precisou, além disso, que incumbe ao importador,
no ambito do seu dever de diligéncia, quando ha razées manifestas para duvidar da exatidao de
um certificado de origem «modelo A», inquirir, na medida das suas possibilidades, sobre as
circunstancias da emisséo desse certificado (acordéo de 16 de margo de 2017, Veloserviss,
C?47/16, EU:C:2017:220, n.os 39 e 43).

85  Ora, os principios acima referidos aplicam?se igualmente a uma situagdo, como a que esta
em causa no processo principal, em que o importador, em razéo do facto de importar as
mercadorias em causa com fundamento num acordo de distribuigdo com um operador terceiro,
nao tem relacdo contratual direta com o exportador dessas mercadorias.

86  Assim, um importador que nao inquiriu, desta forma, junto de um contratante de um acordo
de distribuicdo, com fundamento no qual as mercadorias em causa sao importadas, a exatidao de
um certificado de origem «modelo A» emitido para essas mercadorias, ndo pode invocar a
confianga legitima ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Codigo Aduaneiro, alegando que
o erro cometido pelas autoridades competentes ndo podia, a luz desse acordo de distribuicéo, ser
razoavelmente detetado por um devedor de boa?fé na acecdo do segundo requisito a que se
refere a jurisprudéncia recordada no n.° 78 do presente acordao.

87  Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questao que o
artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Codigo Aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que o facto
de um importador ter importado mercadorias com base num acordo de distribuicdo ndo tem
incidéncia na sua capacidade de alegar a sua confianc¢a legitima nas mesmas condicfes que um
importador que importou mercadorias comprando?as diretamente ao exportador, a saber, se



estiverem reunidos trés requisitos cumulativos. Antes de mais, € necessario que os direitos nao
tenham sido cobrados na sequéncia de um erro das proprias autoridades aduaneiras
competentes, depois, que esse erro seja de tal indole que néo podia razoavelmente ser detetado
por um devedor de boa?fé e, por ultimo, que este tenha cumprido todas as disposicfes em vigor
relativas a sua declaracdo aduaneira. Para o efeito, incumbe a esse importador precaver?se
contra os riscos de uma acgao de cobranca a posteriori, designadamente, procurando obter da
outra parte contratante do referido acordo de distribuicdo, aquando ou depois da celebragéo do
mesmo, todos os elementos de prova que confirmem a exatidao da emisséo do certificado de
origem «modelo A» para essas mercadorias. Assim, ndo ha confianga legitima no sentido da
referida disposicéo, em especial, quando, embora haja razdes manifestas para duvidar da
exatiddo de um certificado de origem «modelo A», esse importador ndo inquiriu as circunstancias
da emissao desse certificado para verificar se essas davidas eram justificadas.

Quanto as despesas

88  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccao) declara:

1) Oartigo 217,n.° 1, e o0 artigo 220.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de novembro de 2000, devem ser interpretados no sentido de que, no caso
de uma cobranca a posteriori, se considera que o montante dos direitos devidos
reconhecidos pelas autoridades foi objeto de um registo de liguidacdo quando as
autoridades aduaneiras inscrevem esse montante nos registos contabilisticos ou em
gualquer outro suporte equivalente, independentemente do facto de a decisao das
autoridades relativa ao registo de liquidacéo ou a determinacédo da obrigacéo de
pagamento dos direitos ser objeto de um recurso administrativo ou judicial.

2) Oartigo 220.°, n.° 2, alinea b), e os artigos 236.°, 239.° e 243.° do Regulamento n.°
2913/92, conforme alterado pelo Regulamento n.° 2700/2000, devem ser interpretados no
sentido de que, no ambito de um recurso administrativo ou judicial, na ace¢éo do artigo
243.° deste regulamento, conforme alterado pelo Regulamento n.° 2700/2000, interposto de
uma decisdo da Administracao Fiscal competente de efetuar um registo de liquidacao

a posteriori de um montante de direitos de importagcéo e de impor ao importador a obrigacao
de proceder ao seu pagamento, este pode invocar a confianc¢a legitima ao abrigo do artigo
220.°, n.° 2, alinea b), do referido regulamento, conforme alterado pelo Regulamento n.°
2700/2000, para se opor a esse registo de liquidacao, independentemente do facto de saber
se o importador apresentou um pedido de dispensa de pagamento ou de reembolso desses
direitos, de acordo com o procedimento previsto nos artigos 236.° e 239.° do mesmo
regulamento, conforme alterado pelo Regulamento n.° 2700/2000.

3) O artigo 869.°, alinea b), do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comisséo, de 2 de julho
de 1993, que fixa determinadas disposicdes de aplicacdo do Regulamento n.° 2913/92,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1335/2003 da Comisséao, de 25 de julho de
2003, deve ser interpretado no sentido de que, na falta de uma decisdo ou de um processo
da Comisséo Europeia na acecao do artigo 871.°, n.° 2, deste regulamento, conforme
alterado pelo Regulamento n.° 1335/2003, numa situagdo como a que estd em causa no
processo principal, as autoridades aduaneiras ndo podem elas proprias decidir ndo
proceder ao registo de liquidacéo a posteriori dos direitos ndao cobrados por considerarem
estar preenchidas as condi¢des para invocar a confianga legitima ao abrigo do artigo 220.°,



n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento n.°
2700/2000, e essas autoridades estdo obrigadas a transmitir o caso a Comissao, seja
guando as referidas autoridades considerem que a Comissdo cometeu um erro na acecao
dareferida disposicdo do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 2700/2000, seja quando as circunstancias do processo principal estdo relacionadas com
os resultados de um inquérito da Unido Europeia na acecao do artigo 871.°, n.° 1, segundo
travesséo, do Regulamento n.° 2454/93, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1335/2003,
ou quando o montante dos direitos em causa € igual ou superior a 500 000 euros.

4) O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 2700/2000, deve ser interpretado no sentido de que as informagdes
contidas num relatério do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) relativas a
conduta das autoridades aduaneiras do Estado de exportacao e do exportador fazem parte
dos elementos de prova a tomar em consideracdo para demonstrar se as condicdes em
gue um importador pode invocar a confiancga legitima, ao abrigo do artigo 220.°, n.° 2,
alinea b), do Cddigo Aduaneiro, estdo preenchidas. Todavia, na medida em que tal relatério
serevele, a luz das informagdes que contém, insuficiente para provar de forma
juridicamente suficiente se essas condi¢cfes estdo efetivamente preenchidas em todos os
aspetos, o que incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional apreciar, as autoridades
aduaneiras podem ser obrigadas a fornecer elementos de prova suplementares para esse
efeito, designadamente procedendo a verificacdes a posteriori.

5) O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 2700/2000, deve ser interpretado no sentido de que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio apreciar, em funcdo de todos os elementos concretos do litigio
principal e, em especial, das provas apresentadas para esse efeito pelas partes no
processo principal, se as condi¢gfes em que um importador pode invocar a confianca
legitima, ao abrigo desta disposicao, estdo preenchidas. Para efeitos desta apreciacéo, as
informacgdes obtidas no @mbito de uma verificagdo a posteriori ndo prevalecem sobre as
contidas num relatorio do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF).

6) O artigo 875.° do Regulamento n.° 2454/93, conforme alterado pelo Regulamento n.°
1335/2003, deve ser interpretado no sentido de que um Estado?Membro esta vinculado, nas
condi¢cdes determinadas pela Comisséo Europeia em conformidade com este artigo, pelas
apreciagOes efetuadas por esta numa decisdo adotada, com fundamento no artigo 873.°
deste regulamento, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1335/2003, relativamente a
outro Estado?Membro, nos casos em que se apresentem elementos de facto e de direito
compardveis, o que incumbe as suas autoridades e aos seus 6rgao jurisdicionais apreciar
tendo em conta, designadamente, as informacgdes relativas a conduta do exportador ou das
autoridades aduaneiras do Estado de exportacao conforme resultam do relatério do
Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) em que a referida deciséo se baseia.

7) O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 2700/2000, e o artigo 875.° do Regulamento n.° 2454/93, conforme alterado
pelo Regulamento n.° 1335/2003, devem ser interpretados no sentido de que as autoridades
aduaneiras podem proceder a todas as verificacdes a posteriori que julguem necessarias e
utilizar as informacdes obtidas no ambito dessas verificagdes, tanto para apreciar se as
condicdes em que um importador pode invocar a confianca legitima, ao abrigo do artigo
220.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento n.°
2700/2000, estao preenchidas, como para determinar se um caso que lhes foi submetido
apresenta elementos de facto e de direito «comparaveis», na acec¢édo do artigo 875.° do
Regulamento n.° 2454/93, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1335/2003, a um caso
gue foi objeto de uma decisédo de nao efetuar o registo de liquidagcdo dos direitos, adotada
pela Comissao Europeia em conformidade com o artigo 873.° do Regulamento n.° 2454/93,



conforme alterado pelo Regulamento n.° 1335/2003.

8) O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 2700/2000, deve ser interpretado no sentido de que o facto de um
importador ter importado mercadorias com base num acordo de distribuicdo ndo tem
incidéncia na sua capacidade de alegar a sua confianca legitima nas mesmas condicdes
gue um importador que importou mercadorias comprando?as diretamente ao exportador, a
saber, se estiverem reunidos trés requisitos cumulativos. Antes de mais, é necessario que
os direitos nao tenham sido cobrados na sequéncia de um erro das préprias autoridades
aduaneiras competentes, depois, que esse erro seja de tal indole que n&o podia
razoavelmente ser detetado por um devedor de boa?fé e, por ultimo, que este tenha
cumprido todas as disposi¢cdes em vigor relativas a sua declaracdo aduaneira. Para o
efeito, incumbe a esse importador precaver?se contra os riscos de uma agéo de cobranga
a posteriori, designadamente, procurando obter da outra parte contratante do referido
acordo de distribuicdo, aguando ou depois da celebracdo do mesmo, todos os elementos
de prova que confirmem a exatiddo da emisséao do certificado de origem «modelo A» para
essas mercadorias. Assim, ndo ha confiancga legitima no sentido da referida disposicéo, em
especial, guando, embora haja razdes manifestas para duvidar da exatiddo de um
certificado de origem «modelo A», esse importador ndo inquiriu as circunstancias da
emissao desse certificado para verificar se essas duvidas eram justificadas.

Assinaturas

*  Lingua do processo: letao.



