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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 26. oktObra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Colna unia — Colny kédex Spolo?enstva — ?lanok 220
ods. 1 a ods. 2 pism. b) — Dodato?né vyberanie dovozného alebo vyvozného cla — Pojem
,zapisanie dovoznych ciel do U?tovnej evidencie' — Rozhodnutie prislusného colného organu —
Lehota na podanie Ziadosti o vratenie alebo odpustenie cla — Povinnos? predlozi? vec EurGpskej
komisii — Dokazy v pripade Zaloby proti rozhodnutiu prislusného organu ?lenského Statu dovozu*

Vo veci C?407/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (spravne kolégium NajvySSieho
sudu, LotySsko) z 15. jula 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 20. jula 2016, ktory savisi s konanim

»Aqua Pro“ SIA

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: J.?C. Bonichot, vykonavajuci funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia S. Rodin
(spravodajca) a E. Regan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- lotySska vlada, v zastapeni: I. Kucina, D. PelSe, G. Bamb?ne a I. Kalni?$, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Caeiros a E. Kalni?§, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 220 ods. 1 a ods. 2 pism.
b), ako aj ?lankov 236 a 239 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolo?enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),



zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 2700/2000 zo 16.
novembra 2000 (U. v. EU L 311, 2000, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239) (?alej len ,colny kddex®),
ako aj ?lanku 869 pism. b) a ?lanku 875 nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993,
ktorym sa vykonava nariadenie ?. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3),
zmeneného nariadenim Komisie (ES) ?. 1335/2003 z 25. jula 2003 (U. v. EU L 187, 2003, s. 16;
Mim. vyd. 02/013, s. 463, ?alej len ,vykonavacie nariadenie®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,,Aqua Pro“ SIA a Valsts
ie??mumu dienests (lotySska finan?na sprava, ?alej len ,finan?na sprava“), ktory sa tyka vyberu
dovozného cla a dane z pridanej hodnoty (DPH) spolu s trokmi z omeSkania pri naslednej
kontrole colného vyhlasenia.

Pravny ramec
3 ?lanok 217 ods. 1 colného kédexu stanovuije:

,Colné organy vypo?itaju sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajacu z colného dihu, ?alej
len ,sumu cla‘, akonahle maju potrebné Udaje, a zapiSu ju do U?tovnej evidencie alebo do iného
rovnhocenného nosi?a informacii (zapis).

4 Pod?a ?lanku 220 colného kédexu:

»1. Ak suma cla vyplyvajuca z colného dlhu nebola zapisana do u?tovnej evidencie v sulade s
?lankami 218 a 219 alebo ak bola zapisana do U?tovnej evidencie vo vyske nizSej ako suma dlzna
na zaklade pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktora ma by? vybrata alebo zostava na
vybratie do 2 dni odo d?a, kedy sa colné organy o tejto skuto?nosti dozvedeli a mézu vypo?ita?
sumu dIZna na zéaklade pravnych predpisov a ur?i? diznika (dodato?né zapisanie do U?tovnej
evidencie). Tato lehota méze by? pred?Zena v sulade s ?lankom 219.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ?lanku 217, odsek 1, druhy a treti pododsek sa dodato?né
zapisanie do U?tovnej evidencie nevykona, pokia?:

b) sasuma cla dizna pod?a zakona nezapisala do U?tovnych dokladov v désledku chyby na
strane colnych organov, ktorl osoba zodpovedna za zaplatenie cla nemohla zisti?, pri7om na
svojej strane konala v dobrej viere a dodrZala vSetky ustanovenia vyplyvajuce z platnych pravnych
predpisov tykajucich colného vyhlasenia.

Ak sa stanovi preferen?né postavenie tovaru na zaklade systému spoluprace medzi spravami
zah??ajacimi organy alebo organy tretej krajiny [zah??ajdcimi organy tretej krajiny — neoficialny
preklad], vydanie osved?enia tymito organmi alebo orgadnmi [tymito orgdnmi — neoficialny preklad],
ak by sa ukazalo ako nespravne, znamena chybu, ktord sa nemohla celkom zisti? v zmysle prvého
pododseku.

Vydanie nespravneho osved?enia neznamena chybu, ak sa toto osved?enie zaklada na
nespravnom zau?tovani [nespravnom opise — neoficialny preklad] faktov poskytnutych vyvozcom,
okrem pripadov, ke? je zrejmé, Ze vydavajuce organy alebo organy si uvedomovali [vydavajluce
organy si uvedomovali — neoficialny preklad] alebo si mali uvedomi?, Ze tovar nesp??a podmienky
uvedené na opravnenie preferen?ného zaobchadzania.

Zodpovedna osoba moze prehlasi? dobru vieru, ak dokaze preukaza?, Ze po?as obdobia, ke? sa



konali prislusné obchodné operacie, venovala nalezitu starostlivos? na zabezpe?enie splnenia
vSetkych podmienok na preferen?né zaobchadzanie.

Zodpovedna osoba nesmie prehlasova? dobru vieru, ak Eurépska komisia vydala varovanie v
Uradnom vestniku [Eurépskej Unie], v ktorom sa uvadzalo, Ze existuju dévody na pochybnosti
tykajuce sa spravneho pouZzivania preferen?ného systému prijimate?skou krajinou;

5 ?lanok 236 tohto kddexu stanovuije:

,L.  Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, Ze v ?ase, kedy bolo zaplatené,
nebola suma tohto cla dlZna na zaklade pravnych predpisov, alebo Ze bola zapisana do G?tovnej
evidencie v rozpore s ?lankom 220, odsek 2.

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené, ak sa zisti, Ze v ?ase ke? toto bolo zapisané do
U?tovnej evidencie, nebolo diZzné na zaklade pravnych predpisov alebo Ze bolo zapisané do
U?tovnej evidencie v rozpore s ?lankom 220, odsek 2.

Vratenie alebo odpustenie nebude povolené, ak skuto?nosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo
zapisaniu sumy cla do U?tovnej evidencie, ktord nebola dlZzna na zaklade pravnych predpisov,
vyplyvaja z amyselného konania dotknutej osoby.

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zaklade Ziadosti podane;
prislusnému colnému uradu v lehote 3 rokov odo d?a, kedy bola suma tohto cla oznamena
diznikovi.

Tato lehota bude pred?Zend, ak dotknuta osoba preukaze, Ze nemohla poda? Ziados? v
stanovenej lehote z dévodov nepredvidate?nych okolnosti alebo vysSej moci.

Colné organy vratia alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze nastala
niektora zo skuto?nosti uvedenych v odseku 1, prvy a druhy pododsek.*

6 ?lanok 239 colného kddexu stanovuije:

»L. Dovozné clo alebo vyvozné clo méze by? vratené alebo odpustené aj v inych pripadoch, nez
su uvedené v ?lankoch 236, 237 a 238:

- ak bude stanovené v sulade s postupom vyboru;

- ak vyplyva z okolnosti, ktoré nie je mozné povazova? za podvodné konanie alebo hrubu
nedbanlivos? dotknutej osoby. Pripady, kedy je mozZné toto ustanovenie uplatni?, a postupy na ich
uplatnenie sa stanovia v sulade s postupom vyboru. Vratenie alebo odpustenie mdze podlieha?
zvl&Stnym podmienkam.

2. Clo mdze by? vratené alebo odpustené z dévodov uvedenych v odseku 1 na zaklade Ziadosti
podanej prisluSsnému colnému Uradu do 12 mesiacov odo d?a, kedy bola suma cla diZznikovi
oznamena.

Vo vynimo?nych a riadne odévodnenych pripadoch vSak colné organy mo6Zzu tuto lehotu pred?zi?.“
7 Pod?a ?lanku 869 vykonavacieho nariadenia:

,Colné organy sa samy rozhodnu neevidova? nevybrané clo v U?tovnej evidencii:



a) v pripadoch, v ktorych bolo uplatnené preferen?né sadzobné zaobchadzanie v kontexte
tarifnej kvoty, maximalnej vysky sadzby alebo inych ustanoveni, ak narok na toto zaobchadzanie
skon?il v ?ase prijatia colného vyhlasenia bez toho, aby tato skuto?nos? bola uverejnena v
Uradnom vestniku Eurépskych spolo?enstiev pred prepustenim prislusného tovaru do vo?ného
obehu, alebo ak tato skuto?nos? nie je uverejnend, bola oznamena primeranym spésobom v
prislusnom ?lenskom State, osoba, ktora ma uhradi? platbu, konala v dobrej viere a v sulade so
vSetkymi ustanoveniami platnych predpisov pre colné vyhlasenie;

b) v pripadoch, v ktorych povaZzuju podmienky uvedené v ?lanku 220 ods. 2 pism. b) kédexu za
splnené, az na pripady, kedy spis musi by? poslany Komisii v zmysle ?lanku 871. Ak sa uplatni
?lanok 871 ods. 2 druha odraZzka, colné organy nemdézu prija? rozhodnutie o upusteni od zapisu
do u?tovnej evidencie predmetného cla az do ukon?enia postupu za?ateho pod?a ?lankov 871 az
876.

Ak sa predloZi ziados? o vratenie alebo odpustenie pod?a ?lanku 236 kddexu v spojitosti s
?lankom 220 ods. 2 pismeno b) kédexu, pismeno b) prvého odseku tohto ?lanku a ?lankov 871 az
876 sa uplatni mutatis mutandis.

Na U?ely uplat?ovania uvedenych odsekov si ?lenské Staty poskytnu vzajomnu pomoc, najma
tam, kde sa to tyka chyby zo strany colnych organov ?lenského Statu iného, ako je ?lensky Stat
zodpovedny za prijatie rozhodnutia.”

8 ?lanok 871 tohto nariadenia stanovuje:

»L. Colny organ postupi pripad Komisii tak, aby bol tento vyrieSeny v sulade s postupom
uvedenym v ?lankoch 872 az 876, ak je toho nazoru, Ze podmienky uvedené v ?lanku 220 ods. 2
pism. b) kddexu su splnené a:

- je toho nazoru, Ze Komisia sa dopustila chyby v zmysle ?lanku 220 ods. 2 pismeno b)
kodexu,

- okolnosti pripadu suvisia s vysledkami a zavermi vySetrovania spolo?enstva vykonaného
pod?a nariadenia Rady (ES) ?. 515/97 z 13. marca 1997 o vzajomnej pomoci medzi spravnymi
organmi ?lenskych Statov a spolupraci medzi tymito organmi a Komisiou s cie?om zabezpe?i?
spravne uplat?ovanie pravnej Gpravy colnych a po?nohospodarskych zéleZitosti [U. v. ES L 82,
1997, s. 1; Mim. vyd. 02/008, s. 217] alebo na z&klade akejko?vek inej legislativy spolo?enstva
alebo akejko?vek dohody, ktord uzatvorilo spolo?enstvo s ur?itou krajinou alebo skupinou krajin,
ktorou je zabezpe?ené vykonavanie takychto preverovani zo strany spolo?enstva, alebo

- nevybratd suma od dotknutého operatora z jednej alebo viacerych dovoznych alebo
vyvoznych operécii, aviak nasledkom jedinej chyby, je 500 000 eur alebo viac.

2.  Pripady uvedené v odseku 1 v3ak nebudu postlupené ak:

- Komisia uz prijala rozhodnutie v stlade s postupom uvedenym v ?lankoch 872 az 876 v
pripade s porovnate?nym skutkovym a pravnym stavom,

— Komisia uz posudzuje pripad s porovnate?nym skutkovym a pravnym stavom.

9 ?lanok 875 vykonavacieho nariadenia stanovuje:



»Ak rozhodnutie uvedené v ?lanku 873 potvrdi, Ze posudzované okolnosti su takého charakteru,
Ze dané clo nie je potrebné zapisa? do U?tovnej evidencie, Komisia méze Specifikova?
podmienky, za ktorych ?lenské Staty mdzu upusti? od dodato?ného zapisania do U?tovnej
evidencie v pripadoch s porovnate?nym skutkovym a pravnym stavom.*

10  ?lanok 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 1073/1999 z 25. maja 1999 o
vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136,
1999, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91; ?alej len ,nariadenie o vySetrovaniach OLAF") uvadza:

,1. Urad po skon?eni nim vykonaného vySetrovania vypracuje pod vedenim riadite?a spravu, v
ktorej su Specifikované zistené skuto?nosti, pripadna finan?na strata a zavery vySetrovania,
vratane odpora?ani riadite?a Gradu oh?adne postupov, ktoré maju by? uskuto?nené.

2. Pri vypracuvani tychto sprav treba zoh?ad?ova? procesné poZziadavky zakotvené vo
vnutroStatnom prave dotknutého ?lenského Statu. Spravy vypracované na takomto zaklade
predstavuju pripustny doékaz v spravnych alebo sudnych konaniach ?lenského Statu, v ktorych sa
ich pouzitie ukdze ako nevyhnutné, rovnakym sp6sobom a za rovnakych podmienok ako
administrativne spravy vypracované narodnymi administrativnymi inSpektormi. Vz?ahuju sa na ne
tie isté hodnotiace pravidla, aké su uplat?ované na administrativne spravy vypracované narodnymi
administrativnymi inSpektormi a maju rovnaku hodnotu ako tieto spravy.

3. Spravy vypracované po externom vySetrovani a vSetky pouzite?né suvisiace dokumenty sa
posielaju prislusnym organom dotknutych ?lenskych Statov v sulade s pravidlami tykajucich
[tykajucimi ? neoficialny preklad] sa externého vySetrovania.

4. Spravy vypracované po internom vysSetrovani a vSetky pouzite?né suvisiace dokumenty sa
posielaju dotknutym organom, institaciam, aradom alebo agentaram. Organy, instittcie, Urady
alebo agentury podniknu v suvislosti s internym vySetrovanim opatrenia, najma disciplinarne alebo
sudne, ku ktorym ich oprav?uju vysledky tohto vySetrovania, a do kone?ného terminu
stanoveného riadite?om Uradu v zaveroch jeho spravy poslu riadite?ovi Gradu spravu o prijatych
opatreniach.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  V obdobi od 1. septembra 2007 do 31. decembra 2009 spolo?nos? Aqua Pro doviezla do
Eurdpskej tnie bicykle pochadzajuce z Kambodze. V sulade s dohodou o distribdcii ich kapila u
nemeckého podniku na U?ely ich uvedenia do vo?ného obehu.

12  Na zaklade osved?enia o pévode ,na tla?ive A", vydaného kambodZzskymi orgdnmi v rdmci
rezimu vSeobecnych preferencii, Aqua Pro nezaplatila Ziadne clo ani DPH.

13  V priebehu roka 2010 ziskala da?ova sprava informacie od Eurépskeho Uradu pre boj proti
podvodom (OLAF), Ze osved?enie o pdvode vydané kambodzskou viadou tykajlce sa
predmetnych tovarov nie je v stlade s poziadavkami ustanoveni prava Unie.

14  Na zaklade tychto informacii da?ova sprava vykonala audit cla a ostatnych dani, ktoré
dihovala Aqua Pro, a konstatovala, Ze osved?enie ,na tla?ive A“ bolo vydané nespravne a ze
colné vynimky boli na uvedené tovary uplatnené neopravnene.

15 V nadvaznosti na to rozhodnutim z 3. septembra 2010 ulozila da?ova sprava spolo?nosti
Aqua Pro povinnos? zaplati? clo, ako aj DPH spolu s trokmi z omeSkania (?alej len ,sporné
rozhodnutie®).



16  Potom, ?0 toto rozhodnutie Aqua Pro neuspesSne napadla pred generalnym riadite?om
da?ovej spravy, podala Zalobu o neplatnos? na Administrat?v? rajona tiesa (Okresny spravny sud,
LotySsko), pri7om uvadzala, Ze pri deklarovani tovarov s colnou sadzbou 0 konala v dobrej viere,
ke?Ze nemohla vedie?, Ze osved?enie ,na tla?ive A* bolo vydané protipravne.

17  V ramci tohto konania vznikla otazka uplatnite?nosti rozhodnutia C(2012) 8694, ktoré prijala
Komisia 30. novembra 2012 v nadvaznosti na Ziados? Finskej republiky tykajucu sa dovozného
cla na bicykle s pévodom v KambodZi pri dovoze finskou spolo?nos?ou a v ktorom Komisia
vyslovila ndzor, Ze v tomto pripade bolo odévodnené neprikro?i? k dodato?nému zapisaniu sumy
cla, ktord ma by? vybrat4, do U?tovnej evidencie.

18 V tejto suvislosti lotySska da?ova sprava najma uviedla, Zze Aqua Pro nepodala Ziados? o
vratenie alebo odpustenie dovozného cla v sulade s ?lankami 878 a 879 vykonavacieho
nariadenia, takZe Ziadne konanie na tento (?el neza?alo s cie?om ur?i?, ?i tento dovozca mohol
zisti? chybu, ku ktorej doSlo pri vydani osved?enia o pévode. Okrem toho pod?a tejto spravy
situcia spolo?nosti Aqua Pro nie je porovnate?na so situaciou, z ktorej vychadzalo vysSie
uvedené rozhodnutie Komisie.

19  Potom, ?0 prostrednictvom lotySskej da?ovej spravy ziskal informacie od kambodzského
ministerstva obchodu tykajuce sa vydania osved?eni ,na tla?ive A“ vz?ahujicich sa na bicykle
vyvezené do LotySska, z ktorych vyplyvalo, ze dotknuté ministerstvo nemohlo overi? spravnos?
tohto vydania, pretoZe vyvozca neoznamil relevantné dokumenty, Administrat?v? rajona tiesa
(okresny spravny sud) rozsudkom z 28. novembra 2013 zamietol Zalobu spolo?nosti Aqua Pro.

20  Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko) po preskimani veci v
odvolacom konani rozsudkom zo 7. maja 2015 tieZ zamietol navrh spolo?nosti Aqua Pro, pri7om
konStatoval, Ze Aqua Pro nesp??ala podmienky pre dovolavanie sa legitimnej dévery v zmysle
?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kddexu, tak ako vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora. Aqua
Pro, ktora pod?a tohto sudu znadSa dékazné bremeno, nepredloZila dékazy, ktoré by vyvracali
konStatovania OLAF?u tykajuce sa pévodu su?iastok bicyklov s pomocou osved?eni o pévode ,ha
tla?ivach B a D"

21  Aqua Pro podala kasa?ny opravny prostriedok na vnatrostatny sud.

22  Tento sud na Uvod poznamenal, Ze existuju pochybnosti o otazke, ?i colné organy a
Administrat?v? rajona tiesa (okresny spravny sud) spravne odmietli skima? dobrua vieru
spolo?nosti Aqua Pro v zmysle ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu vzh?adom na absenciu
Ziadosti Zalobkyne, ktorou by za?alo konanie o vrateni alebo odpusteni cla. Pod?a uvedeného
sudu existuju tiez pochybnosti o otazke, ?i colné organy a Administrat?v? rajona tiesa (okresny
spravny sud) dévodne nezoh?adnili rozhodnutie C(2012) 8694 z 30. novembra 2012 vydané v
ramci Ziadosti Finskej republiky. V tejto suvislosti je rozhodujuce to, ?i su skutkové a pravne
okolnosti porovnate?né a ?i dotknuta osoba konala v dobrej viere a reSpektovala celu pravnu
Gpravu tykajucu sa colného vyhlasenia.

23  V nadvéznosti na to si pod?a vnutroStatneho sudu treba polozi? otazky tykajuce sa pouzitia
spravy OLAF?u ako dokazu a neskorSieho preskimania na U?ely zistenia skutkovych okolnosti.

24 Nakoniec existuju pochybnosti o otazke, ?i v ramci preskimania otazky dobrej viery
Zalobkyne nie je potrebné spolu s ostatnymi okolnos?ami veci, vratane opera?ného modelu
kambodzZskych podnikov a predmetnych organov, prizna? vyznam skuto?nosti, Ze Aqua Pro
ziskala tieto tovary nie priamo od kambodZského podniku, ale na zaklade distribu?nej zmluvy od
nemeckého podniku, ke?Ze tento obchodny model v zasade uz sdm osebe vylu?uje priamu



spolupracu medzi spolo?nos?ou Aqua Pro a kambodZskym podnikom za neexistencie kontaktu
medzi nimi.

25  Zatychto podmienok Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (spravne
kolégium NajvysSieho sudu, LotySsko) rozhodlo o preruseni konania a polozZilo Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

,L. @) Masa ?lanok 220 [ods. 1 a ods.] 2 pism. b) colného kdédexu vyklada? v tom zmysle,
Ze k zapisaniu sumy dIZzného cla do U?tovnej evidencie, ktoré vykonal spravny organ, doslo v
okamihu vydania rozhodnutia o zapisani cla do U?tovnej evidencie alebo v okamihu ulozenia
povinnosti zaplati? clo zo strany spravneho organu, bez oh?adu na to, ?i toto rozhodnutie bolo
napadnuté opravnym prostriedkom v spravnom konani a Zalobou na sude?

b)  Maju sa ?lanky 236 a 239 colného kodexu vyklada? v tom zmysle, Ze v ?ase, ke? spravny
organ prijal rozhodnutie o zapisani prislusnej sumy cla do U?tovnej evidencie a ulozil diznikovi
povinnos? zaplati? toto clo (rozhodnutie, ktoré prijal v prejednavanej veci vnatroStatny organ), ale
tento diZznik ho napadol opravnym prostriedkom v sprdvnom konani a Zalobou na sude, treba
zarove? poziada? o odpustenie alebo vréatenie tohto cla v sulade s ?lankami 236 alebo 239 tohto
nariadenia (alebo mozno naopak konstatova?, Ze v tomto pripade je napadnutie rozhodnutia
uvedeného spravneho organu opravnym prostriedkom tiez Ziados?ou o odpustenie alebo vratenie
da?ového dihu)? V pripade kladnej odpovede, aky je potom vecny rozdiel medzi preskimanim
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu o zapisani cla do U?tovnej evidencie a povinnosti
zaplati? clo na jednej strane a otazkou, o ktorej treba rozhodna? v sulade s ?lankom 236 [colného
koédexu] na druhej strane?

c) Masa ?lanok 236 ods. 2 prvy pododsek colného kodexu vyklada? v tom zmysle, Ze podanie
Zaloby proti rozhodnutiu vnutroStatneho spravneho organu, ktorym sa uklada povinnos? zaplati?
clo, a sudne konanie o tejto Zalobe predlZuju lehotu na podanie Ziadosti o odpustenie alebo
vratenie cla (alebo odévod?uju jej nedodrzanie)?

d) Ak o otdzke potreby zapisania cla do U?tovnej evidencie alebo jeho odpustenia v tejto veci
treba rozhodna? bez oh?adu na rozhodnutie Eur6pskej komisie prijaté v suvislosti s inym
?lenskym Statom (v tomto pripade v suvislosti s Finskou republikou), je colny organ alebo sud s
prihliadnutim na ?lanok 869 pism. b) vykonavacieho nariadenia a s prihliadnutim na vySku
mozného cla v posudzovanej veci povinny predlozZi? otazku nezapisania cla do U?tovnej evidencie
alebo jeho odpustenia Eurépskej komisii?

2. a) Masa priuplatneni ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu vykona? dodato?né
overovanie, pokia? ide o okolnosti suvisiace s postupom organov a vyvozcu so sidlom v tretej
krajine (v tejto veci v Kambodzi), ktoré boli preSetrené v rdmci misie OLAF?u? Alebo sa ma
konStatova?, Ze vSeobecny opis okolnosti obsiahnuty v sprave OLAF?u o0 uvedenom postupe ma
dokazny charakter?

b)  Maju udaje ziskané pri dodato?nom overovani rozhodujuci charakter vo vz?ahu k sprave
OLAF?u, aj ke? sa tykaju pripadu konkrétneho ?lenského Statu?

c) Ma sa ?lanok 875 vykonavacieho nariadenia vyklada? v tom zmysle, Ze rozhodnutie
Eurdpskej komisie prijaté v sulade s uvedenou spravou OLAF?u v suvislosti s inym ?lenskym
Statom (v tejto veci s Finsko[u republikou]) je pre ?lensky Stat zavazne?

d) Treba vykona? dodato?né overovanie a vyuZzi? informacie ziskané pri tomto overovani v
pripade, ak Eurépska komisia na zaklade spravy OLAF?u prijala rozhodnutie o0 nezapisani cla do
U?tovnej evidencie v suvislosti s inym ?lenskym Statom a uplatnila ?lanok 875 vykonavacieho



nariadenia [?]

3. Mob6zZe ma? pri posudzovani existencie dévodov oslobodenia a dobrej viery pri konani
zdanite?nej osoby na U?ely uplatnenia ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kodexu, za konkrétnych
okolnosti vyznam skuto?nos?, Ze transakcia spo?ivajlca v dovoze tovaru je zaloZzena na zmluve o
distribucii?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke pism. a)

26  Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sidneho dvora v ramci konania
na zaklade spoluprace medzi vnatrostatnymi sudmi a Sadnym dvorom, zakotveného v ?lanku 267
ZFEU, prislicha Stdnemu dvoru poskytni? vnutrostatnemu sudu odpove? potrebnu na
rozhodnutie vo veci, ktorl prejednéva. Z tohto poh?adu Sudnemu dvoru prislicha pripadne pravo
preformulova? otazky, ktoré si mu predloZzené. NavySe Sudny dvor mdze vzia? do Uvahy aj
ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnuatrostatny sid v zneni svojej otazky neodvolaval (rozsudok
z 1. februéra 2017, Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovana judikatura).

27 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Augst?k?s
tiesas Administrat?vo lietu departaments (spravne kolégium NajvySSieho sudu) sa pyta najma, ?i
uz doSlo k dodato?nému zapisaniu sumy cla, ktora ma by? vybratd, do U?tovnej evidencie, vo?i
ktorej by mohla Aqua Pro namieta? pod?a ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kdédexu, vzh?adom
na skuto?nos?, ze v sudnom preskiimani zakonnosti sporného rozhodnutia eSte nedoslo k
vydaniu pravoplatného rozhodnutia a Ze preto otazka, ?i treba pristipi? k zapisaniu cla, ktoré je
predmetom konania vo veci samej, eSte nebola rozhodnuta.

28  Ztohto poh?adu sa svojou prvou otazkou pismenom a) vnuatrostatny sud v podstate pyta, v
akom momente sa dodato?né zapisanie sumy cla, ktora ma by? vybrata, do U?tovnej evidencie
vzh?adom na ?lanok 220 colného kddexu ma povazova? za vykonané, ak rozhodnutie organov
tykajuce sa zapisania cla do U?tovnej evidencie alebo ur?enia povinnosti zaplati? clo je
predmetom spravneho alebo stdneho opravného prostriedku.

29  Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze ?lanok 220 ods. 1 colného kddexu sa obmedzuje na
to, Ze pokia? ide o dodato?né zapisanie sumy cla, ktord ma by? vybrata, do U?tovnej evidencie,
uvadza len, Ze s vynimkou ustanoveni ?lanku 219 uvedeného kddexu, sa tato suma zapiSe do 2
dni odo d?a, kedy sa colné organy dozvedeli o skuto?nosti uvadzanej ?lankom 220 ods. 1 a m6zu
vypo?ita? sumu diZnd na zaklade pravnych predpisov a ur?i? diznika.

30 Naopak, pokia? ide o otdzku, v akom momente sa suma, ktord ma by? vybraté, ma
povaZzova? za skuto?ne zapisanu do U?tovnej evidencie, treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej
judikatury z ?lanku 217 ods. 1 colného kodexu vyplyva, Ze zapis spo?iva v tom, Ze colné organy
zapiSu sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicu z da?ového dihu do G?tovnej evidencie
alebo do akéhoko?vek iného rovnocenného nosi?a informécii (pozri najma rozsudky zo 16. jula
2009, Distillerie Smeets Hasselt a i., C?126/08, EU:C:2009:470, bod 22, ako aj z 8. novembra
2012, KGH Belgium, C?351/11, EU:C:2012:699, bod 21).

31 V désledku toho v pripade dodato?ného vyberu sa suma dizného cla konStatovana colnymi
organmi povaZuje za zapisanu, ke? dotknuté organy zapiSu tato sumu do U?tovnej evidencie
alebo do akéhoko?vek iného nosi?a informacii, ktory by ju zaznamenal, pri?om tento zapis sa ma
vykona? v zasade v lehote dvoch dni stanovenej v ?lanku 220 ods. 1 colného kédexu.

32 Vzh?adom na to okolnos?, Ze neskor je rozhodnutie colnych organov tykajlce sa zapisania



cla alebo ur?enia povinnosti zaplati? clo predmetom spravneho alebo sudneho opravného
prostriedku, nemdZze ako taka ovplyvni? konStatovanie, Ze operacia zapisania do U?tovnej
evidencie sa skuto?ne vykonala v sulade s ?lankom 217 ods. 1 a ?lankom 220 ods. 1 colného
kodexu.

33  Tento vyklad podporuje najmé skuto?nos?, Ze podanie opravného prostriedku na zaklade
?lanku 243 colného kédexu nema pod?a ?lanku 244 prvého pododseku tohto kdédexu v zasade
odkladny U?inok na vykonanie sporného rozhodnutia a Ze takato Zaloba preto nie je prekazkou pre
bezodkladné vykonanie tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worlwide Logistics, C?129/13 a C?130/13,
EU:C:2014:2041, bod 56).

34  Vzh?adom na predchédzajlice Uvahy treba na prvu otazku pismeno a) odpoveda?, Zze
?lanok 217 ods. 1 a ?lanok 220 ods. 1 colného kdédexu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v
pripade dodato?ného vyberania cla sa suma dlZného cla zistena colnymi organmi povazuje za
zapisanu do Uu?tovnej evidencie, ke? colné organy zapiSu tato sumu do G?tovnej evidencie alebo
do akéhoko?vek iného rovnocenného nosi?a informacii, nezavisle od skuto?nosti, Ze rozhodnutie
colnych organov tykajlce sa zapisania cla do G?tovnej evidencie alebo ur?enia povinnosti zaplati?
clo je predmetom spravneho alebo sudneho opravného prostriedku.

O prvej otazke pism. b)

35 Na uvod treba poznamena?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze
prva otazka, pism. b) je poloZzena s cie?om dozvedie? sa, ?i da?ové organy a skorsSie sudne
inStancie dévodne mohli prija? zaver, Ze za absencie Ziadosti o odpustenie alebo vratenie cla
pod?a ?lankov 236 a 239 colného kodexu zo strany spolo?nosti Aqua Pro nebolo potrebné
skuma?, ?i Aqua Pro mohla uplat?ova? legitimnu déveru v zmysle ?lanku 220 ods. 2 pism. b)
tohto kddexu.

36  Tuto otazku teda treba chapa? tak, Ze v podstate sa jej prostrednictvom ma zisti?, ?i ?lanok
220 ods. 2 pism. b), ?lanky 236, 239, ako aj ?lanok 243 colného kddexu treba vyklada? v tom
zmysle, Ze v rAmci administrativneho opravného prostriedku a nasledne sidneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu da?ovej spravy o dodato?nom zapisani sumy dovozného cla do
U?tovnej evidencie a uloZeni povinnosti jeho zaplatenia dovozcovi, tento dovozca musi na to, aby
sa mohol dovolava? legitimnej dévery pod?a ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu, poda?
Ziados? o odpustenie alebo vratenie tohto cla v sulade s postupom uvadzanym v ?lankoch 236 a
239 tohto kodexu a ?i, pripadne, napadnutie uvedeného rozhodnutia v rdmci uvedeného
opravného prostriedku mozno povazova? za obsahujlce takuto Ziados?.

37 S cie?om odpoveda? na tuto otazku treba na Gvod pripomena?, Ze ?lanok 220 ods. 2 pism.
b) colného kédexu ma za cie? ochranu legitimnej dévery osoby zodpovednej za zaplatenie cla,
pokia? ide o opodstatnenos? vSetkych skuto?nosti, ktoré ovplyvnili rozhodnutie o vymerani alebo
nevymerani cla (pozri rozsudky z 18. oktobra 2007, Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, bod 31, a
z 10. decembra 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, bod 43).

38 S tymto cie?om toto ustanovenie stanovuje, Ze dodato?né zapisanie sumy legalne dlzného
dovozného cla do U?tovnej evidencie sa nevykona a v dosledku toho sa nevykona ani vymahanie
tohto cla, ak sa dovozca méze dovolava? legitimnej dovery v zmysle uvedeného ustanovenia.

39  Ztoho vyplyva, ako bolo tiez spresnené v ?lanku 869 pism. b) vykonavacieho nariadenia, Ze
colnym organom v zasade prislicha, aby samy rozhodli o nevykonani dodato?ného zapisania
nevybraného cla do U?tovnej evidencie a o upusteni od vymahania, ktoré s tym suvisi, ak
zastavaju nazor, Ze podmienky ochrany takej legitimnej dévery su na strane dotknutého dovozcu



splnené.

40 Ak sa colné organy naopak rozhodnu najmé po vykonani naslednej kontroly zapisa?
nevybraté clo do U?tovnej evidencie a Ziada? dovozcu o jeho zaplatenie, mali by pod?a ?lanku
236 ods. 1 colného kédexu pristupi? k vrateniu alebo odpusteniu tohto cla, ak a v akom rozsahu
sa nasledne ukaze, Ze jeho vysSka bola zapisana v rozpore s ?lankom 220 ods. 2 pism. b) tohto
kodexu.

41  Toto vratenie alebo odpustenie cla na zaklade ?lanku 236 v spojeni s ?lankom 220 ods. 2
pism. b) colného kddexu sa vykona bu? z Uradnej povinnosti pod?a odseku 2 tretieho pododseku
prvého uvedeného ustanovenia, alebo za uplatnenia odseku 2 prvého pododseku uvedeného
ustanovenia na zéklade Ziadosti podanej na dotknutom colnom Urade pred uplynutim lehoty troch
rokov od datumu oznamenia predmetného cla.

42  Ke?Ze Agqua Pro v prvej faze, ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
spochyb?ovala pred colnymi orgdnmi nasledné zapisanie sumy cla, ktora mala by? vybrata, do
a?tovnej evidencie, vnatroStatnemu sudu prislicha overi?, ?i Aqua Pro predloZila na dotknutom
colnom drade Ziados? o odpustenie alebo vratenie cla v zmysle ?lanku 236 ods. 2 prvého
pododseku v spojeni s ?lankom 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu, alebo ?i podala proti
rozhodnutiu da?ovej spravy o zapisani sumy predmetného cla do U?tovnej evidencie a ulozeni
spolo?nosti Aqua Pro povinnos? jeho uhrady ako dovozcovi, spravny opravny prostriedok, ako sa
uvadza v ?lanku 243 colného kédexu, pred colnym organom ur?enym na tento U?el v sulade s
odsekom 2 pism. a) tohto ?lanku.

43  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze hoci colny kddex najma vo svojich ?lankoch 236 a
239 stanovuje Specificky postup pre odpustenie alebo vratenie cla najmé v pripade zapisania do
U?tovnej evidencie odporujuceho ?lanku 220 ods. 2 pism. b) tohto kédexu, osoba povinna zaplati?
clo sa méze dovolava? tohto ustanovenia s cie?om odporova? dodato?nému zapisu dovozného
cla najma v ramci spravneho alebo stdneho opravného prostriedku v zmysle ?lanku 243
uvedeného kodexu.

44  Pod?a znenia tohto ustanovenia ma osoba povinna zaplati? clo vo vSeobecnosti pravo
poda? opravny prostriedok, spravny alebo sudny, proti vSetkym rozhodnutiam prijatym organmi,
ktoré sa tykaju uplatnenia colnej pravnej Upravy a ktoré sa jej priamo a individualne tykaju.

45  Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy treba na prvu otazku pism. b) odpoveda?, Ze ?lanok
220 ods. 2 pism. b), ?lanky 236, 239, ako aj ?lanok 243 colného kédexu treba vyklada? v tom
zmysle, Ze v ramci administrativneho alebo sudneho opravného prostriedku pod?a ?lanku 243
tohto kédexu proti rozhodnutiu prislusnej da?ovej spravy o dodato?nom zapisani sumy dovozného
cla do U?tovnej evidencie a uloZeni povinnosti jeho zaplatenia dovozcovi sa tento dovozca méze
dovolava? legitimnej dévery pod?a ?lanku 220 ods. 2 pism. b) uvedeného kédexu s cie?om
namieta? proti tomuto zapisaniu do U?tovnej evidencie nezavisle od skuto?nosti, ?i dovozca podal
Ziados? o odpustenie alebo vratenie tohto cla v sulade s postupom uvadzanym v ?lankoch 236 a
239 toho istého kddexu.

O prvej otazke pism. c)

46  Svojou prvou otazkou pism. c¢) sa vnutrosStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 236 ods. 2
prvy pododsek colného kédexu ma vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Zze rozhodnutie
organov tykajuce sa zapisania do U?tovnej evidencie alebo ur?enia povinnosti zaplati? clo je
predmetom spravneho alebo stdneho opravného prostriedku, ma za doésledok pred?Zenie lehoty
na podanie Ziadosti o odpustenie alebo vratenie cla.



47  Ke?Ze tato otdzka vychadza z predpokladu, pod?a ktorého by moznos? uplat?ova? v ramci
spravneho alebo sudneho opravného prostriedku legitimnu déveru pod?a ?lanku 220 ods. 2 pism.
b) colného kddexu bola podmienena predloZzenim Ziadosti o vratenie cla na zaklade ?lanku 236
tohto kddexu, ktory bol vyvrateny odpove?ou danou na prva otazku pismeno b), nie je na ?u
potrebné odpoveda?.

O prvej otazke pism. d)

48  Svojou prvou otazkou pism, d) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i a v akom rozsahu sa
ma ?lanok 869 pism. b) vykonavacieho nariadenia vyklada? v tom zmysle, Ze Komisii ma by?
predloZend otdzka nezapisania cla do U?tovnej evidencie alebo jeho odpustenia, ak nie je
potrebné prihliada? na rozhodnutie, ako je rozhodnutie prijaté k tejto veci vo vz?ahu k inému
?lenskému Statu.

49  Z ?lanku 869 pism. b) vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze pokia? sa colné organy
domnievajq, Ze vSetky podmienky uvedené v ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kdédexu su
splnené, samy sa rozhodnu nezapisa? nevybraté clo dodato?ne do U?tovnej evidencie, s
vynimkou pripadu, ak by Komisii bol predloZeny spis pod?a ?lanku 871 tohto nariadenia.

50 Uvedeny ?lanok 871 vo svojom odseku 1 stanovuje podmienky, za akych sa treba obrati?
na Komisiu, aby bol pripad vyrieSeny v sulade s postupom uvedenym v ?lankoch 872 aZ 876
vykonavacieho nariadenia, pri?om zarove? vo svojom odseku 2 uvadza, ze za dvoch podmienok
nie je potrebné toto vykona?, a to na jednej strane, ak uz Komisia prijala rozhodnutie v sulade s
uvedenym postupom v pripade s porovnate?nym skutkovym a pravnym stavom a na druhej
strane, ak Komisia uz posudzuje pripad s porovnate?nym skutkovym a pravnym stavom.

51  Vtejto suvislosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania a zo znenia prvej otazky pism.
d) vyplyva, Ze vnutroStatny sud vychadza z predpokladu, Ze najma kvoli nezlu?ite?nosti
prejednavaného pripadu s pripadom, ktorého sa tykalo rozhodnutie Komisie vo vz?ahu k Finsku,
tieto dve podmienky nie su za okolnosti prejednavanej veci splnené.

52 Vtomto kontexte pod?a ?lanku 869 vykonavacieho nariadenia v spojeni s ?lankom 871
tohto nariadenia colné organy sa samy nemodzu rozhodnu? nezapisa? nevybraté clo dodato?ne do
U?tovnej evidencie, domnievajlc sa, Ze podmienky na uplat?ovanie legitimnej dévery pod?a
?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kodexu su splnené a maju povinnos? predlozZi? spis Komisii,
pokia? je za okolnosti prejednavanej veci splnena jedna zo situacii uvedenych v ?lanku 871 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. V désledku toho su colné organy povinné predlozi? spis Komisii, ak sa
domnievaju, Ze tato sa dopustila chyby v zmysle uvedeného ustanovenia colného kédexu, ke?
okolnosti pripadu suvisia s vysledkami vy3etrovania Unie v zmysle uvedeného ustanovenia
vykonavacieho nariadenia, alebo ak suma predmetného cla je 500 000 eur alebo viac.



53 Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy treba na prvu otazku pism. d) odpoveda?, Ze ?lanok
869 pism. b) vykonavacieho nariadenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za absencie rozhodnutia
Komisie alebo konania pred Komisiou v zmysle ?lanku 871 ods. 2 uvedeného nariadenia, v
situacii, akou je situacia v konani vo veci samej, colné organy sa samy nemézu rozhodnu?
nezapisa? nevybraté clo dodato?ne do U?tovnej evidencie domnievajluc sa, Ze podmienky na
uplat?ovanie legitimnej dévery pod?a ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kdédexu su splnené a zZe
tieto organy maju povinnos? predloZzi? spis Komisii, pokia? sa uvedené organy domnievaju, ze
Komisia sa dopustila chyby v zmysle uvedeného ustanovenia colného kédexu, alebo ke? okolnosti
konania vo veci samej suvisia s vysledkami vySetrovania Unie v zmysle ?lanku 871 ods. 1 druhej
zarazky vykonavacieho nariadenia, alebo ak suma cla sporného v konani vo veci samej je 500
000 eur alebo viac.

O druhej otazke pism. a)

54  Svojou druhou otdzkou pism. a) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 220 ods.
2 pism. b) colného kdédexu ma vyklada? v tom zmysle, Ze informéacie obsiahnuté v sprave OLAF?u
tykajuce sa konania colnych organov Statu vyvozu a vyvozcu maju postavenie dékazu, alebo ?i st
colné organy povinné vykona? v tejto suvislosti dodato?né overovanie.

55  Na Uvod je potrebné poznamena?, Ze Sudny dvor uz mal prilezitos? rozhodnu? v bode 48
svojho rozsudku zo 16. marca 2017, Veloserviss (C?47/16, EU:C:2017:220), v odpovedi na
podobnu otazku, ktord mu tiez predlozil Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments
(spravne kolégium NajvysSieho sudu), Ze pokia? ide o dékazy relevantné na tento U?el, spravu
OLAF?u je mozné zoh?adni? pri ur?eni, ?i su splnené podmienky, za ktorych sa dovozca méze
dovolava? legitimnej dévery na zaklade ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu.

56  NavySe, ako to spravne poznamenal vnutroStatny sud a G?astnici konania, z ?lanku 9 ods. 2
nariadenia o vySetrovaniach OLAF?u vyplyva, Ze také spravy predstavuju z rovnakého dévodu a
za rovnakych podmienok ako administrativne spravy vypracované narodnymi administrativnymi
inSpektormi, pripustné dbékazy v spravnych alebo stdnych konaniach ?lenského Statu, v ktorych sa
ich pouzitie ukadze ako nevyhnutné.

57  Ako vSak tiez vyplyva z rozsudku zo 16. marca 2017, Veloserviss (C?47/16,
EU:C:2017:220), ke?Ze také sprava obsahuje iba vSeobecny opis predmetnej situacie, ?0
prislicha overi? vnatroStatnemu sudu, neméze sama osebe posta?ova? na preukazanie toho, ?i
su tieto podmienky skuto?ne splnené vo vSetkych oh?adoch, najma pokia? ide o relevantné
spravanie vyvozcu alebo pripadne colnych organov Statu vyvozu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 16. marca 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, body 49 a 50).

58  Za takychto okolnosti v stlade s touto judikatirou v zasade prislicha colnym organom Statu
dovozu predlozi? prostrednictvom dodato?nych dékaznych prostriedkov dékaz o tom, Ze vydanie
nespravneho osved?enia o pévode ,na tla?ive A* colnymi organmi Statu vyvozu mozno pripisova?
nespravnemu opisu skuto?nosti zo strany vyvozcu (pozri rozsudok zo 16. marca 2017,
Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, body 47 a 50).

59  Ztoho vyplyva, Ze hoci informéacie nachadzajuce sa v sprave OLAF?u patria medzi dokazy,
ktoré mozno zoh?adni? pri ur?eni, ?i su splnené podmienky, za ktorych sa dovozca méze
dovolava? legitimnej dévery na zaklade ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kddexu, taka sprava
sa vzh?adom na informécie, ktoré obsahuje, méze z pravneho h?adiska ukaza? ako
neposta?ujlca na dostato?né preukazanie toho, ?i su tieto podmienky skuto?ne splnené vo
vSetkych oh?adoch.



60 V doésledku toho mézu by? colné organy vedené k tomu, aby na tento U?el poskytli
dodato?né dbékazy, najma pokia? ide o relevantné spravanie vyvozcu alebo colnych organov Statu
vyvozu, najma prikro?enim k vykonaniu dodato?ného overovania.

61 V tejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze uvedené organy disponuju Sirokou mierou
vo?nej Uvahy na uskuto?nenie dodato?ného overovania (pozri vtomto zmysle rozsudky z 12. jala
2012, Sudzucker a i., C?608/10, C?10/11 a C?23/11, EU:C:2012:444, body 48 a 50, ako aj z 10.
decembra 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, body 27 a 28).

62 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na druhd otazku pism. a) odpoveda?, ze ?lanok
220 ods. 2 pism. b) colného kédexu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze informécie nachadzajuce sa
v sprave OLAF?u tykajuce sa konania colnych organov Statu vyvozu a vyvozcu patria medzi
dokazy, ktoré mozno zoh?adni? pri ur?eni, ?i st splnené podmienky, za ktorych sa dovozca méze
dovolava? legitimnej dévery na zaklade tohto ustanovenia. Pokia? sa vSak taka sprava vzh?adom
na informacie, ktoré obsahuje, ukazuje z pravneho h?adiska ako neposta?ujica na dostato?né
preukézanie, ?i su tieto podmienky skuto?ne splnené vo vSetkych oh?adoch, ?0 prislicha posudi?
vnutroStatnemu sudu, colné organy mézu by? povinné, aby na tento U?el poskytli dodato?né
dokazy najma vykonanim dodato?nych overovani.

O druhej otazke pism. b)

63  Svojou druhou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 220 ods.
2 pism. b) colného kédexu ma vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely ur?enia, ?i su splnené
podmienky, za ktorych sa dovozca méze dovolava? legitimnej dovery na zaklade tohto
ustanovenia, maju udaje ziskané pri dodato?nom overovani prednos? pred Udajmi obsiahnutymi v
sprave OLAF?u.

64  Z ?lanku 9 ods. 2 nariadenia o vySetrovaniach OLAF?u vyplyva, Ze spravy OLAF?u
podliehaju rovnakym pravidlam posudenia, ako su pravidla uplatnite?né na administrativne spravy
vypracované narodnymi administrativnymi inSpektormi a maju rovnakd hodnotu ako tieto spravy.

65 V désledku toho udaje ziskané pri dodato?nom overovani nemaju prednos? pred Gdajmi
obsiahnutymi v sprave OLAF?u.

66 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druhd otdzku pism. b) odpoveda?, Ze ?lanok
220 ods. 2 pism. b) colného kédexu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu
prislicha, aby v zavislosti od vSetkych konkrétnych skuto?nosti konania vo veci samej, a najma
dokazov predloZenych na tento U?el U?astnikmi konania vo veci samej posudil, ?i su splnené
podmienky, za ktorych sa dovozca méze dovolava? legitimnej dévery na zéklade tohto
ustanovenia. Na U?ely tohto posudenia Udaje ziskané pri dodato?nom overovani nemaju prednos?
pred Udajmi obsiahnutymi v sprave OLAF?u.

O druhej otazke pism. c)

67  Svojou druhou otdzkou pism. c) sa vnatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 875
vykonavacieho nariadenia ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je viazany rozhodnutim
Komisie v zmysle ?lanku 873 tohto nariadenia adresovanym inému ?lenskému Statu a prijatym na
zaklade spravy OLAF tykajucej sa konania organov a vyvozcu tretieho Statu.

68 Pod?a ?lanku 875 vykonavacieho nariadenia Komisia méze Specifikova? podmienky, za
ktorych ?lenské Staty mézu, pokia? rozhodnutie prijaté v sulade s ?lankom 873 tohto nariadenia
stanovuje, Ze skimana situacia umoz?uje nevykona? dodato?né zapisanie predmetného cla do



U?tovnej evidencie, upusti? od dodato?ného zapisania cla do U?tovnej evidencie v pripadoch s
porovnate?nym skutkovym a pravnym stavom.

69  Ztoho vyplyva, Ze ?lensky Stat a konkrétnejSie jeho spravne a sudne organy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. novembra 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C?375/07,
EU:C:2008:645, bod 64), je za podmienok Specifikovanych Komisiou viazany posudenim, ktoré
vykonala Komisia v rozhodnuti prijatom na zaklade ?lanku 873 vykonavacieho nariadenia vo
vz?ahu k inému ?lenskému Statu v pripadoch s porovnate?nym skutkovym a pravnym stavom.

70  Vtejto suvislosti v zdsade z rovnakych dévodov, ako su dévody uvedené v bodoch 55 a 56
tohto rozsudku, spravu OLAF?u mozZno zoh?adni? pri ur?eni, ?i je dany pripad v zmysle opisanom
vySSie porovnate?ny s pripadom, ktory bol predmetom rozhodnutia Komisie prijatého na zéklade
?lanku 873 vykonavacieho nariadenia.

71  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na druhl otdzku pism. c) odpoveda?, Ze ?lanok
875 vykonavacieho nariadenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je za podmienok
Specifikovanych Komisiou v sulade s tymto ?lankom viazany posudenim, ktoré Komisia vykonala v
rozhodnuti prijatom na zéklade ?lanku 873 tohto nariadenia vo vz?ahu k inému ?lenskému Statu v
pripadoch s porovnate?nym skutkovym a pravnym stavom, ?0 prislicha posudi? jeho orgadnom a
sudom najma s prihliadnutim na informécie tykajluce sa konania vyvozcu alebo colnych organov
Statu vyvozu, tak ako vyplyvaju zo spravy OLAF?u, z ktorej vychadza uvedené rozhodnutie.

O druhej otazke pism. d)

72  Svojou druhou otdzkou pism. d) sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 220 ods.
2 pism. b) colného kddexu a ?lanok 875 vykonavacieho nariadenia maju vyklada? v tom zmysle,
Ze treba vykona? dodato?né overovanie a vyuZzi? informacie, ktoré z neho vyplyvaju, ak Komisia
na zaklade spravy OLAF?u prijala rozhodnutie o nezapisani cla do U?tovnej evidencie pod?a
?lankov 873 a 875 vykonavacieho nariadenia.

73  Ako bolo pripomenuté v bode 61 tohto rozsudku, colné organy disponuju Sirokou mierou
vo?nej Uvahy na uskuto?nenie dodato?nych overovani a vyvodenie potrebnych désledkov z nich
(pozri najma rozsudok z 10. decembra 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, body 27 a
28).

74  Tieto organy m6zu v zasade uskuto?ni? vSetky dodato?né overovania, ktoré povazuju za
potrebné a pouziva? informécie ziskané pri tychto overovaniach tak na overenie, ?i su splnené
podmienky, za ktorych sa dovozca méze dovolava? legitimnej dévery v zmysle ?lanku 220 ods. 2
pism. b) colného kddexu, ako aj konkrétnejSie na ur?enie, ?i je pripad, ktory im bol predlozeny,
porovnate?ny v zmysle ?lanku 875 vykonavacieho nariadenia s pripadom, ktory bol predmetom
rozhodnutia o nezapisani cla do U?tovnej evidencie, ktoré Komisia prijala pod?a ?lanku 873 tohto
nariadenia.

75  V dobsledku toho treba na druhu otazku pism. d) odpoveda?, Ze ?lanok 220 ods. 2 pism. b)
colného kddexu a ?lanok 875 vykonavacieho nariadenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze colné
organy moézu uskuto?ni? vSetky dodato?né overovania, ktoré povazuju za potrebné, a pouziva?
informacie ziskané pri tychto overovaniach tak na posudenie, ?i su splnené podmienky, za ktorych
sa dovozca mbéze dovolava? legitimnej dévery v zmysle ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného
kodexu, ako aj na ur?enie, ?i pripad, ktory im bol predloZzeny, ma ,porovnate?ny” skutkovy a
pravny stav v zmysle ?lanku 875 vykonavacieho nariadenia s pripadom, ktory bol predmetom
rozhodnutia o nezapisani cla do U?tovnej evidencie, ktoré Komisia prijala pod?a ?lanku 873 tohto
nariadenia.



O tretej otazke

76  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i alebo v akom rozsahu sa
?lanok 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu ma vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, ze
transakcia dovozu tovaru, akym je tovar v konani vo veci samej, zaloZzena na zmluve o distribdcii,
je relevantna na U?ely posudenia, ?i v konani vo veci samej su splnené podmienky na dovolavanie
sa legitimnej dévery pod~?a tohto ustanovenia.

77  Ke?Ze ?lanok 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu ma za cie?, ako bolo pripomenuté v bode
37 tohto rozsudku, chrani? legitimnu déveru osoby povinnej zaplati? clo v savislosti s
oddvodnenos?ou vSetkych skuto?nosti, na ktorych sa zaklada rozhodnutie vybra? clo, zo znenia
tohto ustanovenia ani z jeho cie?a nemoZno vyvodzova?, Ze osoba povinna zaplati? clo, ktora
doviezla predmetny tovar na zaklade zmluvy o distribucii, sa neméze za rovnakych podmienok
dovolava? legitimnej dévery na zaklade tohto ustanovenia, ako osoba povinné zaplati? clo, ktoréa
doviezla tieto tovary a kupila ich priamo od vyvozcu.

78 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatiry sa dovozca méze G?inne
odvola? na legitimnu déveru na z&klade tohto ustanovenia a vyuZzi? tak vynimku z dodato?ného
vyberania upravenu v tomto ?lanku, iba ak su splnené tri kumulativhe podmienky. V prvom rade je
potrebné, aby clo nebolo vybraté v désledku chyby, ktorej sa dopustili samotné prislusné organy,
potom musi ma? chyba, ktorej sa dopustili, taky charakter, Ze osoba zodpovedna za zaplatenie
cla, ktora konala v dobrej viere, ju za normalnych okolnosti nemohla odhali?, a nakoniec sa
vyZaduje, aby osoba zodpovedna za zaplatenie cla dodrzala vSetky ustanovenia vyplyvajuce z
platnej pravnej tpravy tykajuce sa colného vyhlasenia (pozri najma rozsudky z 18. oktobra 2007,
Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, bod 35, a z 15. decembra 2011, Afasia Knits Deutschland,
C?409/10, EU:C:2011:843, bod 47).

79  Tieto podmienky v podstate rozde?uju rizika pochadzajuce z chyb alebo nezrovnalosti
uvadzanych v colnom vyhlaseni v zavislosti od spravania a starostlivosti kazdého zo
zainteresovanych G?astnikov, teda prislusnych organov Statu vyvozu a Statu dovozu, vyvozcu, ako
aj dovozcu (rozsudok zo 16. marca 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, bod 25).

80 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnatroStatny
sud sa pyta najma na vyznam, ktory ma zmluva o distribUcii a konkrétne neexistencia priamych
vz?ahov s vyvozcom, ktora z toho vyplyva, na posudenie, ?i Aqua Pro ako osoba povinna zaplati?
clo mala alebo mohla overi?, ?i osved?enie ,na tla?ive A" bolo vydané spravne.

81  Ztohto poh?adu sa teda tretia otdzka konkrétnejSie tyka posudenia, vzh?adom na takéto
okolnosti, druhej podmienky uvadzanej judikatdrou pripomenutou v bode 78 tohto rozsudku,
tykajucej sa neodhalite?nosti chyby, ktorej sa dopustili prislusné organy, a teda starostlivosti, ktoru
vynaloZil dovozca konajuci na zaklade zmluvy o distribdcii.

82  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze podnikate?skym
subjektom prislicha v rdmci svojich zmluvnych vz?ahov prija? opatrenia potrebné na to, aby sa
vopred zabezpe?ili proti nebezpe?enstvu dodato?ného vyberania cla a ze tato prevencia moze
predstavova? najma to, Ze zodpovedna osoba ziska od druhej zmluvnej strany pri uzavreti zmluvy
alebo az nasledne vSetky dékazy potvrdzujuce skuto?nos?, Ze tovary pochadzaju zo Statu, na
ktory sa vz?ahuje systém vSeobecnych colnych preferencii, vratane dokumentov preukazujdcich
tento pévod (pozri najma rozsudky z 8. novembra 2012, Lagura Vermdgensverwaltung, C?438/11,
EU:C:2012:703, body 30 a 31, ako aj zo 16. marca 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220,
bod 38).



83  Sudny dvor tiez rozhodol, Ze podnikate?skym subjektom prislicha, pokia? maju pochybnosti
0 spravnom uplat?ovani ustanoveni, ktorych neplnenie méze prinasa? vznik colného dlhu, alebo
pokia? maju pochybnosti o definovani pévodu tovaru, aby sa informovali a zis?ovali vSetky mozné
vysvetlenia na overenie, ?i su tieto pochybnosti odévodnené (pozri v tomto zmysle najméa
rozsudky zo 14. maja 1996, Faroe Seafood a i., C?153/94 a C?204/94, EU:C:1996:198, bod 100;
z 11. novembra 1999, Sohl & Sohlke, C?48/98, EU:C:1999:548, bod 58, ako aj zo 16. marca 2017,
Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, bod 37).

84  V tejto suvislosti Sudny dvor okrem iného uz spresnil, Ze prislicha dovozcovi v rdmci jeho
povinnosti naleZitej starostlivosti, ak ma zjavné dévody pochybova? o spravnosti osved?enia o
pdvode ,na tla?ive A", aby v plnom rozsahu svojich moznosti zis?oval okolnosti vydania tohto
osved?enia (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2017, Veloserviss, C?47/16,
EU:C:2017:220, body 39 a 43).

85  VySSie uvedené zdsady sa uplat?uju tieZ na situaciu, akou je situacia v konani vo veci
samej, v ktorej dovozca z dévodu, Ze dovaza predmetné tovary na zaklade zmluvy o distribucii s
tretim podnikate?skym subjektom, nema priamy zmluvny vz?ah s vyvozcom tychto tovarov.

86  Dovozca, ktory sa zdrzal zis?ovania takym spdsobom u zmluvného partnera zmluvy o
distribucii, na zaklade ktorej sa predmetné tovary dovazaju, s cie?om overi? spravnos? vydania
osved?enia o povode ,na tla?ive A“ vydaného pre tieto tovary, sa neméze dovolava? legitimne;j
dovery v zmysle ?lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu, uplat?ujic, Ze chyba, ktorej sa
dopustili prislusné organy, nemohla by? vzh?adom na tato zmluvu o distriblcii osobou
zodpovednou za zaplatenie cla, ktora konala v dobrej viere, za normalnych okolnosti odhalena v
zmysle druhej podmienky uvadzanej judikatirou pripomenutou v bode 78 tohto rozsudku.

87 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na tretiu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 220 ods.
2 pism. b) colného kédexu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze dovozca doviezol
tovary na zaklade zmluvy o distribucii, nema vplyv na jeho moznos? dovolava? sa svojej legitimnej
dovery, a to za rovnakych podmienok ako dovozca, ktory doviezol tovary po ich kipe priamo u
vyvozcu, teda ak su splnené tri kumulativne podmienky. V prvom rade je potrebné, aby clo nebolo
vybraté v désledku chyby, ktorej sa dopustili samotné prislusné organy, potom musi ma? chyba,
ktorej sa dopustili, taky charakter, Ze osoba zodpovednd za zaplatenie cla, ktora konala v dobrej
viere, ju za normalnych okolnosti nemohla odhali?, a nakoniec sa vyZaduje, aby osoba
zodpovedna za zaplatenie cla dodrZzala vSetky ustanovenia vyplyvajuce z platnej pravnej Upravy
tykajuce sa colného vyhlasenia. Takému dovozcovi na tento U?el prislicha, aby sa vopred
zabezpe?il proti nebezpe?enstvu dodato?ného vyberania cla najma tym, aby od druhej zmluvnej
strany uvedenej zmluvy o distribucii pri jej uzavreti alebo az nasledne ziskal vSetky dékazy
potvrdzujlce spravnos? vydania osved?enia o pévode ,na tla?ive A" pre tieto tovary. O takdto
legitimnu dbveru v zmysle uvedeného ustanovenia nejde najma vtedy, ak napriek existencii
zjavnych dévodov pochybova? o spravnosti osved?enia o pévode ,na tla?ive A", sa tento dovozca
zdrzi zis?ovania okolnosti vydania tohto osved?enia u uvedenej druhej zmluvnej strany, aby overil,
?i tieto pochybnosti st odévodnené.

O trovach

88 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 217 ods. 1 a ?lanok 220 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktobra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo?enstva, zmeneného nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 2700/2000 zo 16. novembra 2000, sa maju vyklada?
v tom zmysle, Ze v pripade dodato?ného vyberania cla sa suma dlZného cla zistena colnymi
organmi povaZuje za zapisanu do U?tovnej evidencie, ke? colné organy zapisSu tato sumu
do u?tovnej evidencie alebo do akéhoko?vek iného rovnocenného nosi?a informacii,
nezavisle od skuto?nosti, Zze rozhodnutie colnych organov tykajuce sa zapisania cla do
a?tovnej evidencie alebo ur?enia povinnosti zaplati? clo je predmetom spravneho alebo
sudneho opravného prostriedku.

2. ?lanok 220 ods. 2 pism. b), ?lanky 236, 239, ako aj ?lanok 243 nariadenia ?. 2913/92,
zmeneného nariadenim ?. 2700/2000, treba vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci
administrativheho alebo stdneho opravného prostriedku pod?a ?lanku 243 tohto
nariadenia, zmeneného nariadenim ?. 2700/2000, podanému proti rozhodnutiu da?ovej
spravy o dodato?nom zapisani sumy dovozného cla do G?tovnej evidencie a uloZeni
povinnosti jeho zaplatenia dovozcovi, sa tento dovozca m6ze dovolava? legitimnej dévery
pod?a ?lanku 220 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia, zmeneného nariadenim ?.
2700/2000, s cie?om namieta? proti tomuto zapisaniu do U?tovnej evidencie nezavisle od
skuto?nosti, ?i dovozca podal Zziados? o odpustenie alebo vratenie tohto clav sulade s
postupom uvadzanym v ?lankoch 236 a 239 toho istého nariadenia, zmeneného nariadenim
?.2700/2000.

3. ?lanok 869 pism. b) nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykonava nariadenie ?. 2913/92, zmeneného nariadenim Komisie (ES) ?. 1335/2003 z 25. jula
2003, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za absencie rozhodnutia Europskej komisie alebo
konania pred Europskou komisiou v zmysle ?lanku 871 ods. 2 tohto nariadenia, zmeneného
nariadenim ?. 1335/2003, v situacii, akou je situacia v konani vo veci samej, colné organy sa
samy nem6zu rozhodnu? nezapisa? nevybraté clo dodato?ne do U?tovnej evidencie,
domnievajluc sa, Ze podmienky na uplat?ovanie legitimnej dévery pod?a ?lanku 220 ods. 2
pism. b) nariadenia ?. 2913/92, zmeneného nariadenim ?. 2700/2000, su splnené a Ze tieto
organy maju povinnos? predlozi? spis Komisii, pokia? sa uvedené organy domnievaju, ze
Komisia sa dopustila chyby v zmysle uvedeného ustanovenia nariadenia ?. 2913/92,
zmeneného nariadenim ?. 2700/2000, alebo ke? okolnosti konania vo veci samej suvisia s
vysledkami vySetrovania Europskej Unie v zmysle ?lanku 871 ods. 1 druhej zaradzky
nariadenia ?. 2454/93, zmeneného nariadenim ?. 1335/2003, alebo ak suma cla sporného v
konani vo veci samej je 500 000 eur alebo viac.

4.  ?lanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 2913/92, zmeneného nariadenim ?. 2700/2000,
sa méavyklada? v tom zmysle, Ze informacie nachadzajuce sa v sprave Eurépskeho Uradu
pre boj proti podvodom (OLAF) tykajuce sa konania colnych organov Statu vyvozu a
vyvozcu patria medzi dokazy, ktoré mozno zoh?adni? pri ur?eni, ?i st splnené podmienky,
za ktorych sa dovozca mbze dovolava? legitimnej dévery na zaklade tohto ustanovenia.
Pokia? sa vSak taka sprava vzh?adom na informécie, ktoré obsahuje, ukazuje z pravneho
h?adiska ako neposta?ujlica na dostato?né preukazanie, ?i su tieto podmienky skuto?ne
splnené vo vSetkych oh?adoch, ?0 prislicha posudi? vnutroStatnemu sudu, colné organy
moéZu by? povinné, aby na tento G?el poskytli dodato?né dékazy najma vykonanim
dodato?nych overovani.

5. ?lanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 2913/92, zmeneného nariadenim ?. 2700/2000,
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze vnatroStatnemu sudu prislacha, aby v zavislosti od
vSetkych konkrétnych skuto?nosti konania vo veci samej a najma dékazov predloZenych
na tento U?el U?astnikmi konania vo veci samej posudil, ?i su splnené podmienky, za



ktorych sa dovozca mdze dovolava? legitimnej dévery na zaklade tohto ustanovenia. Na
G?ely tohto posudenia udaje ziskané pri dodato?nom overovani nemaju prednos? pred
Gdajmi obsiahnutymi v sprave Eurépskeho Uradu pre boj proti podvodom (OLAF).

6. ?lanok 875 nariadenia ?. 2454/93, zmeneného nariadenim ?. 1335/2003, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stéat je za podmienok Specifikovanych Eurépskou
komisiou v sulade s tymto ?lankom viazany posudenim, ktoré Eur6pska komisia vykonala v
rozhodnuti prijatom na zéaklade ?lanku 873 tohto nariadenia, zmeneného nariadenim ?.
1335/2003, vo vz?ahu k inému ?lenskému Statu v pripadoch s porovnate?nym skutkovym a
pravnym stavom, ?0 prislicha posudi? jeho organom a jeho sidom najma s prihliadnutim
na informécie tykajuce sa konania vyvozcu alebo colnych orgénov Statu vyvozu, tak ako
vyplyvaju zo spravy Eurépskeho Uradu pre boj proti podvodom (OLAF), z ktorej vychédza
uvedené rozhodnutie.

7.  ?lanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 2913/92, zmeneného nariadenim ?. 2700/2000,
a ?lanok 875 nariadenia ?. 2454/93, zmeneného nariadenim ?. 1335/2003, sa maju vyklada?
v tom zmysle, Ze colné orgadny m6zu uskuto?ni? vSetky dodato?né overovania, ktoré
povazuju za potrebné, a pouziva? informacie ziskané pri tychto overovaniach tak na
posudenie, ?i st splnené podmienky, za ktorych sa dovozca méZze dovolava? legitimnej
dbévery v zmysle ?lanku 220 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 2913/92, zmeneného nariadenim ?.
2700/2000, ako aj na ur?enie, ?i pripad, ktory im bol predloZzeny, ma porovnate?ny skutkovy
a pravny stav v zmysle ?lanku 875 nariadenia ?. 2454/93, zmeneného nariadenim ?.
1335/2003, s pripadom, ktory bol predmetom rozhodnutia o nezapisani cla do G?tovnej
evidencie, ktoré Eur6pska komisia prijala pod?a ?lanku 873 tohto nariadenia ?. 2454/93,
zmeneného nariadenim ?. 1335/2003.

8. 7?lanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia ?. 2913/92, zmeneného nariadenim ?. 2700/2000,
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze dovozca doviezol tovary na zaklade
zmluvy o distribucii, nema vplyv na jeho moZznos? dovolava? sa svojej legitimnej dovery, a
to za rovnakych podmienok ako dovozca, ktory doviezol tovary po ich kipe priamo u
vyvozcu, teda ak su splnené tri kumulativne podmienky. V prvom rade je potrebné, aby clo
nebolo vybraté v désledku chyby, ktorej sa dopustili samotné prislusné organy, potom
musi ma? chyba, ktorej sa dopustili, taky charakter, Ze osoba zodpovedna za zaplatenie cla,
ktora konala v dobrej viere, ju za normalnych okolnosti nemohla odhali?, a nakoniec sa
vyZaduje, aby osoba zodpovedna za zaplatenie cla dodrzala vSetky ustanovenia
vyplyvajace z platnej pravnej upravy tykajace sa colného vyhlasenia. Takému dovozcovi na
tento U?el prislicha, aby sa vopred zabezpe?il proti nebezpe?enstvu dodato?ného
vyberania cla najmé tym, aby od druhej zmluvnej strany uvedenej zmluvy o distribdcii pri
jej uzavreti alebo az nasledne ziskal vSetky ddkazy potvrdzujlce spravnos? vydania
osved?enia o povode ,natla?ive A“ pre tieto tovary. O takuto legitimnu déveru v zmysle
uvedeného ustanovenia nejde najma vtedy, ak napriek existencii zjavnych dévodov
pochybova? o spravnosti osved?enia o pévode ,natla?ive A“, satento dovozca zdrzi
zis?ovania okolnosti vydania tohto osved?enia u uvedenej druhej zmluvnej strany, aby
overil, ?i tieto pochybnosti st oddévodnené.

Podpisy

* Jazyk konania: lotystina.



