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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 26 oktober 2017(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Tullunion — Gemenskapens tullkodex — Artikel 220.1 och 220.2
b — Uppbdrd av import- och exporttullar i efterhand — Begreppet ?bokfdring av importtullar’ —
Beslut av den behdoriga tullmyndigheten — Tidsfrist for att ge in en ansdkan om aterbetalning eller
eftergift — Skyldighet att vidarebefordra arendet till Europeiska kommissionen — Bevisning i ett fall
dar talan har vackts mot ett beslut av den behdriga tullmyndigheten i importmedlemsstaten”

| mal C?407/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Augst?k?s
tiesas Administrat?vo lietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for forvaltningsrattsliga
mal, Lettland) genom beslut av den 15 juli 2016, som inkom till domstolen den 20 juli 2016, i malet

"Aqua Pro” SIA

mot

Valsts ie??mumu dienests,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna S. Rodin
(referent) och E. Regan,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Lettlands regering, genom |. Kucina, D. PelSe, G. Bamb?ne och I. Kalni?$, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Caeiros och E. Kalni?$, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 220.1 och 220.2 b och av



artiklarna 236 och 239 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
2700/2000 av den 16 november 2000 (EUT L 311, 2000, s. 1) (nedan kallad tullkodexen), samt av
artikel 869 b och av artikel 875 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillampningsforeskrifter for forordning (EEG) nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr
1335/2003 av den 25 juli 2003 (EUT L 187, 2003, s. 16) (nedan kallad tillampningsfoérordningen).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "Aqua Pro” SIA och Valsts ie??mumu dienests
(lettiska skattemyndigheten, nedan kallad skattemyndigheten) angaende uppbord av importtull och
mervardesskatt, jamte dréjsmalsranta, vid en kontroll i efterhand av en tulldeklaration.

Tillampliga bestammelser
3 | artikel 217.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Varje belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer fran en tullskuld, nedan kallat
tullbelopp, skall av tullmyndigheterna beréknas sa snart de fatt nédvandiga uppgifter och foras in i
rakenskaperna eller ndgot annat likvardigt medium (bokféring).

4 | artikel 220 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"1.  Om ett tullbelopp som harrér fran en tullskuld inte har bokforts enligt artiklarna 218 och 219
eller har bokforts med ett lagre belopp an det belopp som skulden lagligen uppgar till, skall det
belopp som skall utkravas eller aterstar att krava bokforas inom tva dagar efter det att
myndigheterna blivit medvetna om situationen och har mdjlighet att beréakna vad beloppet lagligen
uppgar till samt faststalla vem som ar galdenar (bokforing i efterhand). Denna tidsfrist kan
forlangas enligt artikel 219.

2.  Forutom i de fall som avses i artikel 217.1 andra och tredje stycket, skall bokforing i
efterhand inte ske i foljande fall:

b)  Det tullbelopp som enligt lag skall erlaggas har inte bokforts pa grund av ett misstag fran
tullmyndigheternas sida och galdenaren kunde inte rimligen ha upptéckt detta, eftersom denne for
sin del handlat i god tro och foljt bestammelserna i den gallande lagstiftningen i frdga om
tulldeklarationen.

Om en vara erhaller formansbehandling pa grundval av ett system for administrativt samarbete
mellan tullmyndigheter som omfattar myndigheter i tredje land, skall ett ursprungsintyg som
utfardats av dessa myndigheter, om det skulle visa sig vara felaktigt, betraktas som ett misstag
som inte rimligen kunde ha upptackts pa det satt som avses i forsta stycket.

Utfardande av ett felaktigt ursprungsintyg skall emellertid inte anses utgora ett misstag nar det
grundar sig pa felaktiga uppgifter fran exportéren, utom t.ex. i sadana fall da det ar uppenbart att
de utfardande myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllide
villkoren for formansbehandling.

Galdenaren kan aberopa god tro om han kan visa att han under den period da den berorda
kommersiella verksamheten pagick visade vederborlig aktsamhet for att forvissa sig om att



samtliga villkor for formansbehandling var uppfylida.

Galdenaren kan dock inte aberopa god tro nar kommissionen i Europeiska [unionens] officiella
tidning har offentliggjort ett yttrande om att det finns valgrundade tvivel om huruvida det land som
omfattas av formansordningen tillampar denna korrekt.

”

5 | artikel 236 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"1.  Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrackning som det faststalls att
tullbeloppet da tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har
bokforts i strid med artikel 220.2.

Import- eller exporttullar skall efterges i den utstrackning som det faststalls att tullbeloppet da
tullen bokfordes inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har bokforts i strid med
artikel 220.2.

Ingen aterbetalning eller eftergift skall beviljas nar de omstandigheter som medforde betalning
eller bokféring av ett belopp som inte var det som lagligen skulle betalas ar en f6ljd av en
medveten handling av den person det géller.

2. Import- eller exporttullar skall aterbetalas eller efterges pa ansdkan som inges till
vederborande tullkontor inom en tid av tre ar fran den dag da galdenaren underrattades om
tullbeloppet.

Denna tid skall forlangas om den person det galler framlagger bevis pa att han var forhindrad att
inge sin ansdkan inom namnda tid pa grund av oforutsebara omstandigheter eller force majeure.

Om tullmyndigheterna inom denna tid sjalva upptacker att nagon av de situationer som beskrivs i
punkt 1 forsta och andra stycket foreligger, skall de pa eget initiativ aterbetala eller efterge
tullbeloppet.”

6 Artikel 239 i tullkodexen har féljande lydelse:

"1.  Import- eller exporttullar far aterbetalas eller efterges i andra fall &n de som avses i
artiklarna 236—-238 och vilka

- bestams enligt kommittéférfarandet,

- foljer av omstandigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan
tillskrivas den person det galler. De fall vid vilka denna bestammelse far tillampas och de narmare
reglerna for forfarandet faststalls enligt kommittéforfarandet. Aterbetalning eller eftergift far
underkastas sarskilda villkor.

2. Aterbetalning eller eftergift av tullar av de skél som anges i punkt 1 skall beviljas efter
ingivande av ansokan till vederborande tullkontor inom tolv manader efter den dag da galdenaren
underrattades om tullbeloppet.

Tullmyndigheterna far dock tillata att denna tid 6verskrids i valgrundade undantagsfall.”
7 Artikel 869 i tillampningsforordningen har foljande lydelse:

"Tullmyndigheterna skall sjalva besluta att inte registrera obetalda tullar i bokféringen



a) ide fall nar en formansbehandling i tullhdnseende har tillampats i samband med en tullkvot,
ett tulltak eller annat férfarande néar ratten till denna behandling hade upphort vid tidpunkten for
mottagandet av tulldeklarationen utan att detta faktum hade offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, innan varorna i fraga frigjordes eller, om detta faktum inte
offentliggors, utan att det hade meddelats pa lampligt satt i den berérda medlemsstaten och den
person som ar skyldig att betala for sin del hade handlat i god tro och foljt alla bestdmmelser som
den gallande lagstiftningen faststéller i fraga om tulldeklarationen,

b) ide fall da de anser att villkoren i artikel 220.2 b i kodexen &r uppfyllda, med undantag av de
fall da ett arende i enlighet med artikel 871 skall forelaggas kommissionen. Om artikel 871.2 andra
strecksatsen ar tillamplig far tullmyndigheterna fatta beslut om att inte i efterhand bokfora de tullar
det géaller forst nar det redan inledda férfarandet enligt artiklarna 871-876 har avslutats.

| de fall d& en anstkan om aterbetalning eller eftergift enligt artikel 236 i kodexen jamférd med
artikel 220.2 b i kodexen inges skall forsta stycket b och artiklarna 871-876 galla pa tillampligt satt.

Medlemsstaterna skall émsesidigt bista varandra vid tillampning av de féregaende styckena,
sarskilt nar fragan ar om tullmyndigheterna i en annan medlemsstat an den som ar behorig att
fatta beslutet har begatt ett misstag.”

8 | artikel 871 i tillampningsforordningen foreskrivs foljande:

"1.  Tullmyndigheterna skall vidarebefordra fall till kommissionen for hantering enligt férfarandet
i artiklarna 872—876 om de anser att villkoren i artikel 220.2 b i kodexen ar uppfyllda och

- att kommissionen har begatt ett misstag i den mening som avses i artikel 220.2 b i kodexen,

- omstandigheterna i det berdrda fallet har samband med resultatet av en
gemenskapsundersokning som genomforts i enlighet med bestammelserna i radets forordning
(EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om 6msesidigt bistand mellan medlemsstaternas
administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och kommissionen for att sakerstélla
en korrekt tillampning av tull- och jordbrukslagstiftningen [EGT L 82, 1997, s.1] eller genomforts pa
grundval av andra gemenskapsbestammelser i vilka det anges att sddana undersokningar kan
foretas eller pa grundval av avtal som inrymmer denna mojlighet vilka gemenskapen ingatt med
vissa lander eller grupper av lander,

- det belopp som inte uppburits hos en ekonomisk aktor pa grund av ett och samma misstag
och som kan hanfora sig till flera import- eller exporttransaktioner & minst 500 000 euro.

2.  Sadan vidarebefordran som avses i punkt 1 skall inte ske

- om kommissionen redan har fattat ett beslut enligt férfarandet i artiklarna 872—909 i ett fall
med jamforbara faktiska och réttsliga omstandigheter, eller

- om kommissionen redan har forelagts ett fall med jamférbara faktiska och rattsliga
omstandigheter.

9 Artikel 875 i tillampningsforordningen har foljande lydelse:

"Om det i det beslut som avses i artikel 873 faststélls att den situation som provats medger att de
tullar det galler inte bokfors i efterhand, far kommissionen narmare ange pa vilka villkor



medlemsstaterna far avsta fran att bokfora tullar i efterhand i fall med jamforbara faktiska och
rattsliga omstandigheter.”

10  Artikel 9 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999
om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf) (EGT L 136,
1999, s. 1) (nedan kallad férordningen om Olaf-utredningar) har féljande lydelse:

"1.  Nar byran har avslutat en utredning, skall den under direktorens 6verinseende uppratta en
rapport som bland annat skall omfatta de omstandigheter som konstaterats, uppgifter om eventuell
ekonomisk skada samt utredningens slutsatser, inklusive rekommendationer fran byrans direktor
om lamplig uppfdljning.

2.  Dessa rapporter skall upprattas med beaktande av de formella kraven i den nationella
lagstiftningen i den berérda medlemsstaten. Dessa rapporter skall utgora tillaten bevisning i
administrativa eller rattsliga forfaranden i den medlemsstat dar det visar sig nédvandigt att
anvanda dem, pa samma satt och pa samma villkor som administrativa rapporter som upprattas
av nationella administrativa inspektorer. De skall bedémas enligt samma regler som de som géller
for administrativa rapporter som upprattas av nationella administrativa inspektérer och ha samma
varde som dessa rapporter.

3.  Enrapport som upprattas efter en extern utredning och alla handlingar som har anknytning
till den skall 6verlamnas till de behdriga myndigheterna i de berdérda medlemsstaterna i enlighet
med bestammelserna om externa utredningar.

4.  Enrapport som upprattas efter en intern utredning och alla handlingar som har anknytning till
den skall overlamnas till den berdrda institutionen, det berorda organet eller den berorda byran.
Institutionerna, organen eller byraerna skall vidta de atgarder, i synnerhet disciplinara och rattsliga
atgarder, som resultaten av de interna utredningarna péakallar, och inom den tidsfrist som byrans
direktor faststéller i slutsatserna till sin rapport, informera denne om uppféljningen av
utredningarna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Under perioden fran den 1 september 2007 till den 31 december 2009 importerade Aqua
Pro cyklar till Europeiska unionen fran Kambodja. Aqua Pro kopte cyklarna hos ett tyskt foretag,
for dvergang till fri omsattning, i enlighet med ett distributionsavtal.

12  Aqua Pro betalade varken importtull eller mervardesskatt i samband med nyss namnda
import, och bolaget stodde sig darvid pa ett ursprungscertifikat formular A utfardat av de
kambodjanska myndigheterna i det allmanna preferenssystemet.

13  Under ar 2010 mottog skattemyndigheten upplysningar fran Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (Olaf) om att det ursprungscertifikat som den kambodjanska regeringen
hade utfardat avseende de aktuella varorna inte var férenligt med unionsréttens krav.

14 P& grundval av dessa upplysningar genomforde skattemyndigheten en tull- och
skatterevision hos Aqua Pro. Myndigheten slog fast att ursprungscertifikatet formular A inte hade
utfardats pa ett korrekt satt och att de aktuella varorna felaktigt hade befriats fran tull.

15 Den 3 september 2010 fattade darfor skattemyndigheten ett beslut om att alagga Aqua Pro
tull och mervardesskatt jamte drojsmalsranta.

16  Aqua Pro begarde utan framgang omprévning av detta beslut hos generaldirektoren for
skattemyndigheten och vackte darefter talan om ogiltigférklaring av beslutet vid Administrat?v?



rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans, Lettland). Till stod for sin talan gjorde Aqua
Pro géllande att bolaget hade handlat i god tro nar det deklarerade varorna till en tullsats pa 0
procent, eftersom det bland annat inte kunde veta att ursprungscertifikatet formular A inte hade
utfardats pa ett korrekt satt.

17 | malet diskuterades kommissionens beslut C(2012) 8694 av den 30 november 2012, som
fattats med anledning av en begéaran fran Republiken Finland angaende importtullar pa cyklar som
ett finskt foretag importerat fran Kambodja och i vilket kommissionen fann att det i det fallet var
berattigat att det inte skedde nagon bokforing i efterhand av det tullbelopp som skulle utkravas.
Darvid uppkom fragan huruvida namnda beslut var tillampligt pa omstandigheterna i det aktuella
malet.

18 1det avseendet gjorde den lettiska skattemyndigheten bland annat gallande att Aqua Pro
inte hade gett in nagon ansokan om aterbetalning eller eftergift av importtullar i enlighet med
artiklarna 878 och 879 i tillampningsforordningen. Darfor hade inget sadant férfarande inletts for
att det skulle kunna faststallas huruvida bolaget hade kunnat upptécka det misstag som hade
begéatts i samband med utfardandet av ursprungscertifikatet. Myndigheten anfoérde vidare att Aqua
Pros situation inte var jamférbar med den som Iag till grund for det ovannamnda beslutet fran
kommissionen.

19  Administrat?v? rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans) hade via den lettiska
skattemyndigheten erhallit upplysningar frAn handelsministeriet i Kambodja om omstandigheterna
kring utfardandet av ursprungscertifikat formular A for cyklar som exporterats till Lettland, av vilka
det framgick att ministeriet inte kunde kontrollera huruvida certifikaten hade utfardats pa ett korrekt
satt pa grund av att exportoren inte hade 6verlamnat de relevanta handlingarna. Mot denna
bakgrund fann férvaltningsdomstolen i dom av den 28 november 2013 att Aqua Pros talan skulle
ogillas.

20  Aqua Pro dverklagade denna dom till Administrat?v? apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland), som ogillade 6verklagandet genom dom av den 7 maj 2015. |
domskalen anférde den bland annat féljande. Aqua Pro uppfyller inte villkoren for att kunna
aberopa berattigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen, sdsom dessa villkor framgar
av domstolens rattspraxis. Bevisbordan aligger Aqua Pro, och bolaget har inte gett in bevisning
som vederlagger vad Olaf kommit fram till i frdga om cykeldelarnas ursprung med hjalp av
ursprungscertifikat formular B och D.

21  Aqua Pro 6verklagade domen till den h&nskjutande domstolen, Augst?k?s tiesas
Administrat?vo lietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for férvaltningsrattsliga mal).

22  Den héanskjutande domstolen har i sin begaran om forhandsavgorande inledningsvis anfort
att det foreligger tvivel om huruvida det var korrekt av tullmyndigheterna och Administrat?v? rajona
tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans) att vagra prova huruvida Aqua Pro hade handlat i
god tro i den mening som avses i artikel 220.2 b i tullkodexen, med hansyn till att bolaget inte hade
gett in nagon ansokan varigenom ett forfarande for eftergift eller aterbetalning av tullar inleds. Det
foreligger aven tvivel om huruvida det var korrekt av tullmyndigheterna och Administrat?v? rajona
tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans) att inte beakta beslut C(2012) 8694 av den 30
november 2012, som fattades med anledning av en begaran fran Republiken Finland. | det
avseendet ar det av avgorande betydelse att fa klarhet i huruvida de faktiska och réattsliga
omstandigheterna ar jamférbara samt huruvida den berdérda personen har handlat i god tro och
har uppfyllt samtliga bestammelser i lagstiftningen om tulldeklaration.

23 Vidare uppkommer enligt den hanskjutande domstolen fragor angaende anvandningen av
rapporten fran Olaf som bevisning och av kontrollen i efterhand for att faststalla de faktiska



omstandigheterna.

24 Slutligen har den hanskjutande domstolen anfért att det féreligger tvivel om huruvida det vid
prévningen av om Aqua Pro handlat i god tro ska — tillsammans med 6vriga omstandigheter i
malet, inbegripet de kambodjanska foretagens och de aktuella myndigheternas
verksamhetsmodell — anses ha betydelse att Aqua Pro inte kopte cyklarna direkt av det
kambodjanska foretaget, utan av ett tyskt foretag enligt ett distributionsavtal, eftersom denna
affarsmodell redan i sig i princip uteslot ett direkt samarbete mellan Aqua Pro och det
kambodjanska foretaget da det inte forekom nagra kontakter dem emellan.

25 Mot denna bakgrund beslutade Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Hogsta
domstolen, avdelningen for férvaltningsrattsliga mal) att vilandeforklara malet och hanskjuta
foljande fragor till domstolen:

"1) a) Ska artikel 220.1 och 220.2 b i tullkodexen tolkas pa sa satt att bokforing av det av
myndigheterna faststallda tullbeloppet ska anses dga rum i samband med att myndigheten fattar
beslut om bokféringen eller om faststallande av skyldigheten att betala tull, oberoende av att
namnda beslut har 6verklagats i administrativ ordning och till domstol?

b)  Ska artiklarna 236 och 239 i tullkodexen tolkas pa sa satt att nar myndigheten har fattat
beslut om bokfoéring av tullbeloppet och har faststallt galdenarens skyldighet att betala tull (beslut
som i férevarande fall fattats av en statlig myndighet), men galdenéaren har dverklagat
myndighetens beslut i administrativ ordning och till domstol, maste det da samtidigt ges in en
ansOkan om eftergift eller om aterbetalning av tull enligt artiklarna 236 eller 239 i tullkodexen (eller
kan begaran om omprévning av myndighetens beslut i detta fall anses utgéra en ansékan om
eftergift eller om aterbetalning av tull)? Om denna fraga besvaras jakande, vad ar da skillnaden i
sak mellan & ena sidan legalitetskontrollen av myndighetens beslut om bokforing och faststallande
av skyldigheten att betala tull och & andra sidan den fraga som ska avgoras i enlighet med artikel
236 [i tullkodexen]?

c) Ska artikel 236.2 forsta stycket i tullkodexen tolkas pa sa satt att den omstandigheten att den
nationella myndighetens beslut om faststéllande av skyldigheten att betala tull har 6verklagats,
och den tid som den rattsliga provningen pagar, medfor att fristen for att ge in en ansékan om
eftergift eller om aterbetalning av tull férlangs (eller som rattfardigar att fristen inte iakttas)?

d)  Om den rattsliga grunden for eftergift eller aterbetalning i férevarande mal ska avgoras
oberoende av det beslut som Europeiska kommissionen har fattat angaende en annan
medlemsstat (i detta fall [Republiken] Finland), ankommer det da pa tullmyndigheten eller den
domstol dit beslutet dverklagats att, med hansyn till artikel 869 b i tillampningsférordningen samt
till storleken pa de eventuella tullarna i det aktuella fallet, hanskjuta frdgan huruvida bokforing inte
ska ske eller huruvida eftergift av tullarna ska beviljas till Europeiska kommissionen?

2) a) Skadet vid tillampningen av artikel 220.2 b i tullkodexen gdras en efterhandskontroll
avseende de omstandigheter som har samband med hur myndigheter i ett tredjeland (i detta fall
Kambodija) och en exportor fran det landet har agerat, vilka har utretts inom ramen for Olafs
uppdrag? Eller ska den allmanna redogorelsen for de faktiska omstandigheterna i Olafs rapport
om ndmnda agerande anses ha bevisvarde?

b)  Arde uppgifter som framkommer vid efterhandskontrollen, trots att de avser ett fall som ror
en konkret medlemsstat, av avgorande betydelse i forhallande till Olafs rapport?

c) Ska artikel 875 i tillampningsforordningen tolkas pa sa satt att ett beslut som Europeiska
kommissionen har fattat mot bakgrund av Olafs rapport angdende en annan medlemsstat (i detta



fall [Republiken] Finland) &ar bindande for medlemsstaten?

d) Ska en efterhandskontroll ske och ska uppgifter som framkommit vid denna anvéandas i ett
fall dar Europeiska kommissionen, pa grundval av Olafs rapport, har fattat ett beslut om att tullar
inte ska bokforas betraffande en annan medlemsstat och har tillampat artikel 875 i
tilampningsfoérordningen?

3) Vid beddmningen av huruvida det finns rimliga skal och huruvida galdenéren har handlat i
god tro i samband med tillampning av artikel 220.2 b i tullkodexen, kan det da i det konkreta fallet
vara relevant att varuimporten har skett pa grundval av ett distributionsavtal?”

Provning av tolkningsfragorna
Fragala

26  Inledningsvis ska det erinras om att det framgar av EU-domstolens fasta praxis att enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel
267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
som gor det mojligt fér den domstolen att avgéra det mal som den ska prova. | detta syfte kan EU-
domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits. Domstolen kan dessutom behéva ta
hansyn till unionsrattsliga bestammelser som den nationella domstolen inte har hanvisat till i sin
fraga (dom av den 1 februari 2017, Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, punkt 20 och
dar angiven réttspraxis).

27 |l det nu aktuella fallet framgar det av beslutet om hanskjutande att Augst?k?s tiesas
Administrat?vo lietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for forvaltningsrattsliga mal)
bland annat ar osaker pa huruvida en bokforing i efterhand av det tullbelopp som ska utkravas —
vilken Aqua Pro skulle kunna motsatta sig enligt artikel 220.2 b i tullkodexen — redan har &gt rum
med hansyn till att domstolsprovningen av det omtvistade beslutet &nnu inte har gett upphov till
nagot lagakraftvunnet avgorande och att fragan huruvida det ska ske en bokforing av de i det
nationella malet aktuella tullarna darmed annu inte har provats.

28 Mot denna bakgrund har den hanskjutande domstolen stallt frdga 1 a for att fa klarhet i vid
vilken tidpunkt det med hansyn till artikel 220 i tullkodexen ska anses att bokféring i efterhand av
det tullbelopp som ska utkrdvas har agt rum, nar myndigheternas beslut om bokféringen eller om
faststallande av skyldigheten att betala tull har 6éverklagats i administrativ ordning eller till domstol.

29 | det avseendet ska det papekas att det — vad betraffar bokforing i efterhand av det
tullbelopp som ska utkravas — i artikel 220.1 i tullkodexen endast féreskrivs att om inte annat foljer
av artikel 219 i tullkodexen, ska bokforing ske inom tva dagar efter det att myndigheterna blivit
medvetna om den situation som avses i artikel 220.1 och har mojlighet att berakna vad beloppet
lagligen uppgar till samt faststalla vem som ar galdenar.

30 Vad daremot betréaffar fragan vid vilken tidpunkt det tullbelopp som ska utkravas rent faktiskt
ska anses ha blivit bokfdrt, erinrar domstolen om att enligt fast rattspraxis foljer det av artikel 217.1
i tullkodexen att bokforing bestar i att tullmyndigheterna for in belopp avseende importtullar eller
exporttullar som kommer fran en tullskuld i rakenskaperna eller ndgot annat likvardigt medium (se,
bland annat, dom av den 16 juli 2009, Distillerie Smeets Hasselt m.fl., C?126/08, EU:C:2009:470,
punkt 22, och dom av den 8 november 2012, KGH Belgium, C?351/11, EU:C:2012:699, punkt 21).

31 Av detta foljer att vid uppbérd i efterhand ska det av myndigheterna faststallda tullbeloppet
anses vara bokfort nar tullmyndigheterna for in beloppet i rakenskaperna eller nagot annat
likvardigt medium, varvid namnda infoérande i princip ska ske inom den tvadagarsfrist som anges i



artikel 220.1 i tullkodexen.

32  Den omstandigheten att myndigheternas beslut om bokféringen eller om faststallande av
skyldigheten att betala tull har éverklagats i administrativ ordning eller till domstol kan emellertid
inte i sig anses paverka konstaterandet att en bokforing faktiskt har skett i enlighet med artiklarna
217.1 och 220.1 i tullkodexen.

33  Denna tolkning vinner stod bland annat av att ett 6verklagande som ges in med stéd av
artikel 243 i tullkodexen i princip inte — enligt artikel 244 forsta stycket i kodexen — har suspensiv
verkan med avseende pa det angripna beslutets verkstallighet och att ett sddant 6verklagande
darmed inte utgor hinder for att namnda beslut verkstélls omedelbart (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkt 56).

34 Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 1 a besvaras enligt foljande. Artiklarna 217.1
och 220.1 i tullkodexen ska tolkas pa sa satt att vid uppbord i efterhand ska det av myndigheterna
faststallda tullbeloppet anses vara bokfort nar tullmyndigheterna for in beloppet i rakenskaperna
eller nagot annat likvardigt medium, oberoende av att myndigheternas beslut om bokféringen eller
om faststéllande av skyldigheten att betala tull har dverklagats i administrativ ordning eller till
domstol.

Fragalb

35 Inledningsvis kan det konstateras att det framgar av beslutet om hanskjutande att fraga 1 b
har stallts for att fa klarhet i huruvida skattemyndigheten och de lagre domstolsinstanserna hade
ratt att anse att det saknades skal att prova huruvida Aqua Pro kunde aberopa berattigade
forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen pa grund av att bolaget inte hade gett in ndgon
ansOkan om eftergift eller om aterbetalning med stdd av artiklarna 236 och 239 i tullkodexen.

36  Domstolen finner att namnda fraga saledes far anses ha stéllts for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 220.2 b, 236, 239 och 243 i tullkodexen ska tolkas pa sa satt att i ett fall dar en importor
overklagar — i administrativ ordning och darefter till domstol — skattemyndighetens beslut att
bokfora ett importtullbelopp i efterhand och att alagga importéren att betala namnda belopp, maste
importoren, for att ha ratt att Aberopa berattigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen,
ge in en ansokan om eftergift eller om aterbetalning av importtullarna i enlighet med det forfarande
som anges i artiklarna 236 och 239 i tullkodexen samt huruvida bestridandet av ndmnda beslut i
samband med 6verklagandet i forekommande fall kan anses innefatta en sddan ansokan.

37  Vid besvarandet av denna fraga erinrar domstolen férst om att syftet med artikel 220.2 b i
tullkodexen &r att skydda galdenarens berattigade forvantningar pa att samtliga omstandigheter
som utgor grund for beslutet huruvida tull ska uppbaras ar riktiga (se, bland annat, dom av den 18
oktober 2007, Agrover, C?173/06, EU:C:2007:612, punkt 31 och dom av den 10 december 2015,
Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, punkt 43).

38 lartikel 220.2 b i tullkodexen anges att det inte ska ske ndgon bokforing i efterhand av det
importtullbelopp som enligt lag ska betalas — och darmed att det inte ska ske nagon uppbord av
importtull — nar en importor kan aberopa berattigade forvantningar enligt den bestammelsen.

39  Harav framgar, sdsom aven anges i artikel 869 b i tillampningsforordningen, att det i princip
ankommer pa tullmyndigheterna att sjalva fatta beslut om att bokforing i efterhand av obetalda
tullar eller uppbord av sadana tullar i efterhand inte ska ske, om myndigheterna anser att den
berorda importoren uppfyller villkoren for ett sadant skydd for berattigade forvantningar.



40  Om tullmyndigheterna daremot beslutar — bland annat till féljd av en kontroll i efterhand — att
bokféra obetalda tullar och att uppbara tullarna av importéren, ankommer det enligt artikel 236.1 i
tullkodexen pa dessa myndigheter att besluta om aterbetalning eller om eftergift av tullarna om
och i den man som det i ett senare skede visar sig bland annat att tullbeloppet har bokforts i strid
med artikel 220.2 b i tullkodexen.

41  Sadan aterbetalning eller eftergift av tullar med stdd av artikel 236 jamford med artikel 220.2
b i tullkodexen ska ske antingen pa tullmyndigheternas eget initiativ (enligt artikel 236.2 tredje
stycket i tullkodexen) eller pa anstkan som ges in till berort tullkontor senast tre ar fran den dag da
galdenaren underrattades om tullarna (enligt artikel 236.2 forsta stycket i tullkodexen).

42  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande begarde dock Aqua Pro, i ett forsta skede,
omprovning av skattemyndighetens beslut om bokféring i efterhand av det aktuella tullbeloppet.
Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida Aqua Pro, till berort
tullkontor, har gett in en anstkan om eftergift eller om aterbetalning i den mening som avses i
artikel 236.2 forsta stycket jamford med artikel 220.2 b i tullkodexen, eller huruvida Aqua Pro mot
skattemyndighetens beslut att bokféra det aktuella tullbeloppet i efterhand och att alagga bolaget
att sasom importor betala namnda belopp har gett in ett 6verklagande i administrativ ordning enligt
artikel 243 i tullkodexen till den tullmyndighet som utsetts for detta, i den mening som avses i
artikel 243.2 a i tullkodexen.

43 | det avseendet gor domstolen féljande bedémning. Aven om det i tullkodexen foreskrivs —
bland annat i artiklarna 236 och 239 — ett sarskilt forfarande for eftergift eller aterbetalning av
tullar, bland annat i fall av bokféring som strider mot artikel 220.2 b i tullkodexen, kan en géaldenéar
aven aberopa denna bestammelse i syfte att bestrida en bokforing i efterhand av importtullar,
bland annat i samband med ett 6verklagande i administrativ ordning eller till domstol i den mening
som avses i artikel 243 i tullkodexen.

44  Enligt nyss namnda bestammelse har namligen en galdenar en allman rétt till dverklagande
i administrativ ordning eller till domstol av samtliga myndighetsbeslut som avser tillampning av
tullagstiftningen och som berdr galdenéren direkt och personligen.

45 Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 1 b besvaras enligt foljande. Artiklarna 220.2 b,
236, 239 och 243 i tullkodexen ska tolkas pa sa satt att i samband med ett 6verklagande i
administrativ ordning eller till domstol — i den mening som avses i artikel 243 i tullkodexen — av ett
beslut fran den behoriga skattemyndigheten att bokfora ett importtullbelopp i efterhand och att
alagga importéren att betala namnda belopp, har importoren ratt att Aberopa berattigade
forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen i syfte att bestrida denna bokforing, oberoende av
huruvida importoren har gett in en ansékan om eftergift eller om aterbetalning av importtullarna i
enlighet med det férfarande som anges i artiklarna 236 och 239 i tullkodexen.

Fragalc

46  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 ¢ for att fa klarhet i huruvida artikel 236.2
forsta stycket i tullkodexen ska tolkas pa sa satt att det forhallandet att myndigheternas beslut om
bokféring eller om faststallande av skyldigheten att betala tull har 6verklagats i administrativ
ordning eller till domstol medfor att fristen for att ge in en ansdkan om eftergift eller om
aterbetalning av tullar forlangs.

47  Denna fraga bygger pa premissen att ett villkor for att en importor, i samband med ett
overklagande i administrativ ordning eller till domstol, ska ha ratt att &beropa berattigade
férvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen &ar att importéren har gett in en ansékan om



eftergift eller om aterbetalning av tullar med stod av artikel 236 i tullkodexen. Denna premiss har
dock vederlagts genom domstolens svar pa fraga 1 b och det saknas darfor skal att besvara fraga
1lc.

Fraga 1 d

48  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 d for att f klarhet i huruvida och i vilken man
artikel 869 b i tillampningsforordningen ska tolkas pa sa satt att fragan huruvida bokforing inte ska
ske eller huruvida eftergift av tullarna ska beviljas ska hanskjutas till kommissionen, nar det inte
ska tas hansyn till ett beslut som kommissionen har fattat i denna fraiga med avseende pa en
annan medlemsstat.

49  Det framgar av artikel 869 b i tillampningsfoérordningen att nar tullmyndigheterna anser att
villkoren i artikel 220.2 b i tullkodexen ar uppfyllda, ska de sjalva besluta att inte bokfora obetalda
tullar i efterhand, forutom om &rendet ska hanskjutas till kommissionen i enlighet med artikel 871 i
tillampningsférordningen.

50 I artikel 871.1 i tillampningsforordningen anges pa vilka villkor ett fall ska hanskjutas till
kommissionen for behandling i enlighet med det forfarande som anges i artiklarna 872—876 i
forordningen. | artikel 871.2 i tillampningsfoérordningen anges pa vilka villkor ett fall inte ska
hanskjutas till kommissionen, det vill sAga om kommissionen antingen redan har fattat ett beslut
enligt namnda forfarande i ett fall med jamforbara faktiska och rattsliga omstandigheter eller om
kommissionen redan har forelagts ett fall med jamforbara faktiska och rattsliga omstandigheter.

51 | det avseendet framgar det av beslutet om hanskjutande och av lydelsen i fraga 1 d att den
hanskjutande domstolen utgar fran premissen att inget av nyss namnda villkor ar uppfyllda i det nu
aktuella fallet, bland annat pa grund av att detta inte ar jamforbart med det fall som avsags i ett
beslut fran kommissionen som rorde Finland.

52 | det sammanhanget kan det konstateras att det foljer av artikel 869 jamférd med artikel 871
i tilampningsfoérordningen att tullmyndigheterna inte sjalva far besluta att underlata att bokfora
obetalda tullar i efterhand pa grund av att de anser att villkoren for att &beropa berattigade
forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen ar uppfyllda, och att de ar skyldiga att hanskjuta
arendet till kommissionen om en av de situationer som anges i artikel 871.1 i
tillampningsforordningen foreligger i det aktuella fallet. Tullmyndigheterna ar saledes skyldiga att
hanskjuta arendet till kommissionen nar de anser att kommissionen har begatt ett misstag i den
mening som avses i artikel 220.2 b i tullkodexen, nar omstandigheterna i det berdrda fallet har
samband med resultatet av en unionsundersokning i den mening som avses i artikel 871.1 i
tillampningsforordningen eller nar det aktuella beloppet uppgar till minst 500 000 euro.

53 Mot bakgrund av det ovan anférda ska fraga 1 d besvaras enligt féljande. Artikel 869 b i
tillampningsforordningen ska tolkas pa sa satt att i avsaknad av ett beslut eller ett forfarande fran
kommissionen i den mening som avses i artikel 871.2 i férordningen, far tullmyndigheterna —i en
situation som den som &r aktuell i det nationella malet — inte sjéalva besluta att underlata att
bokfora obetalda tullar i efterhand pa grund av att de anser att villkoren for att aberopa beréattigade
férvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen ar uppfyllda, och att tullmyndigheterna ar skyldiga
att hanskjuta arendet till kommissionen néar de anser att kommissionen har begatt ett misstag i den
mening som avses i artikel 220.2 b i tullkodexen, nar omstandigheterna i det nationella malet har
samband med resultatet av en unionsundersokning i den mening som avses i artikel 871.1 i
tillampningsforordningen eller nar det i det malet aktuella tullbeloppet uppgar till minst 500 000
euro.



Fraga 2 a

54  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 2 a for att fa klarhet i huruvida artikel 220.2 b i
tullkodexen ska tolkas pa sa satt att upplysningar om hur tullmyndigheterna i exportstaten och
exportoren har agerat som forekommer i en rapport fran Olaf ska anses utgtra bevisning eller om
tullmyndigheterna ar skyldiga att gora efterhandskontroller i det avseendet.

55  Det ska inledningsvis papekas att domstolen i punkt 48 i dom av den 16 mars 2017,
Veloserviss (C?47/16, EU:C:2017:220), som svar pa en liknande frdga som aven den hade stallts
av Augst?k?s tiesas Administrat?vo lietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal), redan har slagit fast att sa vitt en rapport fran Olaf innehaller viktiga
upplysningar kan den beaktas for att faststélla huruvida villkoren fér att en importoér ska kunna
aberopa berattigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen ar uppfylida.

56  Sasom den hanskjutande domstolen och rattegangsdeltagarna korrekt har papekat, framgar
det dessutom av artikel 9.2 i férordningen om Olaf-utredningar att sddana rapporter ska utgora
tillaten bevisning i administrativa eller rattsliga forfaranden i den medlemsstat dar det visar sig
nodvandigt att anvanda dem pa samma satt och pa samma villkor som administrativa rapporter
som upprattas av nationella administrativa inspektorer.

57 |l domen av den 16 mars 2017, Veloserviss (C?47/16, EU:C:2017:220) slog domstolen
emellertid &ven fast att i den man en sadan rapport enbart innehaller en allmén beskrivning av den
aktuella situationen, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préva, kan rapporten inte
i sig anses racka for att faststalla huruvida dessa villkor ar uppfyllda i alla avseenden, sarskilt i
fraga om relevant agerande fran exportérens och, i forekommande fall, exportstatens
tullmyndigheters sida (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2017, Veloserviss,
C?47/16, EU:C:2017:220, punkterna 49 och 50).

58  Vid sadana forhallanden ankommer det, enligt nyss namnda rattspraxis, i princip pa
tullmyndigheterna i importstaten att styrka — genom kompletterande bevisning — att orsaken till att
tullmyndigheterna i exportstaten utfardade ett felaktigt ursprungscertifikat formular A var att
exportoren hade angett felaktiga uppgifter (se dom av den 16 mars 2017, Veloserviss, C?47/16,
EU:C:2017:220, punkterna 47 och 50).

59  Av detta foljer att &ven om upplysningar som férekommer i en rapport fran Olaf utgor
bevisning som ska beaktas for att faststalla huruvida villkoren for att en importor ska kunna
aberopa berattigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen ar uppfylida, kan en sadan
rapport, mot bakgrund av de upplysningar som den innehaller, visa sig vara otillracklig for att
faststalla huruvida dessa villkor &r uppfyllda i alla avseenden.

60  Tullmyndigheterna kan saledes komma att behdva lagga fram kompletterande bevisning i
denna del, sarskilt i fraiga om relevant agerande fran exportérens och exportstatens
tullmyndigheters sida. Detta kan bland annat ske genom att tullmyndigheterna gor
efterhandskontroller.

61 | det avseendet foljer det av fast rattspraxis att tullmyndigheterna har ett stort utrymme fér
skénsmassig beddémning for att gora efterhandskontroller (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 juli 2012, Sidzucker m.fl., C?608/10, C?10/11 och C?23/11, EU:C:2012:444, punkterna
48 och 50, och dom av den 10 december 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, punkterna
27 och 28).

62 Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 2 a besvaras enligt féljande. Artikel 220.2 b i



tullkodexen ska tolkas pa sa satt att upplysningar om hur exportstatens tullmyndigheter och
exportoren har agerat som forekommer i en rapport fran Olaf utgor bevisning som ska beaktas for
att faststalla huruvida villkoren for att en importor ska kunna aberopa beréttigade forvantningar
enligt namnda bestammelse ar uppfylida. | den man en sadan rapport, mot bakgrund av de
upplysningar som den innehaller, visar sig vara otillracklig for att faststalla huruvida dessa villkor ar
uppfyllda i alla avseenden, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préva, kan
tullmyndigheterna emellertid komma att behdva lagga fram kompletterande bevisning i denna
fraga, bland annat genom att gora efterhandskontroller.

Fraga 2 b

63  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 2 b for att fa klarhet i huruvida artikel 220.2 b i
tullkodexen ska tolkas pa sa satt att upplysningar som inhamtats vid en efterhandskontroll ska ha
foretrade framfor upplysningar som forekommer i en rapport fran Olaf vid faststallandet av
huruvida villkoren for att en importor ska kunna aberopa beréattigade forvantningar enligt namnda
bestammelse &r uppfyllda.

64  Av artikel 9.2 i férordningen om Olaf-utredningar framgar bland annat att rapporter fran Olaf
ska beddmas enligt samma regler som de som galler for administrativa rapporter som upprattas av
nationella administrativa inspektérer och ha samma bevisvarde som dessa rapporter.

65  Upplysningar som inhamtats vid en efterhandskontroll har séledes inte féretrade framfor
upplysningar som férekommer i en rapport fran Olaf.

66 Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 2 b besvaras enligt féljande. Artikel 220.2 b i
tullkodexen ska tolkas pa sa satt att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att mot
bakgrund av samtliga konkreta omstandigheter i det nationella malet, och i synnerhet mot
bakgrund av den bevisning som lagts fram av parterna i det malet, préva huruvida villkoren for att
en importor ska kunna aberopa beréattigade forvantningar enligt namnda bestammelse ar
uppfyllda. Vid denna prévning har upplysningar som inhamtats vid en efterhandskontroll inte
foretrade framfor upplysningar som forekommer i en rapport fran Olaf.

Fraga 2 c

67  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 2 ¢ for att fa klarhet i huruvida artikel 875 i
tillampningsforordningen ska tolkas pa sa satt att en medlemsstat ar bunden av ett beslut fran
kommissionen, i den mening som avses i artikel 873 i férordningen, som riktar sig till en annan
medlemsstat och som har antagits pa grundval av en rapport fran Olaf angaende hur
myndigheterna i ett tredjeland och en exportor fran det landet har agerat.

68 | artikel 875 i tillampningsforordningen anges att om det i ett beslut fattat med stdd av artikel
873 i forordningen faststalls att den situation som provats medger att de tullar det géaller inte
bokfors i efterhand, far kommissionen narmare ange pa vilka villkor medlemsstaterna far avsta
fran att bokfora tullar i efterhand i fall med jamforbara faktiska och réattsliga omstandigheter.

69  Av detta fOljer att en medlemsstat, och narmare bestdmt dess administrativa organ och
domstolar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2008, Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods Trading, C?375/07, EU:C:2008:645, punkt 64), &r bunden — pa av kommissionen
narmare angivna villkor — av de bedémningar som kommissionen har gjort i ett beslut fattat med
stod av artikel 873 i tillampningsforordningen som riktar sig till en annan medlemsstat, i fall med
jamforbara faktiska och rattsliga omstandigheter.

70 | det avseendet finner domstolen, i allt vasentligt av samma skal som dem som angetts i



punkterna 55 och 56 ovan, att en rapport fran Olaf kan beaktas for att faststélla huruvida ett visst
fall ar jamforbart, i nyss namnd mening, med ett fall som varit féremal for ett beslut som
kommissionen fattat med stdd av artikel 873 i tillampningsférordningen.

71 Mot bakgrund av det ovan anférda ska fraga 2 ¢ besvaras enligt foljande. Artikel 875 i
tillampningsforordningen ska tolkas pa sa satt att en medlemsstat &r bunden — pa av
kommissionen ndrmare angivna villkor — av de bedémningar som kommissionen har gjort i ett
beslut fattat med stdd av artikel 873 i tillampningsférordningen som riktar sig till en annan
medlemsstat, i fall med jamférbara faktiska och rattsliga omstandigheter, vilket det ankommer pa
medlemsstatens myndigheter och domstolar att bedéma, varvid hansyn ska tas till bland annat
upplysningar om hur exportéren eller exportstatens tullmyndigheter har agerat som férekommer i
en rapport fran Olaf som ligger till grund fér kommissionens beslut.

Fraga 2 d

72  Den hanskjutande domstolen har stéllt fraga 2 d for att fa klarhet i huruvida artikel 220.2 b i
tullkodexen och artikel 875 i tillampningsforordningen ska tolkas pa sa satt att det ska goras en
efterhandskontroll och att de upplysningar som framkommit vid denna kontroll ska anvandas i ett
fall dar kommissionen pa grundval av en rapport fran Olaf har fattat ett beslut om att tullar inte ska
bokforas i enlighet med artiklarna 873 och 875 i tillampningsférordningen.

73  Sasom angetts i punkt 61 ovan har tullmyndigheterna ett stort utrymme for skonsmassig
beddmning for att gora efterhandskontroller och for att dra erforderliga konsekvenser av dessa (se,
bland annat, dom av den 10 december 2015, Veloserviss, C?427/14, EU:C:2015:803, punkterna
27 och 28).

74  Tullmyndigheterna far i princip gora samtliga efterhandskontroller som de anser vara
nodvandiga och anvanda upplysningar som framkommit vid dessa kontroller bade for att
kontrollera huruvida villkoren for att en importor ska kunna aberopa beréattigade forvantningar
enligt artikel 220.2 b i tullkodexen ar uppfyllda och, i synnerhet, for att avgéra huruvida ett fall som
de har att prova ar jamforbart, i den mening som avses i artikel 875 i tillampningsférordningen,
med ett fall som varit foremal for ett beslut om att tullar inte ska bokféras som kommissionen fattat
i enlighet med artikel 873 i forordningen.

75 Fraga 2 d ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 220.2 b i tullkodexen och artikel 875 i
tillampningsforordningen ska tolkas pa sa satt att tullmyndigheterna far géra samtliga
efterhandskontroller som de anser vara nddvandiga och anvanda upplysningar som framkommit
vid dessa kontroller bade for att kontrollera huruvida villkoren for att en importér ska kunna
aberopa berattigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen ar uppfyllda och for att avgéra
huruvida det i ett fall som de har att prova foreligger faktiska och rattsliga omstandigheter som ar
"Jamforbara” — i den mening som avses i artikel 875 i tillampningsférordningen — med dem som
foreligger i ett fall som varit foremal for ett beslut om att tullar inte ska bokforas vilket
kommissionen fattat i enlighet med artikel 873 i férordningen.

Den tredje fragan

76  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 3 for att fa klarhet i huruvida eller i vilken man
artikel 220.2 b i tullkodexen ska tolkas péa sa satt att en varuimport som den som ar aktuell i det
nationella malet har skett pa grundval av ett distributionsavtal ar av betydelse vid beddmningen av
huruvida — som i det nationella malet — villkoren for att kunna aberopa berattigade forvantningar
enligt ndmnda bestdmmelse ar uppfyllda.

77  Sasom angetts i punkt 37 ovan ar syftet med artikel 220.2 b i tullkodexen att skydda



galdenarens berattigade forvantningar pa att samtliga omstandigheter som utgor grund for beslutet
huruvida tull ska uppbaras ar riktiga. Varken lydelsen i denna bestdmmelse eller dess syfte ger
saledes stod for slutsatsen att en galdenar som har importerat de aktuella varorna pa grundval av
ett distributionsavtal inte har ratt att aberopa skydd for berattigade forvantningar enligt namnda
bestammelse pa samma villkor som en galdenar som har importerat dessa varor genom att kopa
dem direkt av exportdren.

78 | det avseendet erinrar domstolen om att det foljer av fast rattspraxis att for att en importor
ska kunna aberopa skydd for berattigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen, och
darigenom undgd uppbord i efterhand pa det satt som foreskrivs i denna bestammelse, maste tre
kumulativa villkor vara uppfyllda. For det forsta kravs att den omstandigheten att importtullar inte
har tagits ut beror pa ett misstag fran de behdriga myndigheternas sida. For det andra maste
myndigheternas misstag vara av sadant slag att det inte rimligen kunde ha upptéckts av den i god
tro handlande galdenaren. For det tredje maste galdenaren ha foljt bestammelserna i den géllande
lagstiftningen vid sin tulldeklaration (se, bland annat, dom av den 18 oktober 2007, Agrover,
C?173/06, EU:C:2007:612, punkt 35, och dom av den 15 december 2011, Afasia Knits
Deutschland, C?409/10, EU:C:2011:843, punkt 47).

79  Dessa villkor innebar att den risk som uppkommer till f6ljd av fel eller oegentligheter i en
tulldeklaration fordelas utifrAn hur var och en av de inblandade aktérerna — det vill saga
tullmyndigheterna i exportstaten och importstaten samt exportéren och importéren — har agerat
och vilken grad av aktsamhet de har visat (dom av den 16 mars 2017, Veloserviss, C?47/16,
EU:C:2017:220, punkt 25).

80 |det nu aktuella fallet framgar det av begaran om forhandsavgorande att den hanskjutande
domstolen mer specifikt vill fa klarhet i vilken betydelse det har att det finns ett distributionsavtal,
daribland att detta medfor att det inte finns nagot direkt forhallande med exportéren, for
bedémningen av huruvida Aqua Pro sasom galdenar borde eller kunde kontrollera huruvida
ursprungscertifikatet formular A hade utfardats pa ett korrekt satt.

81  Ur detta perspektiv avser friga 3 sdledes narmare bestamt provningen — mot bakgrund av
omstandigheter av nyss namnt slag — av det andra villkor som slagits fast i den rattspraxis som
anges i punkt 78 ovan. Detta villkor avser att de behdriga myndigheternas misstag ska vara av
sadant slag att det inte kunde ha upptéckts och darmed den aktsamhet som en importér som
agerar med stod av ett distributionsavtal maste uppvisa.

82 |det avseendet ska det papekas att det foljer av domstolens fasta praxis att det ankommer
pa de ekonomiska akttrerna att i sina avtalsforhallanden vidta nédvandiga atgarder for att skydda
sig mot risken for ett forfarande for uppbord i efterhand. En sadan forebyggande atgard kan, for
galdenarens del, bland annat besta i att vid avtalets ingaende eller senare begéra att den andra
avtalsparten ska tillhandahalla samtliga bevis for att varorna harrér fran en stat som omfattas av
det allménna preferenssystemet, dari inbegripet handlingar i vilka detta ursprung intygas (se,
bland annat, dom av den 8 november 2012, Lagura Vermdgensverwaltung, C?438/11,
EU:C:2012:703, punkterna 30 och 31, och dom av den 16 mars 2017, Veloserviss, C?47/16,
EU:C:2017:220, punkt 38).

83  Domstolen har aven slagit fast att det ankommer pa de ekonomiska aktorerna att, sa snart
de sjalva ar osakra pa hur bestammelser som — om de inte iakttas — kan ge upphov till en tullskuld
narmare ska tillampas eller ar osékra pa en varas ursprung, skaffa information och sa langt som
mojligt soka klargora fragan for att faststalla huruvida det finns fog for denna osakerhet (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 14 maj 1996, Faroe Seafood m.fl., C?153/94 och
C?204/94, EU:C:1996:198, punkt 100, dom av den 11 november 1999, Sohl & Sohlke, C?48/98,
EU:C:1999:548, punkt 58, och dom av den 16 mars 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220,



punkt 37).

84 | det avseendet har domstolen dessutom redan preciserat att det ankommer pa en importor
— och detta omfattas av dennes omsorgsplikt — som har uppenbara skal att betvivla att ett
ursprungscertifikat formulér A ar korrekt att gora allt som ar majligt for att skaffa information om
omstandigheterna kring utfardandet av detta certifikat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 mars 2017, Veloserviss, C?47/16, EU:C:2017:220, punkterna 39 och 43).

85 Nyss namnda principer ar emellertid aven tillampliga i en situation som den som ar aktuell i
det nationella malet, dar importdren pa grund av att denne importerar de aktuella varorna pa
grundval av ett distributionsavtal med en tredjeman inte har nagot direkt avtalsfoérhallande med
exportbren av varorna.

86  Detta innebar att en importér som har underlatit att pa detta satt skaffa information hos den
andra parten i ett distributionsavtal pa grundval av vilket de aktuella varorna importerats, for att
faststélla huruvida ett ursprungscertifikat formular A som utfardats for varorna ar korrekt, inte kan
aberopa skydd for berattigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i tullkodexen och till stod harfor
gora géllande att de behériga myndigheternas misstag inte — med avseende pa namnda
distributionsavtal — rimligen kunde ha upptackts av en i god tro handlande galdenar i den mening
som avses i det andra villkor som slagits fast i den rattspraxis som anges i punkt 78 ovan.

87 Mot bakgrund av det ovan anférda ska fraga 3 besvaras enligt foljande. Artikel 220.2 b i
tullkodexen ska tolkas pa sa satt att det forhallandet att en importor har importerat varor pa
grundval av ett distributionsavtal inte paverkar importérens majlighet att aberopa skydd for
berattigade forvantningar, vilket denna importor kan géra pa samma villkor som en importér som
har importerat varor genom att képa dem direkt av exportéren, det vill sdga om tre kumulativa
villkor ar uppfyllda. For det forsta kravs att den omstandigheten att importtullar inte har tagits ut
beror pa ett misstag fran de behoriga myndigheternas sida. For det andra maste myndigheternas
misstag vara av saddant slag att det inte rimligen kunde ha upptéckts av en i god tro handlande
galdenar. For det tredje maste galdenaren ha foljt samtliga gallande bestammelser vid sin
tulldeklaration. | detta syfte ankommer det pa importoren att skydda sig mot risken for ett
forfarande for uppbord i efterhand, bland annat genom att vid distributionsavtalets ingaende eller
senare begara att den andra avtalsparten ska tillhandahalla samtliga bevis for att
ursprungscertifikatet formular A har utfardats pa ett korrekt satt for varorna. Detta innebar att
beréttigade forvantningar enligt nAmnda bestdmmelse i synnerhet inte kan anses foreligga om
importoren, trots att denne har uppenbara skal att betvivla att ett ursprungscertifikat formular A ar
korrekt, har underlatit att skaffa information fran den andra avtalsparten om omstandigheterna
kring utfardandet av detta certifikat for att faststalla huruvida det finns fog for némnda tvivel.

Rattegangskostnader

88  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

1)  Artiklarna 217.1 och 220.1 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrattandet av en tullkodex fér gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets férordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000, ska tolkas pa sa satt att
vid uppbdrd i efterhand ska det av myndigheterna faststéllda tullbeloppet anses vara
bokfort nar tullmyndigheterna for in beloppet i rakenskaperna eller ndgot annat likvardigt
medium, oberoende av att myndigheternas beslut om bokféringen eller om faststallande av



skyldigheten att betala tull har 6verklagats i administrativ ordning eller till domstol.

2)  Artikel 220.2 b samt artiklarna 236, 239 och 243 i férordning nr 2913/92, i dess lydelse
enligt forordning nr 2700/2000, ska tolkas pa sa satt att i samband med ett 6verklagande i
administrativ ordning eller till domstol —i den mening som avses i artikel 243 i férordning
nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000 — av ett beslut fran den behoriga
skattemyndigheten att bokfora ett importtullbelopp i efterhand och att alagga importdren
att betala namnda belopp, har importéren ratt att aberopa berattigade forvantningar enligt
artikel 220.2 b i férordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 2700/2000, i syfte
att bestrida denna bokforing, oberoende av huruvida importéren har gett in en ansékan om
eftergift eller om aterbetalning av importtullarna i enlighet med det forfarande som anges i
artiklarna 236 och 239 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000.

3) Artikel 869 b i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for forordning (EEG) nr 2913/92, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 1335/2003 av den 25 juli 2003, ska tolkas pa sa satt att i
avsaknad av ett beslut eller ett forfarande fran Europeiska kommissionen i den mening som
avses i artikel 871.2 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt férordning nr 1335/2003,
far tullmyndigheterna —i en situation som den som ar aktuell i det nationella malet — inte
sjalva besluta att underlata att bokfora obetalda tullar i efterhand pa grund av att de anser
att villkoren for att aberopa berattigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i férordning nr
2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 2700/2000, ar uppfyllda, och att
tullmyndigheterna ar skyldiga att hanskjuta @rendet till kommissionen nar de anser att
kommissionen har begatt ett misstag i den mening som avses i artikel 220.2 b i férordning
nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000, nar omstandigheternai det
nationella malet har samband med resultatet av en unionsundersokning i den mening som
avses i artikel 871.1i férordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt férordning nr 1335/2003,
eller nar det i det malet aktuella tullbeloppet uppgar till minst 500 000 euro.

4)  Artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr
2700/2000 av den 16 november 2000, ska tolkas pa sa satt att upplysningar om hur
exportstatens tullmyndigheter och exportdren har agerat som forekommer i en rapport fran
Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf) utgor bevisning som ska beaktas for att
faststalla huruvida villkoren for att en importér ska kunna aberopa berattigade
forvantningar enligt namnda bestammelse ar uppfyllda. | den man en sadan rapport, mot
bakgrund av de upplysningar som den innehaller, visar sig vara otillracklig for att faststélla
huruvida dessa villkor ar uppfylldai alla avseenden, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att préva, kan tullmyndigheterna emellertid komma att beh6éva lagga fram
kompletterande bevisning i denna fraga, bland annat genom att gora efterhandskontroller.

5)  Artikel 220.2 b i férordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 2700/2000,
ska tolkas pa sa satt att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att mot bakgrund
av samtliga konkreta omstandigheter i det nationella malet, och i synnerhet mot bakgrund
av den bevisning som lagts fram av parterna i det malet, préva huruvida villkoren for att en
importor ska kunna aberopa berattigade forvantningar enligt namnda bestammelse ar
uppfyllda. Vid denna prévning har upplysningar som inhamtats vid en efterhandskontroll
inte foretrade framfor upplysningar som forekommer i en rapport fran Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (Olaf).

6) Artikel 8751 forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt férordning nr 1335/2003, ska
tolkas pa sa satt att en medlemsstat ar bunden — pa av Europeiska kommissionen narmare
angivna villkor —av de bedémningar som kommissionen har gjort i ett beslut fattat med
stdd av artikel 873 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1335/2003,



som riktar sig till en annan medlemsstat, i fall med jamforbara faktiska och rattsliga
omstandigheter, vilket det ankommer pa medlemsstatens myndigheter och domstolar att
beddma, varvid hansyn ska tas till bland annat upplysningar om hur exportéren eller
exportstatens tullmyndigheter har agerat som férekommer i en rapport fran Europeiska
byran for bedrageribekampning (Olaf) som ligger till grund for kommissionens beslut.

7)  Artikel 220.2 b i férordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 2700/2000
och artikel 8751 forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1335/2003, ska
tolkas pa sa satt att tullmyndigheterna far gora samtliga efterhandskontroller som de anser
vara nédvandiga och anvanda upplysningar som framkommit vid dessa kontroller bade for
att kontrollera huruvida villkoren for att en importor ska kunna dberopa beréttigade
forvantningar enligt artikel 220.2 b i férordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning
nr 2700/2000, ar uppfyllda och for att avgora huruvida det i ett fall som de har att prova
foreligger faktiska och rattsliga omstandigheter som ar jamférbara —i den mening som
avses i artikel 875 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt férordning nr 1335/2003 —
med dem som foreligger i ett fall som varit foremal for ett beslut om att tullar inte ska
bokféras vilket kommissionen fattat i enlighet med artikel 873 i férordning nr 2454/93, i
dess lydelse enligt férordning nr 1335/2003.

8) Artikel 220.2 b i férordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 2700/2000,
ska tolkas pa sa satt att det forhallandet att en importdr har importerat varor pa grundval av
ett distributionsavtal inte paverkar importérens maojlighet att aberopa skydd for berattigade
forvantningar, vilket denna importor kan géra pa samma villkor som en importér som har
importerat varor genom att kopa dem direkt av exportéren, det vill saga om tre kumulativa
villkor ar uppfyllda. For det forsta kravs att den omstandigheten att importtullar inte har
tagits ut beror pa ett misstag fran de behériga myndigheternas sida. For det andra maste
myndigheternas misstag vara av sadant slag att det inte rimligen kunde ha upptackts av en
i god tro handlande galdenar. For det tredje maste galdenaren ha foljt samtliga gallande
bestammelser vid sin tulldeklaration. | detta syfte ankommer det pa importéren att skydda
sig mot risken for ett forfarande for uppb6rd i efterhand, bland annat genom att vid
distributionsavtalets ingaende eller senare begéra att den andra avtalsparten ska
tillhandahalla samtliga bevis for att ursprungscertifikatet formular A har utfardats pa ett
korrekt satt for varorna. Detta innebar att beréttigade férvantningar enligt ndmnda
bestdmmelse i synnerhet inte kan anses foreligga om importdren, trots att denne har
uppenbara skal att betvivla att ett ursprungscertifikat formular A ar korrekt, har underlatit
att skaffa information fran den andra avtalsparten om omstandigheterna kring utfardandet
av detta certifikat for att faststalla huruvida det finns fog for ndmnda tvivel.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: lettiska.



