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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

23. listopadu 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Hospoda?ska sout?Z — Volny pohyb sluzeb — Ur?ovani minimalnich
odm?n profesni organizaci advokat? — Zakaz, na zaklad? kterého nem?ze soud ulozit ndhradu
odm?ny, ktera je nizSi nez uvedené minimalni odm?ny — Vnitrostatni pravni Gprava, na jejimz
zaklad? tvo?i da? z p?idané hodnoty (DPH) nedilnou sou?ast ceny za sluzby poskytované v ramci
vykonu svobodného povolani*

Ve spojenych v?cech C?427/16 a C?428/16,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané na z&klad? ?lanku 267
SFEU, rozhodnutimi Sofijski rajonen sad (okresni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 26. dubna 2016,
doslymi Soudnimu dvoru dne 1. srpna 2016, v ?izenich

, CHEZ Elektro Bulgaria“® AD
proti

Yordanu Kotsevovi (C?427/16),
a

, FrontEx International“ EAD
proti

Emilu Yanakievovi (C?428/16),
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. ?ervna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD K. Kralem a K. Stojanovou, jako zmocn?nci,
- za ,FrontEx International“ EAD A. Grilihesem, jako zmocn?ncem,

- za kyperskou vladu D. Kalli, jako zmocn?nkyni,



- za Evropskou komisi L. Malferrarim a I. Zaloguinem, jakoz i P. Michajlovou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 56 odst. 1 a ?I. 101 odst. 1
SFEU, jakoZ i sm?rnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. b?ezna 1977 o usnadn?ni G?inného vykonu
volného pohybu sluZeb advokéat? (U?. v?st. 1977, L 78, s. 17, Zvl. vyd. 06/1, s 52) a sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Uvedené Zadosti byly podany v ramci spor? mezi ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD a Yordanem
Kotsevem (C?427/16) a mezi ,FrontEx International“ EAD a Emilem Yanakievem (C?428/16)
ohledn? zZadosti o vydani platebniho rozkazu k thrad? nahrady odm?n advokéta a pravniho
poradce.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 78 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi:

.Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:

a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné [dan? z p?idané hodnoty (DPH)];
[..]

4 ?lanek 1 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 77/249 stanovi:

»rato sm?rnice se vztahuje v mezich a za podminek, které stanovi, na ?innosti advokéat?
vykonavané p?i poskytovani sluzeb.”

Bulharské pravo
5 ?lanek 78 Grazdanskij procesualen kodeks (ob?ansky soudni ?ad, dale jen ,,0S?") stanovi:

,L.  Poplatky zaplacené navrhovatelem, vydaje a odm?ny advokéta, byl-li navrhovatelem
zapojen, hradi Zalovany v p?im??eném rozsahu k ?asti navrhu, které bylo vyhov?no.

[..]

5. Pokud je odm?na advokéata hrazena u?astnikem ?izeni nep?im??en? vysoka s ohledem na
skute?nou pravni a skutkovou sloZitost v?ci, m?Ze soud na navrh protistrany nahradu této odm?ny
snizit v ramci ndhrady naklad? ?izeni, avSak nikoli pod hranici minimalni vySe odm?ny advokata
stanovené podle ?lanku 36 [Zakon za advokaturata (zakona o advokacii)].

[...]

8.  Narok na soudem na?izenou nahradu odm?ny advokata maji rovn?Z pravnické osoby a



osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, pokud jsou zastoupeny pravnim poradcem.”
6 Podle ?I. 36 odst. 1 a 2 zakona o advokacii:

»L.  Advokat nebo advokat z ?lenského statu Evropské unie ma narok na odm?nu za svou
?innost.

2. VySe odm?ny je stanovena na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi advokatem nebo advokatem
z ?lenského statu Evropské unie a klientem. VySe této odm?ny musi byt spravedliva a
od?vodn?na a nesmi byt nizSi nez ?4stka stanovena vyhlaskou VisSija advokatski savet [(NejvySSi
advokatni rada), Bulharsko] pro p?islusny ukon.“

7 ?lanek 118 odst. 3 tohoto zdkona stanovi:

»Za ?leny Nejvyssi advokéatni rady mohou byt voleni ?lenové advokatnich rad, kte?i vykonavali
advokacii po dobu alespo? patnacti let.”

8 ?lanek 121 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:
.Nejvyssi advokatni rada p?ijima vyhlasky stanovené zakonem a etickym kodexem advokat?.”
9 Podle ?lanku 132 téhoz zakona:

.Karnym p?estupkem je zavin?né porusSeni povinnosti vyplyvajicich z toho zakona a etického
kodexu advokéat?, z vyhlasek a rozhodnuti NejvySSi advokatni rady a z rozhodnuti advokatnich rad
a valnych shromazd?ni, jakoz i:

[..]

5) sjednani nizSi odm?ny s klientem, nez je odm?na stanovena ve vyhlasce Nejvyssi advokatni
rady pro p?islusny ukon, neumoz?uje-li to tento zakon ?i vyhlaska."

10  ?lanek 1 Naredba n° 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazdenija (vyhlaska ?.
1 o minimalnich odm?nach advokat?, dale jen ,vyhlaSka ?. 1*) stanovi:

,VySe odm?ny za pravni poradenstvi poskytnuté advokatem se stanovi volnym ujednanim na
zaklad? pisemné dohody s klientem, avSak nesmi byt niZzSi neZ minimalni ?astka stanovena touto
vyhlaSkou pro p?islusné ukony."

11  Z ?lanku 7 odst. 5 vyhlasky ?. 1, ve spojeni s ?I. 7 odst. 2 bodem 1 této vyhlasky, vyplyva,
Ze uvedena minimalni vySe odm?ny ?ini ve v?cech, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, 300
bulharskych lev (BGN) (p?iblizn? 154 eur).

12 ?lanek 2a dopl?ujicich ustanoveni k uvedené vyhlasce ?. 1 stanovi:

.V p?ipad? advokata, ktery neni registrovan jako platce pro U?ely [Zakon za danaka varchu
dobavenata stojnost (zdkon o dani z p?idané hodnoty)], neni da? z p?idané hodnoty sou?4asti jeho
odm?ny, zatimco v p?ipad? advokata, ktery je registrovan jako platce dan? z p?idané hodnoty, se
splatnd da? z p?idané hodnoty zahrnuje do odm?ny stanovené podle této vyhlasky a stava se
nedilnou sou?asti odm?ny advokata splatné klientem."

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

V?c C ?427/16



13  CHEZ Elektro Bulgaria podala k p?edkladajicimu soudu Zalobu na vydani platebniho
rozkazu sm??ujici k tomu, aby ji Y. Kotsev uhradil ?astku 60 BGN z titulu odm?ny vyplacené
advokatovi.

14  Vzhledem k tomu, Ze je uvedena odm?na nizSi nez minimalni ?astka stanovena vyhlaskou
?. 1, p?edkladajici soud p?ipomina, Ze sjednani niz8i odm?ny, nez je ?astka stanovena uvedenou
vyhlaSkou, p?edstavuje podle zakona o advokacii karny p?estupek. A?koliv je pravda, Ze pokud
jsou odm?ny advokéata s ohledem na skute?nou pravni a skutkovou slozitost v?ci nep?im??en?
vysoké, mohou bulharské soudy v ramci ndhrady naklad? ?izeni ulozit ndhradu ?astky nizsi, tato
posledn? uvedena ?astka vSak nem?ze byt nizsi nez ?astka minimalni.

15 P?edkladajici soud uvadi, Ze se v?c C?427/16 liSi od v?ci, ve které byly vydany rozsudky ze
dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalSi (C?94/04 a C?202/04, EU:C:2006:758), a ze dne 19. Unora
2002, Arduino (C?35/99, EU:C:2002:97). Bulharské pravni p?edpisy totiz Nejvyssi advokatni radu,
jejiz vSichni ?lenové jsou advokaty volenymi ostatnimi advokéty, oprav?uji ke stanoveni
minimalnich odm?n bez jakékoliv kontroly ze strany ve?ejnych organ?.

16  P?edkladajici soud v tomto ohledu up?es?uje, Ze NejvysSi advokéatni rada jedna jakoZto
sdruzeni podnik?.

17  Nakonec p?edkladajici soud dodava, Ze na zaklad? ?lanku 2a dopl?ujicich ustanoveni k
vyhlaSce ?. 1 nezahrnuji odm?ny advokat?, kte?i nejsou zaregistrovani jako platci pro u?ely
zakona o dani z p?idané hodnoty, DPH. V p?ipad? advokat?, kte?i jsou registrovani jako platci, je
splatna DPH zahrnuta do odm?n a povazovana za nedilnou sou?ast odm?n advokat? splatnych
klienty, které jsou takto navySeny o DPH ve vySi 20 %. V d?sledku tohoto zahrnuti DPH musi byt
odm?ny advokat? zdan?ny uvedenou da?ovou sazbou znovu, nebo? dochazi ke zm?n? zakladu
dan?. P?edkladajici soud mé za to, Ze ?I. 2a dopl?ujicich ustanoveni k vyhlasce ?. 1 zam??uje
pojmy ,cena“ sluzby s pojmem ,da?"“ ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice 2006/112. Podle uvedeného
soudu nevychazi tyto dva pojmy ze stejnych d?vod? a nejsou ur?eny stejnym osobam.

V7?c C ?428/16

18  FrontEx International podala k p?edkladajicimu soudu Zalobu na vydani platebniho rozkazu
sm??ujici k tomu, aby ji E. Yanakiev uhradil ?astku 200 BGN z titulu odm?ny vyplacené
zam?stnanému pravnimu poradci.

19 PoZadovana ?astka je nizSi nez minimélni ?4stka 300 BGN stanovena vyhlaSkou ?. 1.

20  P?edkladajici soud ma za to, Ze zam?stnavatelé pravnich poradc? konkuruji advokat?m.
Pokladéa tudiz otazku slu?itelnosti ustanoveni OS?, jeZz zaru?uje pravnim poradc?m nérok na
odm?nu advokata, se sm?rnici 77/249 a ?I. 101 odst. 1 SFEU.

21  Zat?chto podminek p?erusil Sofijski rajonen sad (okresni soud v Sofii, Bulharsko) ?izeni a
poloZil Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky, kterou jsou v obou v?cech totozné:

1) Je ?1. 36 odst. 2 [zdkona o advokacii] v rozporu s ?I. 101 odst. 1 SFEU (zékaz vylou?eni,
omezeni nebo naruSeni hospoda?ské sout?ze) z toho d?vodu, Ze sdruzeni podnik?
vykonavajicich svobodné povolani (Nejvyssi advokatni rada) disponuje, v rdmci vykonu statem
sv??ené pravomaoci, diskre?ni pravomoci stanovit minimalni sazby za sluzby poskytované t?mito
podniky (odm?ny advokat?)?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: je zav?re?na ?ast ustanoveni ?l. 78 odst. 5
[OS?] (v ?asti, v niZ toto ustanoveni nep?ipousti snizeni odm?n advokéat? pod stanovenou



minimalni hranici) v rozporu s ?I. 101 odst. 1 SFEU?

3) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: je ?I. 132 bod 5 [zakona o advokacii] (s
ohledem na uplatn?ni ?I. 136 odst. 1 uvedeného zakona) v rozporu s ?l. 101 odst. 1 SFEU?

4) Je ?I. 36 odst. 2 [zdkona o advokacii] v rozporu s ?l. 56 odst. 1 SFEU (zakaz omezeni
volného poskytovani sluzeb)?

5) Je ?l. 78 odst. 8 [OS?] v rozporu s ?I. 101 odst. 1 SFEU?

6) Je ?I. 78 odst. 8 [OS?] v rozporu se sm?rnici [77/249] (ohledn? narok? osob zastoupenych
pravnimi poradci na ndhradu odm?ny advokéta)?

7) Je ?l. 2a dopl?ujicich ustanoveni [vyhlasky ?. 1] v rozporu se sm?rnici [2006/112] z toho
d?vodu, Ze umoZz?uje povaZzovat [DPH] za nedilnou sou?ast ceny sluzeb poskytovanych v ramci
svobodného povolani (co se ty?e zahrnuti [DPH] do splatné odm?ny advokéta)?*

22  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 14. z4?i 2016 byly v?ci C?427/16 a
C?428/16 spojeny pro U?ely pisemné a ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti
23  Evropska komise vznési otazku p?ipustnosti prvni az Sesté p?edb?zné otazky.

24  Komise uvadi, ze soud nema pravomoc k vydani platebniho rozkazu na ?astku vyssi, nez je
skute?n? odvedena ?astka. Mimoto tvrdi, ze skute?nost, ze je sjednani odm?ny, ktera je nizSi nez
minimalni ?astka stanovena vyhlaskou ?. 1, karnym p?estupkem, nep?edstavuje podle judikatury

Soudniho dvora platny d?vod pro zadost o vyklad v ramci p?edb?zZné otazky.

25  Vtomto sm?ru je t?eba rozliSovat mezi p?ipustnosti prvni az t?eti, jakoz i paté a Sesté
p?edb?Zné otazky na stran? jedné a p?ipustnosti ?tvrté p?edb?zZné otazky na stran? druhé.

26  Pokud jde v prvni ?ad? o prvni az t?eti, jakoZ i patou a Sestou p?edb?Znou otazku, je t?eba
p?ipomenout, Ze v rdmci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené
?lankem 267 SFEU, p?islusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor p?edlozen a jenZz musi
nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru poklada. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu
unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 26. ?ervence 2017,
Persidera, C?112/16, EU:C:2017:597, bod 23 a citovana judikatura).

27  Ztoho vyplyv4, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpov?dnost a jehoz
spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti
Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 26. ?ervence 2017, Persidera, C?112/16, EU:C:2017:597, bod
24 a citovana judikatura).

28  Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce v projednavanych v?cech vyplyva, Zze odm?na



advokata a odm?na pravniho poradce jsou sou?asti naklad? ?izeni ve sporech, o nichz ma
p?edkladajici soud rozhodnout.

29 V. d?sledku toho se nejevi, p?inejmensim nikoli zjevn?, Ze by poZzadovany vyklad unijniho
prava nem?| Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni nebo se tykal
hypotetického problému.

30 Soudnimu dvoru navic nep?islusi, aby se vyjad?oval k vykladu vnitrostatnich p?edpis?,
jelikoz takovy vyklad p?islusi vylu?n? vnitrostatnim soud?m (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017,
Online Games a dalSi, C?685/15, EU:C:2017:452, bod 45 a citovana judikatura).

31 Otazka, zda p?edkladajici soud m?Ze vydat platebni rozkaz ohledn? ?4stky odm?ny, kter4
je vy8si nez skute?n? odvedena ?astka, je otdzkou vnitrostatniho prava, na kterou Soudnimu
dvoru nep?islusi odpovidat a jejiz posouzeni p?islusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byly
spory v p?vodnim ?izeni p?edlozZeny.

32  Ztoho vyplyva, Ze prvni az t?eti, jakoz i pata a Sestd p?edb?zné otdzka jsou p?ipustné.

33 V. druhé ?ad?, co se ty?e ?tvrté p?edb?zné otazky, se p?edkladajici soud taze, zda ?I. 56
odst. 1 SFEU brani takové vnitrostatni pravni prav?, jako je Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni,
ktera neumoZz?uje advokatovi a jeho klientovi sjednat odm?nu nizZsi, nez je minimalni ?astka
stanovena vyhlaskou p?ijatou profesni organizaci advokat?, jakou je Nejvy3Si advokatni rada.

34  Vtomto ohledu v rozsahu, v n?mz se polozena otazka tykéa slu?itelnosti pravnich p?edpis?
dot?enych v p?vodnim ?izeni s ustanovenimi Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzeb, je
t?eba uveést, Ze tato ustanoveni se nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji uvnit?
jednoho ?lenského statu (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C?532/15
a C?538/15, EU:C:2016:932, bod 45 a citovana judikatura).

35  Soudni dv?r rozhodl, Ze konkrétni skute?nosti, na jejichz zaklad? Ize konstatovat vazbu
mezi ?lanky Smlouvy o FEU upravujicimi volny pohyb sluZzeb a p?edm?tem ?i okolnostmi sporu,
jehoz vSechny prvky se nachazeji uvnit? jednoho ?lenského statu, musi vyplyvat z p?edkladaciho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C?532/15 a C?538/15,
EU:C:2016:932, bod 46 a citovana judikatura).

36  Vsituaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji uvnit? jednoho ?lenského stéatu, je tudiz na
p?edkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru v souladu s tim, co vyZaduje ?lanek 94 jednaciho
?&du Soudniho dvora, sd?lil, jakou souvislost — kv?li niZ je poZadovany vyklad v ramci ?izeni o
p?edb?Zné otdzce nezbytny pro vy?eSeni sporu, ktery p?ed nim probihd — ma tento spor i p?es
svoji ?ist? vnitrostatni povahu s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se zakladnich svobod
(rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C?532/15 a C?538/15,
EU:C:2016:932, bod 47 a citovana judikatura).

37  V projednavanych v?cech nevyplyvéa z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, Ze by
nebyly okolnosti spor? v p?vodnim ?izeni tykajici se U?astnik? t?chto spor? nebo jejich ?innosti
ohrani?eny pouze na Bulharsko. P?edkladajici soud krom? toho nenazna?uje, jakou souvislost —
kv?li niz je pozadovany vyklad v ramci ?izeni o p?edb?zné otazce nezbytny pro vy?eSeni spor?,
které p?ed nim probihaji — maji tyto spory i p?es svoji ?ist? vnitrostatni povahu, s ustanovenimi
unijniho prava tykajicimi se zakladnich svobod.



38 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
neposkytuji konkrétni informace, které by umoznily ur?it, Ze se na okolnosti spor? v p?vodnich
?izenich m?ze vztahovat ?lanek 56 SFEU.

39 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba mit za to, Ze ?tvrta otdzka je nep?ipustna.
K prvni az t?eti otazce

40 Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 101 odst. 1 SFEU, ve
spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?,
jako je uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera jednak neumoz?uje advokatovi a jeho klientovi
sjednat niz8i odm?nu, nez je minimalni ?4stka stanovené vyhlaskou p?ijatou profesni organizaci
advokat?, jakou je Nejvyssi advokatni rada, aniz by se advokat vystavoval disciplinarnimu ?izeni,

e

a jednak nedovoluje soudu ulozit nahradu odm?ny nizsi, nez je tato minimalni ?astka.

41  Z ustélené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze i kdyZ se ?lanek 101 SFEU tyk& pouze
jednéni podnik? a nevztahuje se na pravni ?i spravni opat?eni p?ijata ?lenskymi staty, nic to
nem?ni na skute?nosti, Ze tento ?lanek vykladany ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU, ktery zavadi
povinnost spoluprace mezi Unii a ?lenskymi staty, uklada ?lenskym stat?m, aby nep?ijimaly nebo
nezachovavaly v platnosti opat?eni, by? i legislativni ?i na?izovaci povahy, ktera by mohla zma?it
uzite?ny U?inek pravidel hospoda?ské sout?ze pouzitelnych na podniky (rozsudek ze dne 21. z&?i
2016, Etablissements Fr. Colruyt, C?221/15, EU:C:2016:704, bod 43 a citovana judikatura).

42 K poruseni ?lanku 101 SFEU ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU dochazi v p?ipad?, kdy ?lensky
stat na?idi nebo podpo?i uzavirani kartelovych dohod odporujicich ?lanku 101 SFEU nebo posili
U?inky takovych dohod anebo zbavi vlastni pravni Upravu jejiho statniho charakteru tim, ze
p?enese odpov?dnost za p?ijeti interven?nich rozhodnuti hospoda?ského vyznamu na soukromé
hospoda?ské subjekty (rozsudek ze dne 21. za?i Etablissements Fr. Colruyt, C?221/15,
EU:C:2016:704, bod 44 a citovana judikatura).

43 O takovy p?ipad se nejedna v situaci, kdy jsou ceny stanoveny v souladu se zakonem
definovanymi kritérii ve?ejného zajmu a ve?ejné organy nep?enaseji své vysady, spo?ivajici ve
schvalovani nebo ur?ovani cen, na soukromé hospoda?ské subjekty, by? zastupci t?chto subjekt?
nemaji ve vyboru navrhujicim uvedené ceny mensinové postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. za?i 2014, APl a dalsi, C?184/13 az C?187/13, C?194/13, C?195/13 a C?208/13,
EU:C:2014:2147, bod 31).

44  Co se ty?e zaprve otazky, zda pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni uklada nebo
podporuje uzavirani kartelové dohody mezi soukromymi hospoda?skymi subjekty, je t?eba uvést,
Ze NejvySSi advokatni rada se sklada pouze z advokéat? volenych ostatnimi advokaty.

45  Sazby stanovené takovou profesni organizaci vSak mohou mit statni charakter, a to
zejména tehdy, jsou-li ?lenové této organizace odborniky nezavislymi na dot?enych
hospoda?skych subjektech a maji-li ze zdkona povinnost stanovit sazby s ohledem nejen na
zajmy podnik? ?i sdruzeni podnik? z odv?tvi, které je navrhly jako ?leny uvedené organizace, ale i
na obecny zdjem a zajmy podnik? z jinych odv?tvi nebo uzivatel? dot?enych sluzeb (rozsudek ze
dne 4. za?i 2014, API a dal3i, C?184/13 az C?187/13, C?194/13, C?195/13 a C?208/13,
EU:C:2014:2147, bod 34 a citovana judikatura).

46  Aby ?lenové profesni organizace vykonavali svou ?innost skute?n? v souladu s obecnym
zajmem, musi byt kritéria tohoto zajmu zakonem definovana s dostate?nou p?esnosti, za 4?inné
kontroly statem, jeZ v tomto ohledu musi disponovat pravomoci rozhodnout s kone?nou platnosti



(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. za?i 2014, APl a dalSi, C?184/13 az C?187/13, C?194/13,
C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 41).

47  V projednavanych v?cech neobsahuje pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni Zzadné
p?esné kritérium k zaru?eni toho, Ze minimalni odm?ny advokata, jak jsou stanoveny Nejvyssi
advokatni radou, budou spravedlivé a od?vodn?né v souladu s obecnym zajmem. Uvedena pravni
Uprava zvlast? nestanovi Zadnou podminku odpovidajici poZzadavk?m stanovenym Varhoven
administrativen sad (NejvySSi spravni soud, Bulharsko) ve svém rozsudku ze dne 27. ?ervence
2016 v oblasti p?istupu ob?an? a pravnickych osob ke kvalifikované pravni pomoci, jakoz i
nezbytnosti p?edejit riziku zhorSeni kvality poskytovanych sluzeb.

48  Co se zadruhé ty?e otadzky, zda bulharské ve?ejné organy p?enesly své pravomoci v oblasti
ur?ovani ?astek minimélnich odm?n advokat? na soukromé hospoda?ské subjekty, ze spisu
dostupného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze jedinou kontrolou ze strany ve?ejného organu nad
vyhlaSkami Nejvyssi advokatni rady, ktera uvedené minimalni ?astky stanovi, je p?ezkum ze
strany Varhoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) omezeny na otazku, zda jsou
uvedené vyhlasky v souladu s bulharskou Gstavou a bulharskymi zdkony.

49  Ztoho vyplyva, Ze s ohledem na skute?nost, Ze neexistuji ustanoveni, ktera by mohla
zaru?it, Ze NejvySSi advokatni rada bude p?sobit jako slozka ve?ejné moci v obecném zajmu,
podléhajici U?inné kontrole statu, jez musi v tomto ohledu disponovat pravomoci rozhodnout s
kone?nou platnosti, musi byt profesni organizace, jakou je NejvySSi advokatni rada, povazovana
za sdruzeni podnik? ve smyslu ?lanku 101 SFEU, pokud p?ijiméa vyhlasky, jimiz stanovuje
minimalni ?astky odm?n advokat?.

50 K tomu, aby se unijni pravidla hospoda?ské sout?Ze vztahovala na pravni Upravu dot?enou
v p?vodnim ?izeni, je mimoto t?eba, aby tato pravni Uprava byla zp?sobila omezit hospoda?skou
sout?Z na vnit?nim trhu (obdobn? viz rozsudek ze dne 4. z4?i 2014, API a dalsi, C?184/13 az
C?187/13, C?194/13, C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 42).

51 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze ur?ovani minimalnich sazeb odm?n advokat?,
jejichz zavaznost je dana takovou vnitrostatni pravni Upravou, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, brani ostatnim poskytovatel?m sluzeb pravniho poradenstvi, aby si stanovili odm?ny nizsi
nez uvedené minimalni sazby, a rovna se horizontalnimu ur?ovani ulozenych minimélnich sazeb
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. z4?i 2014, API a dalSi, C?184/13 az C?187/13, C?194/13,
C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 43).

52 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava,
jako je Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterd jednak neumoz?uje advokatovi a jeho klientovi
sjednat nizSi odm?nu, nez je minimalni ?astka stanovena vyhlaskou p?ijatou profesni organizaci
advokat?, jakou je NejvySSi advokatni rada, aniz by se advokat vystavoval disciplinarnimu ?izeni,
a jednak nedovoluje soudu ulozit nahradu odm?ny niZsi, nez je tato minimalni ?astka, je zp?sobila
narusit hospoda?skou sout?Z na vnit?nim trhu ve smyslu ?l. 101 odst. 1 SFEU.

53 Je nicmén? t?eba poukazat na skute?nost, ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
ktera jako zavazné stanovi rozhodnuti sdruzeni podnik?, jehoz u?elem nebo d?sledkem je
omezeni hospoda?ské sout?Ze nebo omezeni svobody dot?enych stran ?i jedné z dot?enych
stran, nepodléha nevyhnuteln? zakazu stanovenému v ?I. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ?I. 4
odst. 3 SEU (rozsudek ze dne 4. za?i 2014, API a dalSi, C?184/13 az C?187/13, C?194/13,
C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 46).

54  Pro u?ely uplatn?ni t?chto ustanoveni v konkrétnim p?ipad? je totiZ t?eba nejprve vzit v
Gvahu celkovy kontext, ve kterém bylo dot?ené rozhodnuti sdruzeni podnik? p?ijato nebo v n?mz



vyvolava 0?inky, a konkrétn?ji jeho cile. Dale je t?eba zkoumat, zda jsou omezujici dopady na
hospoda?skou sout?z, které z takového rozhodnuti vyplyvaji, inherentn? spjaty s uskute??ovanim
uvedenych cil? (rozsudky ze dne 19. anora 2002, Wouters a dalsi, C?309/99, EU:C:2002:98, bod
97; ze dne 18. ?ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi, C?136/12, EU:C:2013:489, bod
53, jakozZ i ze dne 4. z4?i 2014, API a dalSi, C?184/13 az C?187/13, C?194/13, C?195/13 a
C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 47).

55  Vtomto kontextu je d?lezité p?ezkoumat, zda se omezeni takto stanovena pravidly
dot?enymi v p?vodnim ?izeni zam??uji jen na to, co je nezbytné k zajist?ni uskute?n?ni
legitimnich cil? (rozsudky ze dne 18. ?ervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C?519/04
P, EU:C:2006:492, bod 47; ze dne 18. ?ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi, C?136/12,
EU:C:2013:489, bod 54, jakoZ i ze dne 4. za?i 2014, API a dalSi, C?184/13 az C?187/13,
C?194/13, C?195/13 a C?208/13, EU:C:2014:2147, bod 48).

56  Soudni dv?r nicmén? neni s to posoudit na zéklad? spisu, ktery ma k dispozici, zda Ize
takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které neumoz?uji
advokatovi a jeho klientovi sjednat niz8i odm?nu, nez je minimalni ?4astka stanovené vyhlaskou
p?ijatou profesni organizaci advokéat?, jakou je NejvySsi advokéatni rada, povazovat za nezbytné k
uskute?n?ni legitimniho cile.

57  P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby posoudil s ohledem na celkovy kontext, v n?mz byla
vyhlaSka Nejvyssi advokatni rady p?ijata a v n?mz vyvolava 0?inky, zda s ohledem na vSechny
relevantni informace, kterymi uvedeny soud disponuje, mohou byt pravidla ukladajici omezeni
dot?ena v p?vodnim ?izeni povazovana za nezbytna k uskute?n?ni tohoto cile.

58 S ohledem na p?edchozi je t?eba na prvni az t?eti otazku odpov?d?t, Ze ?I. 101 odst. 1
SFEU, ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 SEU, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni
pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera jednak neumoZz?uje advokatovi a
jeho klientovi sjednat nizSi odm?nu, nez je minimalni ?astka stanovena vyhlaskou p?ijatou
profesni organizaci advokéat?, jakou je NejvysSi advokatni rada, aniz by se advokat vystavoval
disciplinarnimu ?izeni, a jednak nedovoluje soudu ulozit nAhradu odm?ny nizsi, nez je tato
minimalni ?astka, je zp?sobila narusit hospoda?skou sout?Z na vnit?nim trhu ve smyslu ?I. 101
odst. 1 SFEU. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda takova pravni Uprava s ohledem na
konkrétni podminky svého uplatn?ni skute?n? odpovida legitimnim cil?m a zda se takto uloZzena
omezeni zam??uji jen na to, co je nezbytné k zajist?ni uskute?n?ni t?chto legitimnich cil?.

K péaté a Sesté otazce

59  Podstatou paté a Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 101 odst. 1 SFEU, ve
spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU a sm?rnici 77/249, musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gprav?, jako je Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, na jejimz zéklad? maji pravnické osoby
a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné narok na nahradu odm?ny advokata uloZzenou vnitrostatnim
soudem, pokud byly zastupovany pravnim poradcem.

60 Vtomto ohledu posta?i konstatovat, ze nelze mit za to, Zze by uvedena pravni Uprava
ukladala nebo podporovala uzavirani kartelovych dohod odporujicich ?lanku 101 SFEU, nebo ze
by U?inky takovych kartelovych dohod posilovala.

61  7?lanek 101 odst. 1 SFEU tudiz nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, na jejimz zaklad? maji pravnické osoby a osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné narok na nahradu odm?ny advokata uloZenou vnitrostatnim soudem, pokud byly
zastupovany pravnim poradcem.



62  Navic, jelikoZ sm?rnice 77/249 neobsahuje Zadné ustanoveni upravujici soudem uloZzenou
nahradu odm?ny za sluzby pravniho poradenstvi, je t?eba mit za to, Ze uvedena vnitrostatni
pravni Uprava nespada do p?sobnosti sm?rnice 77/249.

63 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na patou a Sestou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 101
odst. 1 SFEU, ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU a sm?rnici 77/249, musi byt vykladan tak, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, na jejimz zaklad?
maji pravnické osoby a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné narok na nahradu odm?ny advokata
uloZenou vnitrostatnim soudem, pokud byly zastupovany pravnim poradcem.

K sedmé otazce

64  Podstatou sedmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 2006/112
vykladana tak, Ze brani vnitrostatni takové pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, na jejimz z&klad? je DPH nedilnou sou?asti odm?n advokat? registrovanych jako platci,
?imZ dochazi k dvojimu zdan?ni t?chto odm?n dani z p?idané hodnoty.

65 Podle ?I. 78 prvniho pododstavce pism. a) sm?rnice 2006/112 zahrnuje zaklad dan?
konkrétn? dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH.

66 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? judikatury Soudniho dvora brani
zasada da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, tomu, aby zdan?ni profesni
?innosti osoby povinné k dani vedlo k dvojimu zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23.
dubna 2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, bod 46, a ze dne 22. b?ezna 2012, Klub,
C?153/11, EU:C:2012:163, bod 42).

67 Vzhledem k tomu, Ze v daném p?ipad? p?edkladajici soud shledal ve své Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce ve v?ci C?427/16, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni vede k dvojimu zdan?ni odm?n advokat? dani z p?idané hodnoty, neni takova
pravni Uprava v souladu s ?I. 78 prvnim pododstavcem pism. a) sm?rnice 2006/112 ani se
zasadou da?ové neutrality, kterd je vlastni spole?nému systému DPH.

68  Zat?chto podminek je na sedmou otazku t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 78 prvni pododstavec
pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, na jejimz zaklad? je DPH nedilnou sou?asti
odm?n advokat? registrovanych jako pléatci, je-li jejim d?sledkem dvoji zdan?ni t?chto odm?n dani
z p?idané hodnoty.

K néklad?m ?izeni

69  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 101 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ?l. 4 odst. 3 SEU, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
ktera jednak neumoz?uje advokatovi a jeho klientovi sjednat niz§i odm?nu, nez je
minimalni ?astka stanovena vyhlaskou p?ijatou profesni organizaci advokat?, jakou je
VisSija advokatski savet (NejvySSi advokatni rada, Bulharsko), aniz by se tento advokat
vystavoval disciplinarnimu ?izeni, a jednak nedovoluje soudu uloZzit nahradu odm?ny nizsi,
nez je tato minimalni ?astka, je zp?sobila naruSit hospoda?skou sout?Z na vnit?nim trhu ve
smyslu ?l. 101 odst. 1 SFEU. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda takova pravni



Uprava s ohledem na konkrétni podminky svého uplatn?ni skute?n? odpovida legitimnim
cil?m a zda se takto uloZzend omezeni zam??uji jen na to, co je nezbytné k zajist?ni
uskute?n?ni t?chto legitimnich cil?.

2) ?lanek 101 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ?1. 4 odst. 3 SEU a sm?rnici Rady 77/249/EHS ze
dne 22. b?ezna 1977 o usnadn?ni U?inného vykonu volného pohybu sluzeb advokéat?, musi
byt vykladan tak, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Gprava dot?enav
p?vodnim ?izeni, na jejimz zéklad? maji pravnické osoby a osoby samostatn? vyd?le?n?
?inné narok na nahradu odm?ny advokéta uloZzenou vnitrostatnim soudem, pokud byly
zastupovany pravnim poradcem.

3) ?lanek 78 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, na
jejimz zaklad? je DPH nedilnou sou?asti odm?n advokéat? registrovanych jako platci, je-li
jejim d?sledkem dvoji zdan?ni t?chto odm?n dani z p?idané hodnoty.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



