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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
23 paivana marraskuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Kilpailu — Palvelujen tarjpamisen vapaus — Asianajajien ammattijarjeston
suorittama vahimmaispalkkioiden vahvistaminen — Tuomioistuimelle asetettu kielto maarata naita
vahimmaismaaria pienemman palkkiomaaran korvaamisesta — Kansallinen s&&annostd, jossa
arvonlisdveron katsotaan olevan osa vapaan ammatin harjoittamisen yhteydessa tarjotun palvelun
hinnasta

Yhdistetyissé asioissa C-427/16 ja C-428/16,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoéista, jotka Sofiyski rayonen
sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 26.4.2016 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 1.8.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

"CHEZ Elektro Bulgaria” AD

vastaan

Yordan Kotsev (C-427/16)

ja

"FrontEx International” EAD

vastaan

Emil Yanakiev (C-428/16),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit C. G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin (esitteleva tuomari) ja E. Regan,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.6.2017 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- "CHEZ Elektro Bulgaria” AD, edustajinaan K. Kral ja K. Stoyanova,

- "FrontEx International” EAD, edustajanaan A. Grilihes,

- Kyproksen hallitus, asiamiehenaan D. Kalli,



- Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Malferrari, I. Zaloguin ja P. Mihaylova,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat SEUT 56 artiklan 1 kohdan ja SEUT 101 artiklan 1
kohdan seka asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttamisen
helpottamisesta 22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY (EYVL 1977, L 78, s. 17) ja
yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1) tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat "CHEZ Elektro Bulgaria” AD ja
Yordan Kotsev (C-427/16) seka "FrontEx International” EAD ja Emil Yanakiev (C-428/16) ja jotka
koskevat maksamismaaraysvaatimuksia muun muassa asianajopalkkioista ja oikeudellisen
neuvonantajan palkkioista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdassa saadetéaén seuraavaa:
"Veron perusteeseen on siséllytettdva seuraavat erat:

a)  verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa,

4 Direktiivin 77/249 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetaadn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan jaljempana saadetyin rajoituksin ja ehdoin asianajajien toimintaan, jota
harjoitetaan palveluja tarjoamalla.”

Bulgarian oikeus

5 Bulgarian siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks, jaliempana GPK) 78 §:ssa
saadetdén seuraavaa:

"1l.  Vastaajan on korvattava kantajan maksut, oikeudenkayntikulut ja asianajopalkkiot, jos
asianajaja on palkattu, suhteessa siihen vaatimuksen osaan nahden, joka on hyvaksytty.

5. Jos asianosaisen maksamat asianajopalkkiot ovat asian oikeudelliseen ja tosiseikkoihin
littyvaan vaikeuteen ndhden kohtuuttoman korkeat, tuomioistuin voi vastapuolen hakemuksesta
maarata kulujen korvaamisesta talta osin vahaisemmassa maarin, mutta korvattavien kulujen
maara ei saa alittaa asianajajakunnasta annetun lain (Zakon za advokaturata) 36 8:ss&
vahvistettua vAhimmaismaaraa.



8.  Tuomioistuin voi maarata asianajopalkkion maksamisesta myos oikeushenkildiden ja
itsendisten elinkeinonharjoittajien hyvaksi, jos néita on puolustanut oikeudellinen neuvonantaja.”

6 Asianajajakunnasta annetun lain 36 8:n 1 ja 2 momentissa saadetédéan seuraavaa:
"1.  Asianajajalla tai unionin jasenvaltion asianajajalla on oikeus palkkioon tydstaan.

2. Palkkion maara maaritetaan asianajajan tai unionin jasenvaltion asianajajan ja asiakkaan
valisella sopimuksella. Taman mé&aréan on oltava asianmukainen ja perusteltu eika se saa olla
pienempi kuin Vissh advokatski savetin [(ylin asianajajaneuvosto, Bulgaria)] antamalla asetuksella
on maaratty kyseisen palvelun osalta.”

7 Kyseisen lain 118 8:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Ylimman asianajajaneuvoston jaseniksi voidaan valita sellaisia asianajajaliiton jasenia, jotka ovat
toimineet asianajajina vahintdan 15 vuotta.”

8 Mainitun lain 121 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:
"Ylin asianajajaneuvosto antaa laissa ja asianajajien eettisessa normistossa edellytetyt asetukset.”
9 Saman lain 132 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Kurinpitorikkomuksia ovat tahén lakiin ja asianajajien eettiseen normistoon, ylimman
asianajajaneuvoston asetuksiin ja paatoksiin ja asianajajaneuvostojen ja yleiskokousten paatoksiin
perustuvien velvollisuuksien laiminlyonti seka

5) neuvotteleminen asiakkaiden kanssa palkkiosta, joka on pienempi kuin ylimman
asianajajaneuvoston asetuksella vahvistettu palkkio kyseessa olevan kaltaisesta palvelusta, ellei
tallaisesta mahdollisuudesta ole saadetty tassa laissa ja asetuksella.”

10  Asianajajien vahimmaispalkkiosta annetun asetuksen nro 1 (Naredba n° 1 za minimalnite
razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia, jaljempana asetus nro 1) 1 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Asianajajan antamasta oikeudellisesta avusta maksettavan palkkion maarasta sovitaan vapaasti
asiakkaan kanssa tehdylla sopimuksella, mutta se ei saa olla pienempi kuin tassa asetuksessa
kyseessa olevan kaltaiselle avulle vahvistettu palkkion vahimmaismaara.”

11  Asetuksen nro 1 7 8:n 5 momentista, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 2 momentin 1
kohdan kanssa, ilmenee, ettd tama palkkion vahimmaismaara on paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisen asian osalta 300 Bulgarian levia (BGN) (n. 154 euroa).

12  Kyseisen asetuksen tdydentavien sddnndsten 2a 8:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Asianajajien, joita ei ole rekisteroity arvonlisdverosta annetun lain [(Zakon za danak varhu
dobanevata stoynost)] tarkoituksia varten, palkkioiden maaré ei sisélla arvonlisaveroa, kun taas
rekisteroityjen asianajajien maksettavaksi tulevan arvonlisaveron maara lasketaan taman
asetuksen mukaisesti vahvistettuihin palkkioihin, ja sen katsotaan olevan kiintea osa asiakkaan
maksettavaksi tulevaa asianajopalkkiota.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset



Asia C-427/16

13  CHEZ Elektro Bulgaria on jattanyt ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen
kasiteltavaksi maksamismaaraysta koskevan vaatimuksen siitd, etta Kotsev velvoitettaisiin
maksamaan sille 60 BGN:n maara asianajopalkkioina.

14  Koska viimeksi mainittu maéara on pienempi kuin asetuksessa nro 1 vahvistettu maara,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd mainitussa asetuksessa vahvistettua
maaraéa pienemmasta palkkiosta neuvotteleminen on kurinpitorikkomus asianajajakunnasta
annetun lain perusteella. Vaikka pitda paikkansa, etté siind tapauksessa, ettéa asianajopalkkiot ovat
kohtuuttomia asian oikeudelliseen ja tosiseikkoihin liittyvdan vaikeuteen ndhden, Bulgarian
tuomioistuimet voivat maarata pienemman maaran maksamisesta oikeudenkayntikulujen taman
osan osalta, tama méaara ei kuitenkaan voi olla vahimmaisméaaraa pienempi.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta asia C-427/16 eroaa niista, jotka ovat
johtaneet 5.12.2006 annettuun tuomioon Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758) ja
19.2.2002 annettuun tuomioon Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97). Bulgarian lainsdadanndssa
valtuutetaan ylin asianajajaneuvosto, jonka jdsenet asianajajat valitsevat keskuudestaan,
vahvistamaan vahimmaispalkkiot ilman mink&anlaista viranomaisvalvontaa.

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentéa talta osin, etté ylin asianajajaneuvosto
toimii yritysten yhteenliittymana.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisaa, ettd asetuksen nro 1 taydentavien
saannosten 2a 8:n nojalla sellaisten asianajajien, jotka eivat ole rekisterdityneita arvonlisaverosta
annetun lain tarkoituksia varten, palkkioiden maara ei sisélla arvonlisaveroa. Rekisteroityjen
asianajajien maksettavaksi tuleva arvonlisavero lasketaan palkkioihin ja sen katsotaan olevan
kiinted osa asiakkaan maksettavista asianajopalkkioista, joita siten korotetaan 20 prosentin
arvolisaverokannalla. Taméan arvonlisdveron sulautumisen seuraus on, etta palkkioihin on
uudelleen sovellettava tata verokantaa, koska veron perusta on muuttunut. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta asetuksen nro 1 tdydentavien sddnnosten 2a 8:ssa sekoitetaan
direktiivin 2006/112 1 artiklassa tarkoitetut kasitteet palvelun "hinta” ja "vero”. Sen mukaan nailla
kahdella kasitteella ei ole samaa perustetta eikéd samaa adressaattia.

Asia C-428/16

18  FrontEx International vaatii maksamismaaraysta koskevalla vaatimuksellaan
ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta velvoittamaan Yanakievin maksamaan sille 200 BGN
palkatun oikeudellisen neuvonantajan palkkiona.

19  Vaadittu summa on asetuksessa nro 1 vahvistettua 300 BGN:n mé&éaraa pienempi.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd oikeudellisten neuvonantajien
tyOnantajat harjoittavat asianajajan toiminnan kanssa kilpailevaa toimintaa. Siten tulee esiin
kysymys GPK:n sen saannoksen yhteensoveltuvuudesta direktiivin 77/249 ja SEUT 101 artiklan 1
kohdan kanssa, jolla taataan oikeudellisille neuvonantajille oikeus asianajopalkkioon.

21  Tassa tilanteessa Sofiyski rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on paattanyt
lykata asian kasittelya ja esittéa unionin tuomioistuimelle seuraavat, kummassakin asiassa
samanlaiset ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 101 artiklan 1 kohta (kilpailun estamisen, rajoittamisen tai vaaristamisen kielto)
esteend [asianajajakunnasta annetun] lain 36 8:n 2 momentille, jonka mukaan vapaita ammatteja



harjoittavien yritysten yhteenliittymalla (ylin asianajajaneuvosto) on harkintavaltaa vahvistaessaan
valtion sille siirtaman toimivallan perusteella etukateen naiden yritysten tarjoamien palvelujen
hintojen (asianajopalkkioiden) vahimmaismaaran?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: onko [siviiliprosessilain] 78 8:n 5
momentin loppuosa (jossa ei sallita asianajopalkkion maarittamista vahvistettua vahimmaismaaraa
pienemmaksi) ristiriidassa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: onko [asianajajakunnasta annetun
lain] 132 8:n 5 kohta (kyseisen lain 136 8:n 1 kohtaa sovellettaessa) ristiriidassa SEUT 101
artiklan 1 kohdan kanssa?

4)  Onko SEUT 56 artiklan ensimmainen kohta (palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen
kielto) esteena [asianajajakunnasta annetun lain] 36 §:n 2 momentille?

5)  Onko [siviiliprosessilain] 78 §:n 8 momentti ristiriidassa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa?

6)  Onko [siviiliprosessilain] 78 §:n 8 momentti ristiriidassa direktiivin [77/249] kanssa (kun kyse
on oikeudellisten neuvonantajien edustamien henkiliden oikeudesta vaatia korvausta
asianajopalkkioista)?

7)  Onko direktiivin [2006/112] kanssa ristiriidassa [asetuksen nro 1] tAydentavien séannosten
2a 8§, jonka mukaan arvonlisaveroa voidaan pitdd osana vapaan ammatin harjoittamisen
yhteydessa tarjotun palvelun hintaa (siltéa osin kuin arvonlisdvero sisallytetaan kiintedksi osaksi
maksettavaksi tulevaa asianajopalkkiota)?”

22 Unionin tuomioistuimen presidentin 14.9.2016 antamalla maarayksella asiat C-427/16 ja C-
428/16 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya seka tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

23  Euroopan komissio tuo esiin kysymyksen ensimmaisesta kuudenteen
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisesta.

24  Komissio huomauttaa, ettd tuomioistuin ei ole toimivaltainen antamaan maksamismaaraysta
summasta, joka on suurempi kuin tosiasiallisesti maksettu maara. Lisaksi se vaittaa, etta se, etta
asetuksessa nro 1 vahvistettua vahimmaismaaraa pienemmasta palkkiosta neuvotteleminen on
kurinpitorikkomus, ei unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndon mukaan ole pateva perusta
ennakkoratkaisupyynnon esittamiselle.

25  Talta osin on tehtava ero yhtaalta ensimmaisen, toisen, kolmannen, viidennen ja kuudennen
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen ja toisaalta neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen valill&.

26  Ensimmaisen, toisen, kolmannen, viidennen ja kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten valisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystéa asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten l&htokohtaisesti ratkaistava
ne (tuomio 26.7.2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 23 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Taman johdosta olettamana on, etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisesta se vastaa ja joiden
paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittaman pyynnon ainoastaan, jos on
iimeista, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 26.7.2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndista ilmenee, etté asianajopalkkiot ja
oikeudellisen neuvonantajan palkkio ovat osa niiden oikeusriitojen kuluja, joista
ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen on lausuttava.

29 Nain ollen ei ole ilmeista, ettei pyydetylla unionin oikeussdannon tulkitsemisella olisi mitdan
yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka
ettd se koskisi luonteeltaan hypoteettista ongelmaa.

30 Lis&ksi unionin tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa kansallisten sd&nndsten
tulkintaan, koska tallainen tulkinta kuuluu kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan
(tuomio 14.6.2017, Online Games ym., C-685/15, EU:C:2017:452, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Siten kysymys siitd, voiko ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin antaa
maksamismaarayksen, joka koskee sellaisen palkkion maaraa, joka on suurempi kuin
tosiasiallisesti maksettu maara, on kansallisen oikeuden alaan kuuluva kysymys, josta unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua ja jonka arviointi kuuluu yksinomaan paaasioita
kasittelevélle kansalliselle tuomioistuimelle.

32  Tastéa seuraa, ettd ensimmainen, toinen, kolmas, viides ja kuudes kysymys on tutkittava.

33  Toiseksi neljannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, onko SEUT 56 artiklan 1 kohta esteena paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle sdannostdlle, jossa ei sallita asianajajan ja taman asiakkaan sopia palkkion
maarasta, joka alittaa ylimman asianajajaneuvoston kaltaisen asianajajien ammattijarjeston
antamassa asetuksessa vahvistetun vahimmaismaaran.

34  Talta osin on niin, etta sikali kuin esitetty kysymys koskee paaasiassa kyseessa olevan
lainsd&dannon yhteensopivuutta EUT-sopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
maaraysten kanssa, on todettava, etta naitd maarayksia ei sovelleta tilanteeseen, jonka kaikki
osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle (tuomio 8.12.2016, Eurosaneamientos ym.,
C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



35  Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ennakkoratkaisupyynndsta on ilmettava ne
konkreettiset seikat, joiden perusteella voidaan todeta sellaisen oikeusriidan, jonka kaikki
osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle, kohteen tai olosuhteiden ja EUT-
sopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien maaraysten valinen yhteys (tuomio
8.12.2016, Eurosaneamientos ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Nain ollen tilanteessa, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisalle,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ilmoitettava unionin tuomioistuimelle unionin
tuomioistuimen tygjarjestyksen 94 artiklassa vaaditulla tavalla, milta osin ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olevalla oikeusriidalla sen puhtaasti sisaisesta luonteesta
huolimatta on sellainen littyma perusvapauksia koskeviin unionin oikeuden maarayksiin, joka
tekee pyydetyn tulkinnan tarpeelliseksi oikeusriidan ratkaisemiselle (tuomio 8.12.2016,
Eurosaneamientos ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndista ei ilmene, etta olisi olemassa
paaasioille ominaisia sellaisia seikkoja suhteessa paaasioiden asianosaisiin taikka naiden
toimintoihin, jotka eivat rajoitu Bulgariaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei mydskaan
ilmoita, miten sen kasiteltavina olevat paaasiat liittyvat — niiden puhtaasti valtionsisaisestéa
luonteesta huolimatta — perusvapauksia koskeviin unionin oikeuden maarayksiin, minka vuoksi
pyydetty ennakkoratkaisu olisi valttamaton kyseisten riitojen ratkaisemiseksi.

38 Nain ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynndissa ei esiteta konkreettisia seikkoja,
joiden perusteella voitaisiin osoittaa, etta SEUT 56 artikla voi tulla sovellettavaksi padasioissa.

39 Edella esitetyn perusteella on todettava, etta neljatta kysymysta ei voida ottaa tutkittavaksi.
Ensimmainen, toinen ja kolmas kysymys

40 Ensimmaisella, toisella ja kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee l&hinn&, onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 4
artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle sd&nndstdlle, jossa yhtdalta ei sallita asianajajan ja taman asiakkaan sopia
ylimman asianajajaneuvoston kaltaisen asianajajien ammattijarjeston antamalla asetuksella
vahvistettua vahimmaismaaraa pienemmasté palkkiosta silla uhalla, etta kyseinen asianajaja
joutuu kurinpitomenettelyyn, eika toisaalta sallita tuomioistuimen maarata tata vahimmaismaaraa
pienemman palkkiomaaran korvaamisesta.

41  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta vaikka SEUT 101
artikla koskee ainoastaan yritysten toimintaa eika kohdistu jasenvaltioiden antamiin lakeihin tai
asetuksiin, on kuitenkin niin, ettd mainitussa artiklassa — tarkasteltuna yhdessa Euroopan unionin
ja sen jasenvaltioiden valista yhteistyovelvollisuutta koskevan SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa —
asetetaan jasenvaltioille velvollisuus olla toteuttamatta tai pitdmatta voimassa toimenpiteita —
vaikka ne olisivat lakeja tai asetuksia —, jotka ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien
kilpailusaantdjen tehokkaan vaikutuksen (tuomio 21.9.2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15,
EU:C:2016:704, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Kyse on SEUT 101 artiklan, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, rikkomisesta
silloin, kun jasenvaltio joko yhtaalta maaraa yritykset tekemaan SEUT 101 artiklan vastaisia
yritysten valisia yhteistoimintajarjestelyja, edistaa tallaisten jarjestelyjen tekemisté taikka vahvistaa
niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta saantelyltdén sen valtiollisen luonteen siirtamalla



yksityisille toimijoille vastuunsa tehda taloutta ohjaavia paatoksia (tuomio 21.9.2016,
Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Nain ei ole tilanteessa, jossa tariffien vahvistamisessa noudatetaan tiettyja yleiseen etuun
liittyvia arviointiperusteita, jotka on maaritelty laissa, ja julkinen valta ei siirra tariffien hyvaksymista
tai vahvistamista koskevia oikeuksiaan yksityisille talouden toimijoille, vaikka talouden toimijoiden
edustajat eivat ole vAhemmistona nama tariffit esittavassa toimikunnassa (ks. vastaavasti tuomio
4.9.2014, APl ym., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, 31
kohta).

44  Ensinnakin siitd kysymyksesta, velvoittaako padasiassa kyseessa oleva s&&dnnosto
yksityisten talouden toimijoiden valisen kartellin tekemiseen tai suosiiko se sita, on todettava, etta
ylin asianajajaneuvosto muodostuu vain asianajajien omasta keskuudestaan valitsemista jasenista.

45  Ammattijarjeston vahvistamalla tariffilla voi kuitenkin olla valtiollinen luonne muun muassa
silloin, kun kyseisen jarjesttn jasenet ovat asianomaisiin talouden toimijoihin nédhden itsenaisia
asiantuntijoita ja kun he ovat lailla velvoitettuja vahvistamaan tariffit ottaen huomioon paitsi heidat
edustajikseen nimenneiden yritysten tai kyseisen alan yritysten jarjestéjen edut, myos yleisen
edun ja muiden alojen yritysten tai kyseisten palvelujen kayttajien edun (tuomio 4.9.2014, APl ym.,
C-184/13—-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Sen takaamiseksi, ettd ammattijarjeston edustajat tosiasiassa toimivat yleisen edun
mukaisesti, tdhan etuun liittyvat kriteerit on laissa méaariteltava riittdvan tasmallisesti ja valtion
tosiasiallisen valvonnan ja viimekatisen paatosvallan on toteuduttava (ks. vastaavasti tuomio
4.9.2014, APl ym., C-184/13—-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, 41
kohta).

47 Nyt kéasiteltavassa asiassa paaasiassa kyseessa oleva saannosto ei sisalla mitaan
tasmallista kriteeria, jolla taattaisiin, ettéa ylimman asianajajaneuvoston vahvistamien kaltaiset
asianajajien vahimmaispalkkiot olisivat kohtuullisia ja yleisen edun mukaisesti perusteltuja.
Erityisesti tdssa saannostossé ei vahvisteta mitdéan edellytysta, joka vastaa Varhoven
admistrativen Sadin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) 27.7.2016 antamassa tuomiossa
muotoilemia vaatimuksia, jotka koskevat muun muassa kansalaisten ja oikeushenkildiden
mahdollisuutta saada patevaa oikeudellista apua seka tarvetta estda suoritettujen palvelujen
laadun huonontuminen.

48  Toiseksi sen kysymyksen osalta, ovatko Bulgarian viranomaiset siirtdneet toimivaltaansa
asianajopalkkioiden vahimmaismaéarien vahvistamisessa yksityisille toimijoille, unionin
tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta ainoa julkinen valvonta,
joka kohdistuu ylimman asianajajaneuvoston vahimmaismaarien vahvistamisesta antamiin
asetuksiin, on Varhoven administrativen sadin harjoittama valvonta, joka rajoittuu sen
valvomiseen, ettd nama asetukset ovat Bulgarian perustuslain ja lain mukaisia.

49  Tasta johtuu, etta sellaisten saanndsten puuttuessa, joilla voidaan varmistaa, etta ylin
asianajajaneuvosto kayttaytyy julkisen vallan edustajan tavoin toimien yleisen edun mukaisesti
viime kadessa valtion tosiasiallisen valvonnan ja paatdsvallan alaisena, ylimman
asianajajaneuvoston kaltaista ammattijarjestta on pidettava SEUT 101 artiklassa tarkoitettuna
yritysten yhteenliittymana, kun se antaa asetuksia, joissa vahvistetaan asianajajan palkkion
vahimmaismaarat.

50 Jotta unionin kilpailusaantoja voitaisiin soveltaa padasiassa kyseessa olevaan
lainsdadantdon, kyseisen lainsaadannon on oltava omiaan rajoittamaan kilpailua sisdmarkkinoilla



(ks. analogisesti tuomio 4.9.2014, APl ym., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13,
EU:C:2014:2147, 42 kohta).

51  Tasta on todettava, etta asianajopalkkioiden sellaisten vahimmaismaarien vahvistaminen,
joista tehdaan sitovia paaasioissa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella lainsdadannolla, mika
estaa muita oikeudellisten palvelujen tarjoajia soveltamasta kyseisia vahimmaismaaria pienempia
palkkioita, merkitsee sitovien vahimmaistariffien horisontaalista vahvistamista (ks. vastaavasti
tuomio 4.9.2014, APl ym., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147,
43 kohta).

52  Edella esitettyjen nakemysten perusteella on todettava, ettd pd&asiassa kyseessa olevan
kaltainen saannosto, jossa yhtaalta ei sallita asianajajan ja taman asiakkaan sopia ylimman
asianajajaneuvoston kaltaisen asianajajien ammattijarjeston antamassa asetuksessa vahvistettua
vahimmaismaaraa pienemmasta palkkiosta silla uhalla, etta kyseinen asianajaja voi joutua
kurinpitomenettelyyn, ja jossa toisaalta ei sallita tuomioistuimen maarata tata vahimmaismaaraa
pienemman palkkiomaaran korvaamisesta, voi rajoittaa kilpailua sisamarkkinoilla SEUT 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

53  On kuitenkin todettava, ettei paaasiassa kyseessa oleva saannosto, jolla tehdéaan sitovaksi
yritysten yhteenliittyman paatos, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua tai osapuolten tai jonkin
osapuolen toimintavapautta tai jolla on téllainen rajoittava vaikutus, valttamatta kuulu SEUT 101
artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdesséa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, maaratyn kiellon piiriin
(tuomio 4.9.2014, API ym., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13,
EU:C:2014:2147, 46 kohta).

54  Kyseisten maaraysten soveltamiseksi yksittaistapaukseen on nimittdin ensinnakin otettava
huomioon se kokonaistilanne, jossa kyseinen yritysten yhteenliittymé&n paatés on tehty tai jossa se
tuottaa vaikutuksensa, ja erityisesti sen tavoitteet. Sen jalkeen on tutkittava, ovatko siité aiheutuvat
kilpailua rajoittavat vaikutukset naihin tavoitteisiin pyrkimisen valttamaton seuraus (tuomio
19.2.2002, Wouters ym., C-309/99, EU:C:2002:98, 97 kohta; tuomio 18.7.2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 53 kohta ja tuomio 4.9.2014, APl ym., C-
184/13—-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, 47 kohta).

55  Tassa yhteydessa on tutkittava, onko padasioissa kyseessa olevilla saannailla asetetut
rajoitukset rajattu siihen, miké legitiimien tavoitteiden toteuttamisen varmistamiseksi on tarpeen
(tuomio 18.7.2006, Meca-Medina ja Majcen v. komissio, C?519/04 P, EU:C:2006:492, 47 kohta;
tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 54 kohta ja tuomio
4.9.2014, APl ym., C-184/13—C-187/13, C-194/13, C-195/13 ja C-208/13, EU:C:2014:2147, 48
kohta).

56  Kun otetaan huomioon asiakirja-aineisto, joka on unionin tuomioistuimen kaytettavissa, se ei
kuitenkaan voi arvioida, voidaanko paaasiassa kyseessa olevan kaltaista lainsaadantoa, jossa
sallitaan asianajajan ja tAman asiakkaan sopia palkkiosta, jonka méaara on pienempi kuin ylimman
asianajajaneuvoston kaltaisen asianajajien ammattijarjestdon antamassa asetuksessa vahvistettu
vahimmaismaara, pitaa tarpeellisena legitiimin tavoitteen toteuttamiseksi.

57  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava siihen kokonaisvaltaiseen
asiayhteyteen nahden, jossa ylimman asianajajaneuvoston asetus on annettu tai jossa sen
vaikutukset ilmenevat, voidaanko sen kaytettavissa olevien kaikkien merkityksellisten seikkojen
valossa paaasioissa kyseessa olevat rajoitukset vahvistavia saantoja pitaa tarpeellisina taman
tavoitteen toteuttamiseksi.

58 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on



vastattava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, etta padasioissa kyseessa olevan kaltainen kansallinen saannosto, jossa yhtaalta
ei sallita asianajajan ja taméan asiakkaan sopia ylimméan asianajajaneuvoston kaltaisen
asianajajien ammattijarjeston antamassa asetuksessa vahvistettua vahimmaismaaraa
pienemmasta palkkiosta silla uhalla, etta kyseinen asianajaja voi joutua kurinpitomenettelyyn, ja
jossa toisaalta ei sallita tuomioistuimen maarata tata vahimmaismaaraa pienemman
palkkiomaaran korvaamisesta, voi rajoittaa kilpailua sisamarkkinoilla SEUT 101 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on varmistettava, onko
tallainen saanndsto sen konkreettisiin soveltamissaannoksiin nahden tosiasiallisesti legitiimien
tavoitteiden mukainen ja jaavatkod nain asetetut rajoitukset siihen, mika on tarpeen naiden
legitiimien tavoitteiden toteuttamisen varmistamiseksi.

Viides ja kuudes kysymys

59  Viidennella ja kuudennella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee Iahinna, onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan
ja direktiivin 77/249 kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteena padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle saannostdlle, jonka nojalla kansallinen tuomioistuin voi méarata
asianajopalkkion korvaamisesta oikeushenkildille ja itsendisille elinkeinonharijoittajille, jos niita
puolustaa oikeudellinen neuvonantaja.

60 Talta osin riittdd, kun todetaan, ettd mainitun sdannoston ei voida katsoa velvoittavan SEUT
101 artiklan vastaisten kartellien tekemiseen taikka suosivan sita eikd vahvistavan tallaisten
kartellien vaikutuksia.

61 Nain ollen SEUT 101 artiklan 1 kohta ei ole esteena paaasioissa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle sdannostdlle, jonka nojalla kansallinen tuomioistuin voi maarata asianajopalkkioiden
korvaamisesta oikeushenkildille tai itsendisille elinkeinonharjoittajille, jos niitd puolustaa
oikeudellinen neuvonantaja.

62  Koska lisaksi direktiivi 77/249 ei sisalla mitaan sd&dnnosta tuomioistuimen maaraamasta
oikeudellisten palvelujen tarjoajien palkkioiden korvaamisesta, on katsottava, ettei mainittu
kansallinen sd&dnndstd mydskaan kuulu direktiivin 77/249 soveltamisalaan.

63  Edella esitettyjen toteamusten perusteella viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on
vastattava, etta SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan ja
direktiivin 77/249 kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle saannostdlle, jonka nojalla kansallinen tuomioistuin voi maarata
asianajopalkkioiden korvaamisesta oikeushenkiloille tai itsenaisille elinkeinonharjoittajille, jos niita
puolustaa oikeudellinen neuvonantaja.

Seitsemas kysymys

64  Seitsemannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivia 2006/112 tulkittava siten, ettd se on esteena paaasioissa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle sdannostdlle, jonka nojalla arvonlisdvero on kiinted osa rekisteroityjen asianajajien
palkkioita, mink& vuoksi néaihin palkkioihin sovelletaan kaksinkertaista arvonlisaverotusta.

65  Direktiivin 2006/112 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan mukaan veron
perusteeseen on sisallytettava verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse
arvonlisaveroa.

66  Talta osin on muistutettava, etta oikeuskaytannon mukaan yhteiseen



arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomana osana kuuluva verotuksen neutraalisuuden periaate
on esteena sille, ettd verovelvollisen ammattitoimintojen verotus aiheuttaa kaksinkertaisen
verotuksen (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, 46 kohta ja
tuomio 22.3.2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 42 kohta).

67  Koska nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut asiaa
C-427/16 koskevassa ennakkoratkaisupyynnéssa, etta padasioissa kyseessa olevan kaltaisen
kansallisen saannoston vaikutuksena on asianajopalkkioiden kaksinkertainen arvonlisaverotus,
tamanlainen s&annosto ei ole direktiivin 2006/112 78 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan
eika yhteiseen arvonlisdverojarjestelmééan erottamattomana osana kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukainen.

68  Nain ollen seitsemanteen kysymykseen on vastattava, ettad arvonlisaverodirektiivin 78
artiklan ensimmaisen kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena paaasioissa
kyseessa olevan kaltaiselle saanndstolle, jonka nojalla arvonlisdvero on erottamaton osa
rekisteroityjen asianajajien palkkioita, jos sen vaikutuksena on naiden palkkioiden kaksinkertainen
arvonlisaverotus.

Oikeudenkayntikulut

69 P&aasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd padasioissa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sddnndsto, jossa
yhtaalta ei sallita asianajajan ja taman asiakkaan sopia Vissh advokatski savetin (ylin
asianajajaneuvosto, Bulgaria) kaltaisen asianajajien ammattijarjeston antamassa
asetuksessa vahvistettua vahimmaismaaraa pienemmasta palkkiosta silla uhalla, etta
kyseinen asianajaja voi joutua kurinpitomenettelyyn, ja jossa toisaalta ei sallita
tuomioistuimen maarata tata vahimmaismaaraa pienemman palkkiomaaran korvaamisesta,
voi rajoittaa kilpailua sisamarkkinoilla SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on varmistettava, onko tallainen sdanndsto
sen konkreettisiin soveltamissaanndksiin ndhden tosiasiallisesti legitiimien tavoitteiden
mukainen ja jadvatko nain asetetut rajoitukset siihen, mik&a on tarpeen naiden legitiimien
tavoitteiden toteuttamisen varmistamiseksi.

2) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan ja asianajajien
palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttamisen helpottamisesta 22.3.1977
annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteena
padasioissa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle sddnngdstélle, jonka nojalla
kansallinen tuomioistuin voi maaraté asianajopalkkioiden korvaamisesta oikeushenkildille
tai itsenaisille elinkeinonharjoittajille, jos niitd puolustaa oikeudellinen neuvonantaja.



3) Yhteisesta arvonliséaverojéarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 78 artiklan ensimmaéaisen kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend paaasioissa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstdlle, jonka nojalla
arvonlisavero on erottamaton osa rekisterdityjen asianajajien palkkioita, jos sen
vaikutuksena on naiden palkkioiden kaksinkertainen arvonlisaverotus.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



