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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
23 noiembrie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Concuren?? — Libera prestare a serviciilor — Stabilirea de c?tre o
organiza?ie profesional? de avoca?i a valorilor minime ale onorariilor — Interdic?ia ca o instan??
s? dispun? rambursarea unor onorarii inferioare acestor valori minime — Reglementare na?ional?
care consider? taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) ca f?cand parte din pre?ul unui serviciu furnizat
Cu ocazia exercit?rii unei profesii liberale”

Tn cauzele conexate C?427/16 ?i C?428/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin deciziile din 26 aprilie 2016, primite de
Curte la 1 august 2016, in procedurile

, CHEZ Elektro Bulgaria” AD
Tmpotriva

Yordan Kotsev (C?427/16),
?i

,FrontEx International” EAD
mpotriva

Emil Yanakiev (C?428/16),
CURTEA (Camera intai),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, ?i domnii C. G. Fernlund, J.?C.
Bonichot, S. Rodin (raportor) ?i E. Regan, judec?tori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 1 iunie 2017,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD, de K. Kral ?i de K. Stoyanova, in calitate de agen?i;
- pentru ,FrontEx International” EAD, de A. Grilihes, in calitate de agent;

- pentru guvernul cipriot, de D. Kalli, in calitate de agent;

— pentru Comisia European?, de L. Malferrari, de I. Zaloguin ?i de P. Mihaylova, in calitate de



agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolului 56 alineatul (1) ?i a articolului
101 alineatul (1) TFUE, precum ?i a Directivei 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de
facilitare a exercit?rii efective a libert??ii de a presta servicii de c?tre avoca?i (JO 1977, L 78, p.
17, Edi?ie special?, 06/vol. 1, p. 46) ?i a Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 437, p. 1, Edi?ie special?,
09/vol. 3, p. 7).

2 Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD, pe de
o parte, ?i domnul Yordan Kotsev, pe de alt? parte (C?427/16), respectiv ,FrontEx International”
EAD, pe de o parte, ?i domnul Emil Yanakiev, pe de alt? parte (C?428/16), in leg?tur? cu cereri de
soma?ii de plat? avand ca obiect, printre altele, rambursarea unor onorarii avoca?iale ?i a
remunera?iei unui consilier juridic.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 78 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112 prevede:

,Baza de impozitare include urm?toarele elemente:

(@) impozite, drepturi, prelev?ri ?i taxe, cu excep?ia [taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA)] in sine;
[...]"

4 Potrivit articolului 1 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 77/249:

~Prezenta directiv? se aplic?, in limitele ?i in condi?iile pe care le prevede, activit??ilor de avocat
exercitate prin prestare de servicii.”

Dreptul bulgar

5 Articolul 78 din Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedur? civil?, denumit in
continuare ,GPK”) prevede:

.1.  Taxele, cheltuielile procedurale ?i onorariile avoca?iale, in cazul reprezent?rii prin avocat,
achitate de reclamant vor fi suportate de parat propor?ional cu partea din cerere care a fost
admis?.

[..]



5.  n cazul In care onorariul avoca?ial pl?tit de o parte este excesiv in raport cu dificultatea
cauzei in fapt ?i in drept, la cererea p?r?ii adverse, instan?a poate s? dispun? rambursarea unei
sume mai reduse cu titlu de cheltuieli in ceea ce prive?te aceast? parte a cheltuielilor, care ins? nu
poate fi inferioar? valorii minime stabilite conform articolului 36 din [Zakon za advokaturata (Legea
privind baroul)].

[...]

8.  Tribunalul dispune rambursarea cheltuielilor cu onorariile avoca?iale efectuate de
persoanele juridice ?i de intreprinderile individuale dac? au fost reprezentate de un consilier
juridic.”

6 Potrivit articolului 36 alineatele 1 ?i 2 din Legea privind baroul:

»L.  Avocatul sau avocatul dintr?un stat membru al Uniunii Europene are dreptul la o
remunera?ie pentru munca sa.

2.  Cuantumul remunera?iei se stabile?te prin contract incheiat intre avocat sau avocatul
dintr?un stat membru al Uniunii Europene ?i client. Acest cuantum trebuie s? fie echitabil ?i
justificat ?i nu poate fi inferior valorii prev?zute prin regulamentul adoptat de Vissh advokatski
savet [(Consiliul Superior al Baroului, Bulgaria)] pentru tipul de presta?ie in cauz?.”

7 Articolul 118 alineatul 3 din aceast? lege prevede:

~-Membrii Consiliului Superior al Baroului pot fi ale?i din randul membirilor baroului care exercit?
profesia de avocat de cel pu?in cincisprezece ani.”

8 Articolul 121 alineatul 1 din legea men?ionat? prevede:

~consiliul Superior al Baroului adopt? regulamentele prev?zute de lege ?i de codul deontologic al
avoca?ilor.”

9 Conform articolului 132 din aceea?i lege:

~constituie abateri disciplinare inc?lcarea culpabil? a obliga?iilor care decurg din prezenta lege ?i
din codul deontologic al avoca?ilor, din regulamentele ?i din deciziile Consiliului Superior al
Baroului ?i din deciziile consiliilor baroului ?i ale adun?rilor generale, precum ?i:

[...]

5)  negocierea unei remunera?ii cu clientul care este inferioar? celei prev?zute prin
regulamentul adoptat de Consiliul Superior al Baroului pentru respectivul tip de activitate, cu
excep?ia cazurilor n care legea ?i regulamentul prev?d o asemenea posibilitate.”

10  Atrticolul 1 din Naredba no 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia
(Regulamentul nr. 1 privind onorariile avoca?iale minimale, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1”) prevede:

.valoarea remunera?iei pentru asisten?a juridic? oferit? de un avocat se stabile?te liber, pe baza
contractului scris Tncheiat cu clientul, dar nu poate fi mai mic? decét valoarea minim? prev?zut? de
prezentul regulament pentru tipul de asisten?? in discu?ie.”

11  Din articolul 7 alineatul 5 din Regulamentul nr. 1 coroborat cu alineatul 2 punctul 1 din acest
regulament reiese c? aceast? valoare minim? a onorariilor se ridic?, in ceea ce prive?te cauze



precum cauza principal?, la 300 leva bulgare (BGN) (aproximativ 154 de euro).
12  Articolul 2a din dispozi?iile suplimentare din regulamentul men?ionat prevede:

»Valoarea onorariilor avoca?ilor neinregistra?i in temeiul [Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat?)] nu con?ine taxa pe valoarea ad?ugat?, in
timp ce, pentru avoca?ii inregistra?i, taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? este calculat? asupra
onorariilor stabilite potrivit prezentului regulament ?i este considerat? ca f?cand parte integrant?
din onorariile avoca?iale datorate de client.”

Litigiile principale ?i intreb?rile preliminare
Cauza C?427/16

13  CHEZ Elektro Bulgaria a sesizat instan?a de trimitere cu o cerere de soma?ie de plat?,
solicitand ca domnul Kotsev s? fie obligat s? 1i pl?teasc?, printre altele, suma de 60 BGN cu titlu
de onorarii avoca?iale.

14  Intrucéat aceast? din urm? sum? era inferioar? valorii minime prev?zute de Regulamentul nr.
1, instan?a de trimitere aminte?te c? negocierea unei remunera?ii inferioare celei prev?zute de
regulamentul respectiv constituie o abatere disciplinar? in temeiul Legii privind baroul. De?i este
adev?rat c?, in cazul in care onorariile de avocat sunt excesive in raport cu complexitatea juridic?
?i factual? real? a cauzei, instan?ele bulgare pot s? dispun? rambursarea unei sume mai mici cu
titlu de cheltuieli in ceea ce prive?te aceast? parte a cheltuielilor, suma men?ionat? nu poate fi
inferioar? valorii minime.

15  Potrivit instan?ei de trimitere, cauza C?427/16 se diferen?iaz? de cele in care s?au
pronun?at Hot?rarea din 5 decembrie 2006, Cipolla ?i al?ii (C?94/04 ?i C?202/04,
EU:C:2006:758), ?i Hot?rarea din 19 februarie 2002, Arduino (C?35/99, EU:C:2002:97). Astfel,
legisla?ia bulgar? abiliteaz? Consiliul Superior al Baroului, ai c?rui membri sunt cu to?ii ale?i de
colegii lor, s? stabileasc? onorariile minimale f?r? niciun control din partea autorit??ilor publice.

16 Instan?a de trimitere precizeaz? in aceast? privin?? ¢? Consiliul Superior al Baroului
ac?ioneaz? in calitate de asocia?ie de intreprinderi.

17  n sfar?it, instan?a de trimitere adaug? c?, in temeiul articolului 2a din dispozi?iile
suplimentare la Regulamentul nr. 1, valoarea onorariilor avoca?ilor neinregistra?i in temeiul Legii
privind taxa pe valoarea ad?ugat? nu con?ine TVA. Pentru avoca?ii inregistra?i, TVA?ul datorat
este calculat asupra onorariilor ?i se consider? c? face parte integrant? din onorariile datorate de
client, care sunt astfel majorate cu cota de TVA de 20 %. Consecin?a acestei integr?ri a TVA?ului
este c? onorariile trebuie supuse din nou acestei cote de impozit, dat fiind c? baza de impozitare
este modificat?. Instan?a de trimitere consider? c? articolul 2a din dispozi?iile suplimentare la
Regulamentul nr. 1 confund? no?iunile ,pre?” al serviciului ?i ,tax?” in sensul articolului 1 din
Directiva 2006/112. Potrivit acesteia, cele dou? no?iuni nu au nici acela?i temei, nici acela?i
destinatar.

Cauza C?428/16

18  Printr?0 cerere de soma?ie de plat?, FrontEx International a solicitat instan?ei de trimitere
obligarea domnului Yanakiev la plata, printre altele, a sumei de 200 BGN cu titlu de remunera?ie a
unui consilier juridic salariat.

19  Suma solicitat? este inferioar? valorii minime de 300 BGN prev?zute de Regulamentul nr. 1.



20 Instan?a de trimitere apreciaz? c? angajatorii consilierilor juridici exercit? o activitate
concurent? cu activitatea de avocat. Prin urmare, se ridic? problema conformit??ii dispozi?iei din
GPK care garanteaz? consilierilor juridici drepturi la onorarii avoca?iale cu Directiva 77/249,
precum ?i cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

21  In aceste condi?ii, Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria) a hot?rat
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Articolul 101 alineatul (1) TFUE (interzicerea impiedic?rii, a restrangerii sau a denatur?rii
concuren?ei) se opune articolului 36 alineatul 2 [din legea privind baroul], potrivit c?reia o
asocia?ie de intreprinderi care exercit? o profesie liberal? (Consiliul Superior al Baroului) dispune
de o putere discre?ionar? pentru a stabili Tn avans valoarea minim? a tarifelor prestaZiilor furnizate
de aceste intreprinderi (a onorariilor avoca?iale) pe baza competen?ei conferite de c?tre stat?

2)  In cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare: articolul 78 alineatul 5 in fine din [GPK] (in
partea in care aceast? dispozi?ie nu permite reducerea onorariilor avoca?iale la o valoare
inferioar? valorii minime stabilite) este contrar articolului 101 alineatul (1) TFUE?

3)  1ncazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare: articolul 132 punctul 5 [din Legea privind
baroul] (in vederea aplic?rii articolului 136 alineatul 1 din lege) este contrar articolului 101 alineatul
(1) TFUE?

4)  Articolul 56 primul paragraf TFUE (interzicerea restric?iilor privind libera prestare a
serviciilor) se opune articolului 36 alineatul 2 [din Legea privind baroul]?

5)  Articolul 78 alineatul 8 din [GPK] este contrar articolului 101 alineatul (1) TFUE?

6) Articolul 78 alineatul 8 din [GPK] este contrar Directivei [77/249] (in ceea ce prive?te dreptul
persoanelor reprezentate de consilieri juridici de a solicita onorarii avoca?iale)?

7)  Articolul 2a din Dispozi?iile suplimentare ale [Regulamentului nr. 1], care permite s? se
considere c? TVA?ul este o component? a pre?ului unei presta?ii furnizate in cadrul exercit?rii
unei profesii liberale (in ceea ce prive?te includerea [TVA?ului] ca parte integrant? a onorariului
avocaZial datorat), este contrar Directivei [2006/112]?”

22  Printr?0 decizie din 14 septembrie 2016, pre?edintele Cur?ii a decis s? conexeze cauzele
C?427/16 ?i C?428/16 pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea
pronun??rii hot?rarii.

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la admisibilitate
23  Comisia European? ridic? problema admisibilit??ii primelor ?ase intreb?ri preliminare.

24  Comisia subliniaz? ¢? instan?a nu este competent? s? emit? o soma?ie de plat? cu privire
la 0 valoare superioar? valorii efectiv achitate. in plus, aceasta arat? c? faptul c? negocierea unei
remunera?ii inferioare valorii minime prev?zute de Regulamentul nr. 1 constituie o abatere
disciplinar? nu reprezint?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, un temei valabil pentru a solicita o
interpretare cu titlu preliminar.

25 1n aceast? privin??, trebuie realizat? o distinc?ie intre, pe de o parte, admisibilitatea primelor
trei, a celei de a cincea ?i a celei de a ?asea intreb?ri preliminare ?i, pe de alt? parte,



admisibilitatea celei de a patra intreb?ri preliminare.

26  In primul rand, In ceea ce prive?te prima-a treia, a cincea ?i a ?asea intrebare preliminar?,
trebuie amintit ¢?, in cadrul cooper?rii dintre Curte ?i instan?ele na?ionale, instituit? la articolul 267
TFUE, numai instan?a na?ional? sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i care trebuie s? 1?i asume
r?spunderea pentru hot?rarea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at? are competen?a s?
aprecieze, luand n considerare particularit??ile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in m?sur? s? pronun?e propria hot?réare, cat ?i pertinen?a intreb?rilor pe care le
adreseaz? Cur?ii. In consecin??, din moment ce intreb?rile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligat? s? se pronun?e (Hot?rarea din 26 iulie 2017,
Persidera, C?112/16, EU:C:2017:597, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

27  Rezult? c? intreb?rile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instan?a
na?ional? in cadrul normativ ?i factual pe care il define?te sub propria r?spundere ?i a c?rui
exactitate Curtea nu are competen?a s? o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??.
Curtea poate refuza s? se pronun?e asupra unei cereri formulate de o instan?? na?ional? numai
dac? este evident c? interpretarea solicitat? a dreptului Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natur? ipotetic? ori Curtea nu
dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare pentru a r?spunde in mod util la intreb?rile
care i?au fost adresate (Hot?rarea din 26 iulie 2017, Persidera, C?112/16, EU:C:2017:597,
punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

28 Inspe??, din cererile de decizie preliminar? reiese c? onorariile avoca?iale ?i remunera?ia
consilierului juridic fac parte din cheltuielile de judecat? cu privire la care trebuie s? se pronun?e
instan?a de trimitere.

29  Prin urmare, nu este evident c? interpretarea dreptului Uniunii solicitat? nu are nicio leg?tur?
cu realitatea ?i cu obiectul litigiilor principale ori c? problema este de natur? ipotetic?.

30 In plus, nu este de competen?a Cur?ii s? se pronun?e cu privire la interpretarea unor
dispozi?ii na?ionale, o astfel de interpretare fiind intr?adev?r de competen?a exclusiv? a
instan?elor na?ionale (Hot?rarea din 14 iunie 2017, Online Games ?i al?ii, C?685/15,
EU:C:2017:452, punctul 45, precum ?i jurispruden?a citat?).

31  Astfel, aspectul dac? instan?a de trimitere poate s? emit? o soma?ie de plat? avand ca
obiect o valoare a remunera?iei superioar? valorii efectiv achitate este o chestiune de drept
na?ional cu privire la care Curtea nu este competent? s? se pronun?e ?i a c?rei apreciere revine
doar instan?ei na?ionale sesizate cu litigiile principale.

32  Rezult? c? prima-a treia, a cincea ?i a ?asea intrebare preliminar? sunt admisibile.

33 inal doilea rand, in ceea ce prive?te a patra intrebare preliminar?, instan?a de trimitere
solicit? s? se stabileasc? dac? articolul 56 alineatul (1) TFUE se opune unei reglement?ri
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, care nu permite unui avocat ?i clientului s?u
s? convin? o remunera?ie cu o valoare inferioar? valorii minime stabilite printr?un regulament
adoptat de o organiza?ie profesional? de avoca?i, precum Consiliul Superior al Baroului.



34  Tn aceast? privin??, in m?sura in care intrebarea adresat? prive?te compatibilitatea
legisla?iei in discu?ie in litigiile principale cu dispozi?iile Tratatului FUE Tn materie de liber?
prestare a serviciilor, este necesar s? se arate c? acestea nu 1?i g?sesc aplicarea intr?o situa?ie
ale c?rei elemente se limiteaz? in totalitate la interiorul unui singur stat membru (Hot?rarea din 8
decembrie 2016, Eurosaneamientos ?i al?ii, C?532/15 ?i C?538/15, EU:C:2016:932, punctul 45,
precum ?i jurispruden?a citat?).

35 Curtea a statuat c? elementele concrete care permit s? se stabileasc? o leg?tur? intre
articolele Tratatului FUE Tn materie de liber? prestare a serviciilor ?i obiectul sau circumstan?ele
unui litigiu ale c?rui elemente se limiteaz? in totalitate la interiorul unui stat membru trebuie s?
reias? din decizia de trimitere (Hot?rarea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos ?i al?ii,
C?532/15 ?1 C?538/15, EU:C:2016:932, punctul 46, precum ?i jurispruden?a citat?).

36 In consecin??, in contextul unei situa?ii ale c?rei elemente se limiteaz? in totalitate la
interiorul unui singur stat membru, revine instan?ei de trimitere sarcina s? indice Cur?ii, conform
cerin?elor articolului 94 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, motivul pentru care, in pofida
caracterului s?u pur intern, litigiul pendinte in fa?a sa prezint? un element de leg?tur? cu
dispozi?iile dreptului Uniunii referitoare la libert??ile fundamentale care face ca interpretarea
preliminar? solicitat? s? fie necesar? pentru solu?ionarea respectivului litigiu (Hot?réarea din 8
decembrie 2016, Eurosaneamientos ?i al?ii, C?532/15 ?i C?538/15, EU:C:2016:932, punctul 47,
precum ?i jurispruden?a citat?).

37 Inspe??, din cererile de decizie preliminar? nu reiese c? ar exista elemente proprii litigiilor
principale, in raport cu p?r?ile la aceste litigii sau cu activit??ile acestora, care nu s?ar limita la
interiorul Bulgariei. In plus, instan?a de trimitere nu arat? cum anume litigiile men?ionate ar
prezenta, in pofida caracterului lor pur intern, un element de leg?tur? cu dispozi?iile dreptului
Uniunii referitoare la libert??ile fundamentale care ar face ca interpretarea preliminar? solicitat? s?
fie necesar? pentru solu?ionarea acelora?i litigii.

38 Tn aceste condi?ii, trebuie s? se constate c? cererile de decizie preliminar? nu furnizeaz?
elemente concrete care s? permit? s? se stabileasc? c? articolul 56 TFUE i?i poate g?si aplicarea
in circumstan?ele litigiilor principale.

39 Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se constate c? a patra
intrebare este inadmisibil?.

Cu privire la prima-a treia intrebare

40 Prin intermediul primelor trei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie
interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale precum cea n discu?ie in litigiile
principale, care, pe de o parte, nu permite avocatului ?i clientului s?u s? convin? o remunera?ie de
o valoare inferioar? valorii minime stabilite printr?un regulament adoptat de o organiza?ie
profesional? de avoca?i, precum Consiliul Superior al Baroului, Tn caz contrar acest avocat f?cand
obiectul unei proceduri disciplinare, ?i, pe de alt? parte, nu autorizeaz? instan?a s? dispun?
rambursarea unei valori a onorariilor inferioare acestei valori minime.

41  Reiese dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii c?, de?i este adev?rat c? articolul 101
TFUE vizeaz? numai comportamentul intreprinderilor ?i nu prive?te m?surile legislative sau
administrative care eman? de la statele membre, nu este mai pu?in adev?rat c? acest articol
coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE, care instituie o obliga?ie de cooperare intre Uniune ?i
statele membre, impune acestora din urm? s? nu adopte sau s? nu men?in? in vigoare m?suri,



inclusiv acte cu putere de lege sau norme administrative, care pot inl?tura efectul util al normelor
de concuren?? aplicabile intreprinderilor (Hot?rarea din 21 septembrie 2016, Etablissements Fr.
Colruyt, C?221/15, EU:C:2016:704, punctul 43 ?i jurispruden?a citat?).

42  Exist? o inc?Icare a articolului 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE atunci
cand un stat membru fie impune ori favorizeaz? incheierea de in?elegeri contrare articolului 101
TFUE sau int?re?te efectele unor astfel de in?elegeri, fie inl?tur? caracterul statal al propriei
reglement?ri, delegand unor operatori priva?i responsabilitatea de a adopta decizii de interven?ie
de interes economic (Hot?rarea din 21 septembrie 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C?221/15,
EU:C:2016:704, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?).

43  Aceast? situa?ie nu se reg?se?te in cazul in care tarifele sunt stabilite cu respectarea
criteriilor de interes public definite prin lege, iar autorit??ile publice nu 1?i deleg? operatorilor
economici priva?i prerogativele aprob?rii sau ale stabilirii tarifelor, chiar dac? reprezentan?ii
operatorilor economici nu sunt minoritari in cadrul unui comitet care propune aceste tarife (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 4 septembrie 2014, API ?i al?ii, C?184/13-C?187/13,
C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147, punctul 31).

44  1n ceea ce prive?te, In primul rand, aspectul dac? reglementarea in discu?ie in litigiile
principale impune sau favorizeaz? incheierea unei in?elegeri intre operatorii economici priva?i,
trebuie subliniat c? Consiliul Superior al Baroului este format doar din avoca?i ale?i de colegii lor.

45  Tariful stabilit de o astfel de organiza?ie profesional? poate totu?i s? aib? un caracter statal,
in special atunci cand membrii acestei organiza?ii sunt exper?i independen?i de operatorii
economici viza?i ?i cand sunt obliga?i prin lege s? stabileasc? tarife luand in considerare nu
numai interesele ntreprinderilor sau ale asocia?iilor de intreprinderi din sectorul care i?a
desemnat, ci ?i interesul general ?i interesele intreprinderilor din celelalte sectoare sau pe cele ale
utilizatorilor serviciilor respective (Hot?rarea din 4 septembrie 2014, API ?i al?ii, C?184/13-
C?187/13, C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147, punctul 34, precum ?i
jurispruden?a citat?).

46  Pentru a garanta c? membrii unei organiza?ii profesionale ac?ioneaz? efectiv cu
respectarea interesului general, criteriile acestui interes trebuie s? fie definite prin lege intr?un
mod suficient de precis, iar controlul efectiv ?i puterea de decizie in ultim? instan?? din partea
statului trebuie s? fie prezente (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 4 septembrie 2014, API ?i
al?ii, C?184/13-C?187/13, C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147, punctul 41).

47  n spe??, reglementarea in discu?ie in litigiile principale nu con?ine niciun criteriu precis
susceptibil de a garanta c? valorile minime ale remunera?iei avocatului, astfel cum au fost stabilite
de Consiliul Superior al Baroului, sunt echitabile ?i justificate cu respectarea interesului general. In
special, aceast? reglementare nu prevede nicio condi?ie care s? corespund? cerin?elor formulate
de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?, Bulgaria) in hot?rarea sa din 27
iulie 2016, referitoare, printre altele, la accesul cet??enilor ?i al persoanelor juridice la o asisten??
juridic? calificat?, precum ?i la necesitatea de a preveni orice deteriorare a calit??ii serviciilor
furnizate.



48 1n ceea ce prive?te, In al doilea rand, aspectul dac? autorit??ile publice bulgare ?i?au
delegat competen?ele, in materie de stabilire a valorilor minime ale remunera?iei avoca?ilor, unor
operatori priva?i, din dosarul de care dispune Curtea reiese c? singurul control exercitat de o
autoritate public? asupra regulamentelor Consiliului Superior al Baroului care stabilesc aceste
valori minime este cel exercitat de Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?),
care se limiteaz? la aspectul dac? aceste regulamente sunt conforme cu Constitu?ia ?i cu legea
bulgar?.

49  Rezult? de aici c?, avand in vedere lipsa unor dispozi?ii susceptibile s? garanteze c?
Consiliul Superior al Baroului se comport? ca un dezmembr?mant al puterii publice care
ac?ioneaz? in scopuri de interes general sub controlul efectiv ?i sub puterea de decizie in ultim?
instan?? a statului, o organiza?ie profesional? precum Consiliul Superior al Baroului trebuie s? fie
considerat? o asociere de intreprinderi in sensul articolului 101 TUE atunci cand adopt?
regulamente care stabilesc valorile minime ale remunera?iei avocatului.

50 Pe de alt? parte, pentru ca normele de concuren?? ale Uniunii s? se aplice in cazul
reglement?rii in discu?ie in litigiile principale, trebuie ca aceasta s? fie de natur? s? restrang?
concuren?a in cadrul pie?ei interne (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 4 septembrie 2014,
API ?i al?ii, C?184/13-C?187/13, C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147, punctul 42).

51  Trebuie s? se constate, Tnh aceast? privin??, c? stabilirea unor valori minime ale
remunera?iei avocatului, care au devenit obligatorii in temeiul unei reglement?ri na?ionale precum
cea in discu?ie 1n litigiile principale, intrucat impiedic? ceilal?i prestatori de servicii juridice s?
stabileasc? valori ale remunera?iei inferioare acestor valori minime, echivaleaz? cu stabilirea
orizontal? a unor tarife minime impuse (a se vedea n acest sens Hot?rarea din 4 septembrie
2014, API ?i al?ii, C?184/13-C?187/13, C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147,
punctul 43).

52  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se constate c? o reglementare
na?ional? precum cea in discu?ie in litigiile principale, care, pe de o parte, nu permite avocatului ?i
clientului s?u s? convin? o remunera?ie cu o valoare inferioar? valorii minime stabilite printr?un
regulament adoptat de o organiza?ie profesional? de avoca?i, precum Consiliul Superior al
Baroului, Tn caz contrar acest avocat f?cand obiectul unei proceduri disciplinare, ?i, pe de alt?
parte, nu autorizeaz? instan?a s? dispun? rambursarea unei valori a onorariilor inferioare acestei
valori minime, este susceptibil? s? restrang? concuren?a pe pia?a intern? in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE.

53 Cu toate acestea, trebuie s? se arate c? reglementarea in discu?ie in litigiul principal, care
face obligatorie o decizie a unei asocieri de intreprinderi care are ca obiect sau ca efect
restrangerea concuren?ei sau a libert??ii de ac?iune a p?r?ilor sau a uneia dintre ele, nu intr? in
mod necesar in sfera interdic?iei prev?zute la articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) TUE (Hot?rarea din 4 septembrie 2014, API ?i al?ii, C?184/13-C?187/13,
C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147, punctul 46).



54  Astfel, in scopul aplic?rii acestor dispozi?ii in spe??, este necesar mai intai s? se ?in? cont
de contextul global in care decizia asocierii de intreprinderi in cauz? a fost adoptat? sau 1?i
produce efectele ?i in special de obiectivele acesteia. Trebuie s? se examineze in continuare dac?
efectele de restrangere a concuren?ei care decurg din aceasta sunt inerente urm?ririi obiectivelor
men?ionate (Hot?rarea din 19 februarie 2002, Wouters ?i al?ii, C?309/99, EU:C:2002:98 punctul
97, Hot?rarea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C?136/12, EU:C:2013:489,
punctul 53, precum ?i Hot?rarea din 4 septembrie 2014, API ?i al?ii, C?184/13-C?187/13,
C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147, punctul 47).

55  1n acest context, trebuie s? se verifice dac? restric?iile astfel impuse prin normele in
discu?ie in litigiul principal sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a asigura punerea in
aplicare a unor obiective legitime (Hot?rarea din 18 iulie 2006, Meca?Medina ?i Majcen/Comisia,
C?519/04 P, EU:C:2006:492, punctul 47, Hot?rarea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C?136/12, EU:C:2013:489, punctul 54, precum ?i Hot?rarea din 4 septembrie 2014, API
?i al?ii, C?184/13-C?187/13, C?194/13, C?195/13 ?i C?208/13, EU:C:2014:2147, punctul 48).

56  Cu toate acestea, avand in vedere dosarul de care dispune Curtea, aceasta nu este in
m?sur? s? aprecieze dac? o reglementare precum cea in discu?ie in litigiile principale, care nu
permite avocatului ?i clientului s?u s? convin? o remunera?ie de o valoare inferioar? valorii minime
stabilite printr?un regulament adoptat de o organiza?ie profesional? de avoca?i, precum Consiliul
Superior al Baroului, poate fi considerat? necesar? pentru punerea in aplicare a unui obiectiv
legitim.

57 Revine instan?ei de trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere contextul global in care
regulamentul adoptat de Consiliul Superior al Baroului a fost adoptat sau i?i produce efectele,
dac?, in lumina ansamblului elementelor pertinente de care dispune, normele care impun
restric?iile Tn discu?ie in litigiile principale pot fi considerate necesare punerii in aplicare a acestui
obiectiv.

58 Avand in vedere ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la prima-a treia intrebare c?
articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in
sensul c? o reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in litigiile principale, care, pe de o
parte, nu permite avocatului ?i clientului s?u s? convin? o remunera?ie cu o valoare inferioar?
valorii minime stabilite printr?un regulament adoptat de o organiza?ie profesional? de avoca?i,
precum Consiliul Superior al Baroului, Tn caz contrar acest avocat f?cand obiectul unei proceduri
disciplinare, ?i, pe de alt? parte, nu autorizeaz? instan?a s? dispun? rambursarea unei valori a
onorariilor inferioare acestei valori minime, este susceptibil? s? restrang? concuren?a pe pia?a
intern? in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Revine instan?ei de trimitere sarcina de a
verifica dac? o astfel de reglementare, avand in vedere modalit??ile concrete de aplicare a
acesteia, corespunde Tn mod veritabil unor obiective legitime ?i dac? restric?iile impuse in acest
fel sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a acestor obiective
legitime.

Cu privire la a cincea ?i la a ?asea intrebare

59  Prinintermediul celei de a cincea ?i al celei de a ?asea intreb?ri, instan?a de trimitere
solicit?, Tn esen??, s? se stabileasc? dac? articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4
alineatul (3) TUE ?i cu Directiva 77/249 trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiile principale, in temeiul c?reia persoanele juridice ?i
comercian?ii independen?i beneficiaz? de o rambursare a remunera?iei avocatului, dispus? de
instan?a na?ional?, dac? au fost reprezenta?i de un consilier juridic.



60 Tn aceast? privin??, este suficient s? se constate c? nu se poate considera c?
reglementarea respectiv? impune sau favorizeaz? incheierea unor in?elegeri contrare articolului
101 TFUE sau c? accentueaz? efectele unor astfel de in?elegeri.

61  Prin urmare, articolul 101 alineatul (1) TFUE nu se opune unei reglement?ri na?ionale
precum cea in discu?ie 1n litigiile principale, in temeiul c?reia persoanele juridice ?i comercian?ii
independen?i beneficiaz? de o rambursare a remunera?iei avocatului, dispus? de instan?a
na?ional?, dac? au fost reprezenta?i de un consilier juridic.

62 In plus, avand in vedere c? Directiva 77/249 nu con?ine nicio dispozi?ie care s?
reglementeze rambursarea, dispus? de o instan??, a remunera?iei prestatorilor de servicii juridice,
trebuie s? se considere c? reglementarea na?ional? men?ionat? nu intr? nici in domeniul de
aplicare al Directivei 77/249.

63  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a cincea ?i la a
?asea intrebare c? articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE ?i cu
Directiva 77/249 trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unei reglement?ri na?ionale precum
cea in discu?ie in litigiile principale, in temeiul c?reia persoanele juridice ?i comercian?ii
independen?i beneficiaz? de o rambursare a remunera?iei avocatului, dispus? de instan?a
na?ional?, dac? au fost reprezenta?i de un consilier juridic.

Cu privire la a ?aptea intrebare

64  Prinintermediul celei de a ?aptea intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? Directiva 2006/112 trebuie interpretat? in sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale
precum cea in discu?ie in litigiile principale, in temeiul c?reia TVA?ul face parte integrant? din
onorariile avoca?ilor Tnregistra?i, avand ca efect o dubl? supunere a acestor onorarii TVA?ului.

65  Conform articolului 78 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112, baza de impozitare
include, printre altele, impozite, drepturi, prelev?ri ?i taxe, cu excep?ia TVA?ului in sine.

66  In aceast? privin??, trebuie amintit c?, in temeiul jurispruden?ei Cur?ii, principiul neutralit??ii
fiscale, inerent sistemului comun al TVA?ului, se opune ca impozitarea activit??ilor profesionale
ale unei persoane impozabile s? determine o dubl? impozitare (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 23 aprilie 2009, Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, punctul 46, ?i Hot?rarea din 22
martie 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punctul 42).

67 1nspe??, din moment ce instan?a de trimitere a constatat in cererea de decizie preliminar?
Tn cauza C?427/16 c? reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiile principale are ca efect o
dubl? supunere a onorariilor avoca?iale TVA?ului, o reglementare de aceast? natur? nu este
conform? nici cu articolul 78 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112, nici cu principiul
neutralit??ii fiscale inerent sistemului comun al TVA?ului.

68 In aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la a ?aptea intrebare c¢? articolul 78 primul
paragraf litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiile principale, in temeiul c?reia TVA?ul face parte
integrant? din onorariile avoca?ilor inregistra?i, dac? acest lucru are ca efect o dubl? supunere a
acestor onorarii TVA?ului.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

69 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la



cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie
interpretat in sensul c? o reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in litigiile
principale, care, pe de o parte, nu permite avocatului ?i clientului s?u s? convin? o
remunera?ie cu o valoare inferioar? valorii minime stabilite printr?un regulament adoptat
de o organiza?ie profesional? de avoca?i, precum Vissh advokatski savet (Consiliul
Superior al Baroului, Bulgaria), in caz contrar acest avocat f?cand obiectul unei proceduri
disciplinare, ?i, pe de alt? parte, nu autorizeaz? instan?a s? dispun? rambursarea unei
valori a onorariilor inferioare acestei valori minime, este susceptibil? s? restrang?
concuren?a pe pia?aintern? in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Revine instan?ei
de trimitere sarcina de a verifica dac? o astfel de reglementare, avand in vedere
modalit??ile concrete de aplicare a acesteia, corespunde in mod veritabil unor obiective
legitime ?i dac? restric?iile impuse in acest fel sunt limitate la ceea ce este necesar pentru
a asigura punereain aplicare a acestor obiective legitime.

2)  Articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE ?i cu
Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercit?rii efective a
libert??ii de a presta servicii de c?tre avoca?i trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune
unei reglement?ri na?ionale precum cea in discu?ie in litigiile principale, in temeiul c?reia
persoanele juridice ?i comercian?ii independen?i beneficiaz? de o rambursare a
remunera?iei avocatului, dispus? de instan?a na?ional?, dac? au fost reprezenta?i de un
consilier juridic.

3) Articolul 78 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in
sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale precum cea in discu?ie in litigiile
principale, in temeiul c?reia taxa pe valoarea ad?ugat? face parte integrant? din onorariile
avoca?ilor inregistra?i, dac? acest lucru are ca efect o dubl? supunere a acestor onorarii
taxei pe valoarea ad?ugat?.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: bulgara.



