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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
21. z4?i 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Osma sm?rnice 79/1072/EHS —
Sm?rnice 2006/112/ES — Osoba povinna k dani se sidlem v jiném ?lenském stat? — VVraceni DPH
z dovezeného zbozi — Podminky — Objektivni skute?nosti potvrzujici zam?r osoby povinné k dani
pouzit dovezené zboZzi v ramci svych ekonomickych ?innosti — Vazné riziko neuskute?n?ni pln?ni
od?vod?ujiciho dovoz*

Ve v?ci C?441/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Vysoky kasa?ni soudni dv?r, Rumunsko)
ze dne 22. ?ervna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2016, v ?izeni

SMS group GmbH

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni M. Berger (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, E. Levits a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SMS group GmbH E. B?ncilou, avocat,

- za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoZ i C.-M. Florescu a R.-M. Mangu, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 2 az 6 osmé sm?rnice
Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. 1979, L 331, s. 11, dale jen ,0sméa sm?rnice*), a ?I. 17 odst. 2
a 3 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; dale jen ,$esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti SMS group GmbH a Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v
Bukuresti, Rumunsko) (dale jen ,da?ova sprava“) ohledn? vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH),
kterou SMS group odvedla v Rumunsku v roce 2009.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 V?c v p?vodnim ?izeni se tyka Zadosti o vraceni DPH podané dne 23. prosince 2009 v
navaznosti na dovoz zbozi dne 14. za?i 2009. V d?sledku toto jsou v projednavané v?ci pouzitelné
ratione temporis osma sm?rnice a sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o
DPH").

Osma sm?rnice
4 ?lanek 1 osmé sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku‘ rozumi osoba
povinna k dani [...], kterd v dob? uvedené v prvni a druhé v?t? ?I. 7 odst. 1 prvniho pododstavce
nema v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ské ?innosti, ani stalou provozovnu, z niz
uskute??uje obchodni operace, [...] a ktera b?hem téhoZ obdobi nedodala zboZi ani neposkytla
sluzby v tuzemsku, s vyjimkou [...]:

a) p?epravnich sluzeb [...];
b)  sluzeb, u kterych [...] vznika da?ova povinnost pouze p?ijemci sluzeb.”
5 ?lanek 2 této sm?rnice stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném
?lenské stat?, za niZze stanovenych podminek [DPH], ktera byla vybrana bu? u sluzeb
poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u
dovozu zbozi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouzity pro pln?ni uvedena v ?I. 17
odst. 3 pism. a) a b) [Sesté] sm?rnice [...]*

6 ?lanek 3 uvedené sm?rnice zni:

,Aby ziskala narok na vraceni dan?, musi osoba povinna k dani uvedenda v ?lanku 2, ktera v
tuzemsku nedodala Zzadné zbozi ani neposkytla sluzby,

a) podat p?isluSnym organ?m [...] Zadost [...]

b)  prokazat potvrzenim vydanym p?islusnymi organy statu, v n?mz je usazena, ze v tomto



stat? podléha [DPH]. [...]

c) dolozit pisemnym prohlasenim, Ze po dobu uvedenou v prvni a druhé v?t? ?I. 7 odst. 1
prvniho pododstavce nedodala Zzadné zboZzi ani neposkytla sluzby v tuzemsku;

d) zavazat se vratit jakoukoli neopravn?n? ziskanou ?astku.”
7 ?lanek 4 téze sm?rnice stanovi:

»Aby ziskala narok na vraceni dan?, musi osoba povinna k dani ve smyslu ?lanku 2, ktera
nedodala v tuzemsku Zadné zboZzi ani neposkytla sluzby krom? sluzeb uvedenych v ?I. 1 pism. a)
ab):

a) vyhov?t poZzadavk?m stanovenym v ?l. 3 pism. a), b) a d);

b)  dolozit pisemnym prohlaSenim, Ze po dobu uvedenou v prvni a druhé v?t? ?I. 7 odst. 1
prvniho pododstavce v tuzemsku nedodala Zadné zboZi ani neposkytla sluzby krom? sluzeb
uvedenych v ?l. 1 pism. a) a b).”

8 ?lanek 5 prvni pododstavec osmé sm?rnice zni nasledovn?:

.Pro u?ely této sm?rnice je narok na vraceni dan? vymezen v souladu s ?lankem 17 [Sesté
sm?rnice], jak je uplat?ovan v ?lenském stat?, v n?mz se da? vraci.”

9 ?lanek 6 této sm?rnice zni takto:

»zlenské staty nesm?ji ulozit osobam povinnym k dani podle ?lanku 2 Zadné jiné povinnosti nez
povinnosti uvedené v ?lancich 3 a 4, s vyjimkou povinnosti ve zvlastnich p?ipadech dolozit, ze
Zadost o vraceni dan? je opravn?na.”

10 ?lanek 7 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

Zadost o vraceni dan? podle ?lank? 3 a 4 se musi vztahovat na fakturované po?izeni zboZi nebo
sluZzeb nebo na dovoz uskute?n?ny v pr?b?hu nejmén? t?i m?sic? a nejvySe jednoho
kalenda?niho roku. [...]*

Sm?rnice o DPH

11 Sm?rnice o DPH zruSila a nahradila od 1. ledna 2007 Sestou sm?rnici. Podle bod? 1 a 3
od?vodn?ni sm?rnice o DPH bylo p?epracovani Sesté sm?rnice nezbytné k tomu, aby byla
v8echna pouzitelnd ustanoveni uspo?adana jasnym a racionalnim zp?sobem v p?epracované
struktu?e a zn?ni, a to v zasad? bez provedeni v?cnych zm?n.

12 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. [...]*

13 Podle ?lanku 70 této sm?rnice:



»Zdanitelné pIin?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika okamzikem dovozu zbozi.”
14  ?lanek 146 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

a) dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi prodavajicim nebo
na jeho U?et;

[...]"
15 ?lanek 167 téZe sm?rnice, jehoZz zn?ni je totozné s ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice, stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

16  ?lanek 168 sm?rnice o DPH, jehoZ obsah je v zasad? totozny s ?l. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice, stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]
e) DPH, kterda je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu.”

17  Obsah ?lanku 169 sm?rnice o DPH je v zasad? totozny s obsahem ?I. 17 odst. 3 Sesté
sm?rnice. ?lanek 169 stanovi:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:

a)  pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

b)  pIn?ni osvobozenych od dan? podle [?lanku] 146 [...];
[...]"
18  ?lanek 170 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:

,Kazda osoba povinnéa k dani, ktera je ve smyslu ?lanku 1 [osmé sm?rnice] [...] neusazena v
?lenském stat?, ve kterém uskute??uje ndkup zbozi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jeZ jsou
p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?, pokud jsou dané zboZzi nebo dané sluzby
pouzity pro tyto u?ely:

a)  pIn?ni podle ?lanku 169;

L.



19 ?lanek 171 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

,Osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uji nakup zbozi a
sluZzeb nebo dovoz zboZi, jez jsou p?edm?tem DPH, ale usazenym v jiném ?lenském stat? se da?
vraci v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi [osmou sm?rnici].

[...]"
Rumunské pravo

20 ?lanek 147b Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o da?ovém
zakoniku), nadepsany ,Vraceni dan? osobam povinnym k dani, které nejsou pro t?ely DPH
registrovany v Rumunsku®, stanovi:

.1)  Za podminek stanovenych zakonem:

a) osoba povinna k dani, kterd neni registrovana a neni povinna se registrovat pro t?ely DPH v
Rumunsku, usazend v jiném ?lenském stat?, m?Ze pozadat o vraceni odvedené dan?; [...]

L.

21  Bod 49 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal (rozhodnuti vlady ?. 44/2004 o schvaleni metodologickych norem k
provedeni da?ového zakoniku) stanovi

wlee-]

3) Osoba povinna k dani [...] je osobou povinnou k dani, kterda [...] neni registrovana a neni
povinna registrovat se pro u?ely DPH v Rumunsku [...], nema v Rumunsku sidlo ani stalou
provozovnu, z niz uskute??uje své ekonomické ?innosti a b?hem téhoz obdobi nedodala zadné
zbozi ani neposkytovala sluzby v Rumunsku [...]

4)  Vraceni dan? [...] se p?izna osob? povinné k dani podle odstavce 3, pokud zboZi nebo
sluzby [...] dovaZzené do Rumunska, za které byla odvedena da?, pouziva osoba povinna k dani
pro:

a) operace tykajici se jeji ekonomické ?innosti, za které by osoba povinna k dani m?la narok na
odpo?et dan?, pokud tyto operace byly provedeny v Rumunsku [...];

[..]

5) K tomu, aby osoba povinna k dani podle odstavce 3 spl?ovala poZzadavky pro vraceni dan?,
musi spl?ovat nasledujici povinnosti:

[..]

c) potvrdit pisemnym prohlaSenim, Ze b?hem obdobi, na které se vztahuje Zadost o vraceni
dan?, nedodavala zboZi nebo neposkytovala sluzby, které se uskute?nily nebo povaZzuji za
uskute?n?né v Rumunsku [...];

[...]

6) P?islusné da?ové organy nemohou ukladat osob? povinné k dani, kterd poZaduje vraceni
dan? [...] jiné povinnosti nez ty, jeZ jsou stanoveny v odstavci 5. Ve vyjime?nych p?ipadech mohou



p?islusné da?oveé organy pozadovat, aby osoba povinna k dani p?edlozila dodate?né informace
nezbytné pro posouzeni, zda je Zadost o vraceni opravn?na.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

22  SMS group je spole?nosti se sidlem v N?mecku, ktera prodava a provadi montaz za?izeni
na zpracovani oceli. Dne 7. inora 2008 SMS Meer, entita, ktera byla mezitim slou?ena se
spole?nosti SMS group, uzav?ela jako prodejce smlouvu zvanou ,?. 27 se spole?nosti Zimekon
Handels GmbH Autriche (dale jen ,kupujici“) o vyrob? a dodani systému na sva?ovani potrubi na
vyrobu ocelovych trubek a trubkovych ocelovych profil?, s elektrickym podélnym sva?ovanim (dale
jen ,RSA"). Systém RSA byl ur?en pro spole?nost OOO Zimekon Ukraine.

23  Podle splatkového kalenda?e stanoveného ve smlouv? ?. 27 m?l kupujici zaplatit za prvni
?4st praci souvisejicich se zavedenim RSA zalohu ve vySi 2 milion? eur v b?eznu 2008, déle
?&stku 800 000 eur k 15. dubnu 2008, dodate?nou ?astku 1 milion eur k 15. kv?tnu 2008 a
kone?n? ?4stku 1 milion eur k 15. ?ervnu 2008. K dodani p?ijemci m?lo dojit mezi 1. ?ervnem
2009 a 30. z&?im 2009 za podminky, Ze platby stanovené touto smlouvou byly uhrazeny ve
stanovenych Ih?tach.

24 Dne 26. ?ervna 2008, kdyZ kupujici zaplatil jen zalohu 2 miliony eur, uzav?ela SMS Meer se
spole?nosti Asmas AES, usazenou v Turecku, subdodavatelskou smlouvu, jejimz p?edm?tem
bylo dodani za?izeni, které SMS Meer pot?ebovala pro vyrobu RSA (déale jen ,dot?ené zbozi").
Dne 5. listopadu 2008 vSak na zadost kupujiciho doslo k p?eruSeni realizace smlouvy ?. 27 az do
1. za?i 2009, protoze se kupujici ocitl ve finan?nich potizich. SMS Meer pozadala kupujiciho, aby
provedl zbyvajici platby, p?i?emZ up?esnila, Ze v pracich se bude pokra?ovat az po zaplaceni
dluznych ?astek.

25 Dne 14. z4?i 2009 SMS Meer dovezla z Turecka do Rumunska dot?ené zboZi a odvedla
p?isluSnou DPH ve vySi 1 487 739 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 327 500 eur). Po dovozu bylo
zbozi uskladn?no ve skladu nachazejicim se v Rumunsku.

26  Jelikoz kupujici neuhradil zbyvajici platby, nepokra?ovalo se v pin?ni smlouvy ?. 27. Podle
spole?nosti SMS group nemohlo byt dot?ené zbozi pouZzito pro jiné projekty a m?la v umyslu ho
demontovat jako Srot.

27  Dne 23. za?i 2009 SMS Meer pozadala da?ovou spravu o vraceni DPH odvedené
rumunskému statu p?i dovozu dot?eného zboZzi. V odpov?di na Zadost da?ové spravy o dopl?ujici
informace SMS Meer uvedla, Ze v p?ipad? nespIn?ni smlouvy ?. 27 m& v umyslu toto zbozi
vyveézt. Neposkytla nicmén? konkrétni informace o mistu ur?eni ani dni, kdy m?lo k tomuto vyvozu
dojit.

28  Da?ova sprava vSak odmitla vratit DPH, kdyz m?la za to, Ze SMS Meer nep?edloZila
doklady, které by prokazaly nasledny pohyb dot?eného zboZzi a jeho kone?ného p?ijemce. Poté,
co odd?leni da?ové spravy pro vy?izovani stiznosti zamitlo spravni stiznost, kterou podala SMS
Meer proti tomuto odmitavému rozhodnuti, Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko) svym prvnim rozsudkem ze dne 30. kv?tna 2012 zamitl navrh SMS Meer na zruSeni
t?chto dvou rozhodnuti da?ové spravy.

29  Tento prvni rozsudek vSak byl zruSen Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Vysoky kasa?ni soudni
dv?r, Rumunsko), ktery vratil v?c ke Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci soud v Bukuresti).
Rozsudkem ze dne 9. ?ervence 2014 posledn? uvedeny soud znovu zamitl navrh SMS Meer jako



neopodstatn?ny, protoZe da?ova sprava podle uvedeného soudu pravem vyzadovala, aby SMS
od?vodnila nasledny pohyb dot?eného zbozi. SMS Meer totiz byla povinna podle ?I. 147b odst. 1
pism. a) zdkona ?. 571/2003 prokazat ur?eni zbozi dovezeného do Rumunska, protoze skute?né
ur?eni tohoto zboZi je relevantni pro pouzitelny da?ovy rezim.

30 SMS Meer podala proti rozsudku ze dne 9. ?ervence 2014 kasa?ni opravny prost?edek,
p?i?7emz tvrdila, Ze uzav?eni smlouvy ?. 27 s kupujicim a jeji ?aste?né pIn?ni bylo zdanitelnym
pIn?nim. Navic k pIn?ni smlouvy ?. 27 doSlo rovn?Z zaplacenim zalohy 2 milion? eur z celkové
?astky dohodnuté ceny, uzav?enim subdodavatelské smlouvy a koupi ?asti sou?astek
pot?ebnych pro vyrobu RSA od dodavatele v Turecku. SMS Meer tedy prokéazala p?imou
souvislost mezi dovozem dot?eného zboZzi a svymi zdanitelnymi pln?nimi. Vraceni DPH nem?Ze
podle SMS Meer zaviset na d?kazu pohybu tohoto zboZi po dovozu, kdyZz smlouva ?. 27 nebyla v
kone?ném d?sledku spin?na. V okamZziku dovozu si jeSt? smluvni strany p?aly, aby k transakci
doslo.

31 Podle p?edkladajiciho soudu ?elila SMS Meer v dob? dovozu zavaznému riziku, Ze smlouva
?. 27 nebude napiIn?na, jelikoZ kupuijici jiz neuhradil ?4astky plateb dluzné v souladu s touto
smlouvou. Za t?chto podminek vyvstava otazka, zda skute?nost, Ze dovoz byl uskute?n?n v dob?,

kdy byla realizace dané smlouvy p?eruSena, znamena, Ze dovoz dot?eného zboZi jiz nesouvisel s
pIn?nim smlouvy.

32  Zat?chto podminek se Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Vysoky kasa?ni soudni dv?r)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanky 2 aZz 5 osmé sm?rnice ve spojeni s ustanovenimi ?l. 17 odst. 2 a 3 pism. a)
Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich da?ovych organ?, které maji
za to, Ze neexistuji objektivni d?kazy potvrzujici amysl deklarovany osobou povinnou k dani pouzit
dovazené zbozi v rdmci jeji ekonomické ?innosti, kdyZ ke dni skute?ného dovozu byla realizace
smlouvy, na jejimz zaklad? osoba povinna k dani nakoupila a dovezla zbozi, p?erusena, s vaznym
rizikem, Ze nasledné dodani/pin?ni, pro které bylo dovazené zbozi ur?eno, se jiz neuskute?ni?

2) P?edstavuje d?kaz nasledného pohybu dovaZzeného zbozi, ?ili prokazani skute?nosti, zda
dovazené zbozi bylo ve skute?nosti ur?eno pro zdanitelna pin?ni osoby povinné k dani, a do jaké
miry, dodate?nou podminku poZzadovanou pro U?ely vraceni DPH, odliSnou od podminek
uvedenych v ?lancich 3 a 4 osmé sm?rnice a zakdzanou podle ustanoveni ?lanku 6 téze
sm?rnice, nebo se jedna o nezbytnou informaci k zakladni podmince pro uvedené vraceni, ktera
se tyk& pouziti dovazeného zbozi v ramci zdanitelnych pIn?ni, kterou m?Ze da?ovy organ
pozadovat na zaklad? ?lanku 6 osmé sm?rnice?

3)  Mohou byt ?lanky 2 aZz 5 osmé sm?rnice ve spojeni ustanovenim ?I. 17 odst. 2 a 3 pism. a)
Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze narok na vraceni DPH m?ze byt zamitnut, pokud
nasledné p?edpokladana operace, v rdmci niz m?lo byt dovdZené zboZzi pouzito, nebude nakonec
uskute?n?na? Mé za t?chto podminek vyznam skute?né ur?eni zboZzi, v projednavané v?ci
otazka, zda bylo uvedené zbozi vyuzivano, jakym zp?sobem a na kterém Uzemi — na Uzemi
?lenského statu, kde byla DPH zaplacena, nebo jinde?"

K p?edb?Znym otazkam

33  Podstatou t?i otazek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda
osma sm?rnice ve spojeni s ?lankem 170 sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby ?lensky stat odep?el osob? povinné k dani neusazené na jeho Uzemi narok na
vraceni DPH zaplacené p?i dovozu zboZzi v takové situaci, jak& nastala v p?vodnim ?izeni, kdy
realizace smlouvy, v rdmci které osoba povinna k dani koupila a dovezla toto zbozi, byla v



okamziku dovozu p?eruSena, pin?ni, pro které m?lo byt zbozZi pouZzito, nakonec nebylo
uskute?n?no a osoba povinna k dani neposkytla d?kaz o nasledném pohybu tohoto zbozi.

34  Za u?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze cilem osmé sm?rnice
je upravit podminky pro vraceni DPH zaplacené v ?lenském stat? osobami povinnymi k dani
usazenymi v jiném ?lenském stat? a harmonizovat narok na vraceni DPH tak, jak je upraven v
?lanku 170 sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06,
EU:C:2007:397, bod 34 a citovana judikatura).

35 Vtomto rdmci z ?lanku 2 osmé sm?rnice vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné
k dani neusazené na jeho Uzemi, ale v jiném ?lenském stat?, za podminek stanovenych touto
sm?rnici, DPH, ktera byla vybrana zejména u dovozu zboZi do tohoto prvniho ?lenského stéatu,
pokud je toto zboZi pouzito pro pIin?ni uvedena v ?lanku 170 sm?rnice DPH.

36 Vtomto ohledu ?lanky 3 a 4 osmé sm?rnice up?es?uji nalezitosti, které je t?eba splinit pro
U?ely takového vraceni dan?.

37  Jak p?itom Evropska komise pravem uvedla ve svém pisemném vyjad?eni, cilem osmé
sm?rnice neni ur?it ani podminky vykonu ani rozsah naroku na vraceni dan?. Z ?lanku 5 této
sm?rnice totiZz vyplyva, Ze narok na vraceni DPH je vymezen v souladu s relevantnimi
ustanovenimi sm?rnice o DPH.

38 Vtomto kontextu je t?eba uvést, Ze narok osoby povinné k dani usazené v jednom
?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v jiném ?lenském stat?, jak je upraven v osmé
sm?rnici, odpovida naroku, zavedenému v jeji prosp?ch sm?rnici o DPH, na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu ve vlastnim ?lenském stat? (rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012, Daimler a
Widex, C?318/11 a C?319/11, EU:C:2012:666, bod 41, jakoz i citovana judikatura).

39  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je uvedeny narok na odpo?et nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se vaze p?imo ke vSem danim,
které zatizily pln?ni uskute?n?né na vstupu (rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, Gemeente
Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, bod 31 a citovana judikatura).

40  Cilem rezimu odpo?t?, a tedy vraceni dan? je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni
DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny
systém DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?Z vSech
ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti
samy rovn?Z podléhaji DPH (rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163,
bod 35 a citovana judikatura).

41  Pokud jde konkrétn? o podminky naroku na vraceni dan?, z ?lanku 170 sm?rnice o DPH ve
spojeni s ?lankem 169 této sm?rnice vyplyva, Ze kazda osoba povinna k dani, ktera je ve smyslu
?lanku 1 osmé sm?rnice neusazend v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje dovoz zboZzi, které
je p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?, pokud je toto zboZi pouZzito pro u?ely pin?ni
spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH, ktera
byla uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych
by ji vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?, nebo pro
ur?ita pln?ni, ktera jsou osvobozena od dan?.

42  Podle ?lank? 70 a 167 sm?rnice o DPH tento narok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti, tedy dodanim zboZzi (obdobn? viz rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012,
Klub C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovana judikatura).



43  Pokud jde zaprvé o otazku, zda SMS Meer m?Ze byt povazovana za osobu povinnou k dani
ve smyslu ?lanku 1 osmé sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze toto ustanoveni v zasad? stanovi
dv? kumulativni podminky. Zaprvé osoba povinna k dani nesmi mit v pr?b?hu obdobi uvedeného
v ?l. 7 odst. 1 této sm?rnice provozovnu v ?lenském stat?, ve kterém Zada o toto vraceni dan?.
Zadruhé nesmi v pr?b?hu téhoz obdobi v tomto ?lenském stat? dodavat zboZi ani poskytovat
sluzby, s vyjimkou ur?itych p?esn? vymezenych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6.
unora 2014, E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, bod 42).

44  V projednavané v?ci je nesporné, ze SMS Meer uvedené podminky spl?uje. Konkrétn? je
nesporné, Ze v dob? dovozu zboZi dot?eného v p?vodnim ?izeni byla tato spole?nost osobou
povinnou k DPH v N?mecku jako spole?nost vykonavajici v tomto ?lenském stat? ekonomické
?innosti spo?ivajici v prodeji a montazi za?izeni ur?enych ke zpracovani oceli a nebyla povinna se
zaregistrovat pro u?ely DPH v Rumunsku.

45  Pokud jde zadruhé o otazku, zda SMS Meer jednala p?i dovozu dot?eného zboZi do
Rumunska jako osoba povinna k dani, je t?eba p?ipomenout, Ze pojem ,osoba povinna k dani“ je v
souladu s ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH definovan ve vztahu k pojmu ,ekonomicka ?innost*
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, bod 24 a
citovana judikatura).

46  Jednotlivec, ktery doveze zbozi pro U?ely ekonomické ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni,
tak ?ini jako osoba povinna k dani, i kdyZ toto zbozZi neni okamzit? pro tuto ekonomickou ?innost
pouzito (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti, C?257/11,
EU:C:2012:759, bod 25 a citovana judikatura). Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva,
Ze osoba, kterd ?ini investi?ni vydaje s objektivnimi d?kazy potvrzenym umyslem vykonavat
ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, musi byt povaZzovana za osobu
povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, bod 24; ze dne 29. Unora 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 17, a ze dne
22. ?ijna 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 20 a citovana judikatura).

47  Otazka, zda osoba povinna k dani jedna jako takov4, je skutkovou otazkou, ktera musi byt
posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i také povaha
daného majetku a doba, kter4 uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouZzitim pro U?ely ekonomické
?innosti této osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub C?153/11,
EU:C:2012:163, bod 41 a citovana judikatura).

48 Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci ?izeni o p?edb?Zné otazce je to
vnitrostatni soud, jenz je jako jediny p?islusny k posouzeni skutkovych okolnosti dot?enych v
p?vodnim ?izeni a k vyloZeni vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Nicmén? Soudni dv?r, ktery ma
poskytnout vnitrostatnimu soudu uZzite?né odpov?di, ma pravomoc poskytnout voditka, jeZ se
opiraji o spis ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jakoZ i o vyjad?eni, ktera mu byla p?edloZena a jeZz
p?edkladajicimu soudu umoZzni rozhodnout (rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, bod 37 a citovana judikatura).

49 V projednavané v?ci je prokazano, ze SMS Meer pote, co obdrzela zalohu ve vysi 2 milion?
eur, uzav?ela dne 26. ?ervna 2008 subdodavatelskou smlouvu, jejimz p?edm?tem bylo dot?ené
zbozi, které bylo koupeno jako za?izeni nezbytné k vyhotoveni RSA, a tedy za u?elem pIn?ni
smlouvy ?. 27. Z t?chto zjist?ni zjevn? vyplyva, Ze tato spole?nost dovezla dot?ené zbozi v
amyslu, potvrzeném objektivnimi d?kazy, vykonavat ekonomickou ?innost.

50 Vtomto ohledu je pouhé& okolnost, Ze realizace smlouvy ?. 27 byla ke dni, kdy bylo dot?ené
zbozi dovezeno, p?erusena, irelevantni zejména proto, Ze je t?eba vychazet z domn?nky, Ze by



SMS Meer poruSila smluvni zavazky v??i svému subdodavateli, pokud by odmitla dodat zboZzi jen
z toho d?vodu, Ze doslo k p?eruseni pin?ni smlouvy ?. 27. Navic aZ poté, co bylo toto zbozi
dovezeno, se s pIn?nim smlouvy definitivn? nepokra?ovalo, a to z d?vod? nezavislych na v?li
SMS Meer, a sice platebnich t?Zkosti, kterym ?elil odb?ratel.

51 SMS Meer tedy p?i dovozu dot?eného zboZi jednala jako osoba povinna k dani ve smyslu
?1. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH.

52  Pokud jde zat?eti o pouziti dot?eného zboZzi pro U?ely pin?ni uvedenych v ?lanku 170
sm?rnice o DPH, je nesporné, Ze p?ijemce RSA, pro jehoz vyhotoveni SMS Meer nakoupila toto
zbozi, se nachazel na Ukrajin?. K dovozu zbozi tedy v kone?ném d?sledku doslo pro U?ely vyvozu
ve smyslu ?lanku 146 sm?rnice o DPH, cozZ je pIn?ni, na které ?lanek 170 této sm?rnice odkazuje.

53  Zat?chto okolnosti je t?eba mit za to, Ze spole?nosti SMS Meer vznikl p?i dovozu
dot?eného zboZi do Rumunska narok na vraceni zaplacené DPH.

54  Existenci tohoto naroku nezpochyb?uje skute?nost, Ze pln?ni, v ramci kterého m?lo byt
dot?ené zboZi pouZzito, nebylo nakonec uskute?n?no a SMS Meer nemohla p?edlozit d?kaz o
nasledném pohybu uvedeného zbozi vyZzadovany da?ovou spravou.

55  Z ustélené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze v p?ipad? neexistence da?ového
aniku ?i zneuZziti a s vyhradou p?ipadnych oprav v souladu s podminkami stanovenymi sm?rnici o
DPH jednou vznikly narok na vraceni dan? z?stane zachovan (obdobn? viz rozsudek ze dne 22.
b?ezna 2012, Klub C?153/11, EU:C:2012:163, bod 46 a citovana judikatura).

56  Konkrétn? plati, Ze nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi, které vedlo k vraceni
dan? v ramci planovaného pIin?ni, z d?vodu okolnosti nezavisejicich na jeji v?li, vznikly narok na
vraceni dan? z?stane zachovan, jelikoz v takovém p?ipad? neexistuje Zadné riziko da?ového
aniku nebo zneuziti, které by mohlo od?vod?ovat odmitnuti vraceni dan? (obdobn? viz rozsudek
ze dne 22. b?ezna 2012, Klub C?153/11, EU:C:2012:163, bod 47 a citovana judikatura). Takové
Gvahy se musi a fortiori pouzit na takovou osobu povinnou k dani, jakou je SMS Meer, nebo? ta
podle svého prohlaSeni nem?la pro dot?ené zboZi jiné pouZiti.

57  Ztoho vyplyva, Ze pokud vnitrostatni da?ové organy nedisponuji v projednavané v?ci
objektivnimi d?kazy prokazujicimi, Ze ke vzniku naroku na vraceni dan? doslo da?ovym Unikem
nebo zneuzitim, coz v kone?ném d?sledku p?islusni ov??it vnitrostatnimi soudu, jsou skute?nosti
nasledujici po dovozu irelevantni. Konkrétn? pozadovat od SMS Meer, aby p?edlozila d?kaz, ze
dot?ené zboZi bylo nakonec vyvezeno mimo Rumunsko, by ve skute?nosti vedlo k dodate?né
hmotn?pravni podmince pro uplatn?ni naroku na vraceni dan?, kterou systém DPH nestanovi.

58 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze
osma sm?rnice ve spojeni s ?lankem 170 sm?rnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby ?lensky stat odep?el osob? povinné k dani neusazené na jeho Uzemi narok na
vraceni DPH odvedené p?i dovozu zboZi v takove situaci, jako nastala v p?vodnim ?izeni, kdy
realizace smlouvy, v rdmci které osoba povinna k dani koupila a dovezla toto zbozi, byla v
okamziku dovozu p?erusena, pIn?ni, pro které m?lo byt zbozi pouzito, nakonec nebylo
uskute?n?no a osoba povinna k dani neposkytla d?kaz o nasledném pohybu tohoto zbozi.

K naklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Osma sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku ve spojeni s ?lankem 170
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat
odep?el osob? povinné k dani neusazené na jeho Uzemi narok na vraceni dan? z p?idané
hodnoty odvedené p?i dovozu zboZi v takoveé situaci, jako nastala v p?vodnim ?izeni, kdy
realizace smlouvy, v rdmci které osoba povinna k dani koupila a dovezla toto zboZi, byla v
okamziku dovozu p?eruSena, pIn?ni, pro které m?lo byt zboZi pouzito, nakonec nebylo
uskute?n?no a osoba povinné k dani neposkytla d?kaz o nasledném pohybu tohoto zbozi.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



