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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2017. szeptember 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 79/1072/EGK nyolcadik iranyelv —
2006/112/EK iranyelv — Valamely mas tagallamban honos addalany — Importalt termékeket terhel?
héa visszatéritése — Feltételek — Az adbalany személy azon szandékat alatamasztd objektiv
bizonyitékok, hogy az importalt termékeket gazdasagi tevékenységének keretében kivanta
felhasznalni — Az importot igazol6 Ugylet nemteljesitésének komoly kockazata”

A C?441/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legfels?bb semmit?szék, Roménia) a Birdsaghoz 2016.
augusztus 8?an érkezett, 2016. junius 227?i hatérozataval terjesztett el?

az SMS group GmbH

és

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. Berger (el?ado) tanacselnok, E. Levits és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SMS group GmbH képviseletében E. B?ncil? avocat,

- a roman kormany képviseletében R.?H. Radu, C.?M. Florescu és R.?M. Mangu,
meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Galluzzo avvocato dello Stato,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és L. Radu Bouyon,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabdalyairdl szo6l6, 1979. december 67i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irdnyelv (HL 1979. L 331., 11. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 79. 0., a tovabbiakban: nyolcadik iranyelv) 2—6. cikkének, valamint a tagallamok
forgalmi addra vonatkozoé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) de 17. cikke (2) bekezdésének és (3) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SMS group GmbH és a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti (bukaresti regiondlis adéugyi f?igazgatésag, Romania; a tovabbiakban: ad6hatdsag)
kozo6tt az SMS group altal Romanidban a 2009. év soran megfizetett hozzaadottérték?ado (héa)
visszatéritésének targyaban folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az alapiigy egy 2009. december 23?an, bizonyos termékek 2009. szeptember 14?¢én tortént
importjat kdvet?en benyujtott héa?visszatérités iranti kérelemre vonatkozik. Kovetkezésképpen a
jelen Ggyben, id?beli hatalyuk okan, a nyolcadik iranyelvet, valamint a k6z6s
hozzaadottéertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelvet (HL
2006. L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) kell alkalmazni.

A nyolcadik iranyelv
4 A nyolcadik iranyelv 1. cikke el?irja:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban »az orszag terlletén nem honos addalany«: [...] olyan személy, aki
a 7. cikk (1) bekezdése els? albekezdésének els? és masodik mondataban emlitett id?szak alatt
azon orszagban sem gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allando telephellyel
nem rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, [...] €s aki ugyanezen id? alatt nem
végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyet belféldon végzett
termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtasnak kell tekinteni a kovetkez?k kivételével:

a)  szallitasi szolgéltatasok [...]

b)  olyan szolgéaltatasok nyudjtasa, ahol adét csak azon személynek kell fizetnie, akinek azt [...]
teljesitették.”

5 Ezen iranyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.valamennyi tagallam az orszag teriletén nem honos, de més tagallamban honos addalanyoknak
az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgéltatas vagy ingésag
tekintetében felszamitott [héat], amelyet az orszag tertletén mas addalanyok értekesitettek
részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba tértén? behozatala tekintetében szamitottak fel,
amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatasokat a [hatodik] iranyelv 17. cikke (3)



bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett Ggyletekre, és az 1. cikk b) pontjadban emlitett
szolgéltatasokra hasznaljak fel.”

6 Az emlitett iranyelv 3. cikke értelmében:

A visszatérités feltételeinek vald megfelelés érdekében a 2. cikkben emlitett barmely addalany,
aki olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez [helyesen: aki nem végez olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast], amelyeket az orszag tertletén végzett
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyudjtasnak kell tekinteni:

a) benyujt[...] [az] illetékes hatésagnak egy [...] kérelmet [...].

b)  bizonyitja azon &llam hivatalos hatdségai altal kibocséatott tanusitvany form4jaban, amelyben
honos, hogy azon allamban a [héa] alkalmazasaban ? addalany [...].

c) irasos nyilatkozattal igazolja, hogy nem végzett olyan termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast, amelyeket a 7. cikk (1) bekezdése els? albekezdésének els? és mésodik
mondataban emlitett id?szakban az orszag teruletén végzett termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni;

d) vdllalja, hogy minden tévesen beszedett 6sszeget visszafizet.”
7 Ugyanezen irdnyelv 4. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A visszatérités feltételeinek valé megfelelés érdekében a 2. cikkben emlitett addalany belféldon
csak az 1. cikk a) és b) pontjaban emlitett tevékenységet végezheti és ezenkivil semmilyen olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem nyujthat, amely:

a) teljesiti a 3. cikk a), b) és d) pontjaban megallapitott kovetelményeket;

b) irasos nyilatkozattal igazolja, hogy a 7. cikk (1) bekezdése els? albekezdésének els? és
masodik mondataban emlitett id?szak alatt csak az 1. cikk a) és b) pontjaban emlitett
szolgéltatasokat teljesitette [...]”

8 A nyolcadik iranyelv 5. cikkének els? albekezdése értelmében:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban azon termékek és szolgéltatasok, amelyek tekintetében vissza
lehet igényelni az adét, meg kell felelnitik a [hatodik] irdnyelv 17. cikkében szabalyozott, a
visszatérités szerinti tagallamban alkalmazott feltételeknek.”

9 Ezen irdnyelv 6. cikkének szbvege a kdvetkez?:

»A tagéllamok a 2. cikkben emlitett addéalanyra nem vethetnek ki a 3. és 4. cikkben emlitett
kotelezettségeken tal semmilyen olyan kételezettséget, amely eltér azon kotelezettségt?l, hogy
meghatarozott esetekben rendelkezésre kell bocséatani a visszatéritési kérelem indokoltsaganak
megitéléséhez sziikséges informaciot.”

10 Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

A 3. és 4. cikkben elrendelt visszatéritési kérelem termékek vagy szolgaltatasok szamlazott
vasarlasara, vagy olyan szolgaltatasokra vagy olyan behozatalra vonatkozik, amelyekre egy
legalabb harom hénap és legfeljebb egy naptéari év hosszlusagu id?szakban kerdlt sor.”

A héairanyelv



11 A héairanyelv 2007. januar 1?jét?l kezd?d?en hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet,
€s annak helyébe lépett. A héairanyelv (1) és (3) prembulumbekezdése szerint a hatodik iranyelv
atdolgozasara azért volt sziikség, hogy az alkalmazandé rendelkezések vilagos és észszer?
maodon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel kerlljenek bemutatasra, anélkil azonban, hogy
ez f?szabdly szerint érdemi valtozasokat eredményezne.

12 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. [...]"

13  Ezeniranyelv 70. cikke értelmében:

,Az adoOztatando tényallas akkor valosul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a termékimport megtorténik.”

14 Az emlitett iranyelv 146. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:
»A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:

a) az elado altal vagy nevében a Kozosségen kivilre feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése;

[.]

15 Ugyanezen iranyelv 167. cikke ? amelynek megfogalmazasa megegyezik a hatodik iranyelv
17. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasaval — a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

16 A héairanyelv 168. cikke — amelynek tartalma lényegében megegyezik a hatodik iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének tartalmaval — el?irja:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany éltal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett [héat];

[...]
e) az ebbe a tagéllamba importélt termékek utéan fizetend? vagy megfizetett [héat].”

17 A héairanyelv 169. cikkének tartalma lényegében megegyezik a hatodik iranyelv 17. cikke
(3) bekezdésének tartalmaval. Ezen el?bbi cikk a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kivil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett héa
levonaséara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kdvetkez? tevékenységek céljara



hasznalja fel:

a) a9.cikk (1) bekezdéséenek masodik albekezdésében emlitett, az adé esedékességének
vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevekenységekkel 6sszefligg?
ugyletek, amely tevékenységek utan adolevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban
végezte volna azokat;

b) [...] a 146. [cikk] értelmében addmentes Ugyletek;

[...]"
18 A héairanyelv 170. cikke a kdvetkez?képpen szol:

»A [nyolcadik iranyelv] 1. cikke [...] értelmében minden addalanynak, aki nem abban a
tagallamban letelepedett személy, mint amelyben héa hatalya ala tartoz6 terméket szerez be,
szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen ado visszatéritéséhez,
amennyiben a termékeket és a szolgaltatdsokat a kévetkez?kre hasznaljak:

a) a169. cikkben meghatérozott tigyletek;

[...]"
19 A héairanyelv 171. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»,Azon adodalany részére, aki nem telepedett le abban a tagéllamban, ahol a héa hatalya ala tartozé
termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot folytat, de letelepedett egy
masik tagallamban, a héa?visszatérités a [nyolcadik] iranyelvben megallapitott részletes
végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en torténik.

[...]”
A roman jog

20 A Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak (az adéjogi torvenykonyvr?l szolé 571/2003.
sz. térvény) ,,A romaniai héaalany?nyilvantartasban nem szerepl? addalany részére tértén?
ado?visszatérités” cim? 147b. cikke el?irja:

»1)  Atdrvényben meghatarozott feltételek szerint:

a) a Romania tertletén nem honos, de mas tagallamban honos azon ado6alany, aki nem
szerepel a romaniai héaalany?nyilvantartasban, és e nyilvantartasba vételre nem koteles, jogosult
[...] a medfizetett ad6 visszatéritésére; [...]

L.]

21 A hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adojogi térvénykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz. térvény
alkalmazasa szabalyainak meger?sitésér?l sz6l6 44/2004. sz. kormanyrendelet) 49. pontja ekképp
rendelkezik:

ole-]

3) Az][...] adéalany olyan addalany, amely [...] Roméaniaban nem honos, és nem kételes kérni
héaalanyként val6 nyilvantartasba vételét [...] Romaniaban nem telepedett le, és ott nem
rendelkezik olyan allandé telephellyel sem, ahol gazdaséagi tevékenységet fejt ki, és amely



adoalany az emlitett id?tartam alatt nem értékesitett arukat vagy nyujtott szolgaltatasokat [...]

4)  Az|[...] adot visszatéritik a (3) bekezdésben emlitett személy részére, amennyiben a
[Romaniaba] behozott azon termékeket és ott nyujtott azon szolgaltatasokat, amelyek utan az adot
felszamitottak, az addalany a kovetkez?kre hasznalta fel:

a) gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddoé olyan lgyletek, amelyek utan az adéalany
adolevonasra jogosult, ha ezekre az tigyletekre Romanidban kerdl sor [...];

[...]

5) A visszatérités feltételeinek valé6 megfelelés érdekében a (3) bekezdésben emlitett minden
jogalanynak teljesitenie kell az alabbi kotelezettségeket:

[..]

c) irasos nyilatkozattal igazolja, hogy abban az id?szakban, amelyre a visszatérités iranti
kérelme vonatkozik, nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyekre
Roméniaban kerdlt sor, vagy amelyeket ugy kell tekinteni, mint amelyekre Roméanidban kertlt sor

[..];
[...]

6) Azilletékes adéhatdésdgok nem irhatnak el? [...] a visszatéritést kér? adbéalanynak
semmilyen, az (5) bekezdésben el?irtakhoz képest tovabbi kotelezettséget. Kivételesen az
illetékes adohatdésagok kéerhetik az addalanytdl, hogy tovabbi, a visszatérités iranti kerelem
megalapozottsaganak megallapitdsahoz sziikséges adatokat koz6ljon.

[..]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

22 Az SMS group acélfeldolgoz6 berendezéseket el?allitd és tzembe helyez?,
Németorszagban székhellyel rendelkez? tarsasag. 2008. februar 7?én az SMS Meer, amely
id?kdzben beolvadt az SMS groupba, eladdi min?ségében megkoétotte az acélcsovek és
zartszelvények el?allithsara szolgalo, hosszirdnyu varrattal elektromosan hegeszt? cs?hegeszt?
rendszer (a tovabbiakban: RSA) legyartasara és szdllitdsara vonatkozé un. ,27. sz.” szerz?dést a
Zimekon Handels GmbH Autriche?sal (a tovabbiakban: vev?). Az RSA cimzettje az OOO Zimekon
Ukraine tarsasag volt.

23 A 27.sz. szerz?désben foglalt fizetési Utemterv értelmében a vev?nek az RSA
legyartasanak els? szakasza tekintetében 2008 marciusaban 2 millié eur6 el?leget kellett volna
fizetnie, majd ezt kovet?en 800 000 eurdt 2008. aprilis 15?ig, 1 000 000 eurdt 2008. majus 157ig,
és végul 1 000 000 eur6t 2008. junius 15?ig. A cimzett részére tortén? szallitdsnak 2009. junius
1?je és 2009. szeptember 30?a kdzott kellett volna megtérténnie, azzal a feltétellel, hogy a
szerz?désben rogzitett fizetéseket a kit?zott hatarid?kon beldl teljesitik.



24 2008. junius 267an, bar a vev? csak a 2 millié eurds el?leget fizette ki, az SMS Meer
alvallalkozoi szerz?dést kotott a Torokorszagban székhellyel rendelkez? Asmas AES?szel,
amelynek targya azon berendezés széllithsa volt, amelyre az SMS Meernek sziiksége volt az RSA
legyartasahoz (a tovabbiakban: vitatott termékek). Mindazonaltal 2008. november 57én a vev?
kérésére a 27. sz. szerz?dés végrehajtasa 2009. szeptember 1?jéig felfliggesztésre kertilt, mivel a
vev?nek pénzigyi nehézségei voltak. Az SMS Meer a fennmaradoé fizetések teljesitésére hivta fel
a vev?t, figyelmeztetve, hogy a munkdak csak a fizetend? dsszegek megfizetése utan folytatédnak.

25  2009. szeptember 14?én az SMS Meer Torokorszagbol Romaniaba importélta a vitatott
termékeket, és 1 487 739 roman lej (mintegy 327 500 eurd) értékben medfizette a vonatkoz6 héat.
Az importot kdvet?en e termékeket egy Roméaniaban talalhaté raktarban taroltak.

26  Mivel a vev? nem teljesitette a fennmarado fizetéseket, a 27. sz. szerz?dés végrehajtasa
nem folytatodott. Az SMS group szerint a vitatott termékeket nem tudtdk mas projektekhez
felnasznalni, azokat hulladékvasként kivanja értékesiteni.

27  2009. december 23?an az SMS Meer a roman allamnak a vitatott termékek behozatalakor
megfizetett héa visszatéritését kérte az addhatdsagtél. Az adéhatésag kiegészit? tadjékoztatas
irAnti felhivaséara adott valaszként az SMS Meer azt allitotta, hogy a 27. sz. szerz?dés végre nem
hajtasa esetén exportalni kivanja e termékeket. Nem szolgaltatott ugyanakkor konkrét
informaciokat a rendeltetési hely, illetve az export id?pontja tekintetében.

28 Az adolhatésag azonban elutasitotta a héa?visszatéritést, arra hivatkozva, hogy az SMS
Meer nem nyujtott be olyan dokumentumokat, amelyek a vitatott termékek tovabbi forgalmat és
azok végs? kedvezményezettjét igazoljak. Miutan az adéhatdsag panaszkezel? szolgalata
elutasitotta az SMS Meer éltal ezen elutasitd hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati
kérelmet, a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romania) 2012. majus 30?an
hozott els? itéletével elutasitotta az SMS Meernek az adéhatésag e két hatarozatanak
megsemmisitésére iranyul6 kérelmét.

29  Ezen els? itéletet azonban hatélyon kiviil helyezte az Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie
(legfels?bb semmit?szék, Romania), amely visszautalta az ligyet a Curtea de Apel Bucure?ti
(bukaresti fellebbviteli birésag) elé. 2014. julius 9?én hozott itéletében ez utébbi birésag mint
megalapozatlant Ujbdl elutasitotta az SMS Meer kérelmét, mivel e birésag szerint az adéhatdsag
joggal kovetelte, hogy az SMS Meer igazolja a vitatott termékek tovabbi forgalmat. Az SMS Meer
ugyanis az adohatdsag szerint az 571/2003 térvény 147b. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében koteles bizonyitani a Romaniaba behozott termékek rendeltetését, mivel ezek
tényleges rendeltetése relevans az alkalmazando6 adérendszer tekintetében.

30 Az SMS Meer fellllvizsgéalati kérelmet nyujtott be a 2014. jalius 9?én hozott itélettel
szemben, azt allitva, hogy a 27. sz. szerz?dés megkottése és annak részleges teljesitése
adokoteles ugyletnek min?sil. Raadasul a 27. sz. szerz?dés is végrehajtasra kertilt a kialkudott
teljes vételar el?legeként medfizetett 2 000 000 eurd 6sszeg? el?leggel, egy alvallalkozoi
szerz?dés megkotésevel és az RSA legyartasahoz szikséges alkatrészek egy részének egy
térokorszagi szallitotol tértén? megvasarlasaval. Az SMS Meer tehat kézvetlen kapcsolatot
teremtett a vitatott termékek importja és adoztatando Ugyletei kozott. Az SMS Meer szerint a héa
visszatéritése nem fligghet e termékeknek az importot kdvet? tovabbi forgalma bizonyitasatal,
mivel a 27. sz. szerz?dés végs? soron nem kerilt teljességgel végrehajtasra. Az import
id?pontjaban a feleknek még szandékaban allt az Gigylet megvalodsitasa.

31 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a behozatal id?pontjdban a szerz?dés
megsz?nésének komoly veszélye fenyegette az SMS Meert, mivel a vev? mar nem teljesitett



tovabbi, a szerz?dés szerinti fizetést. E kérulmények kozott felmerilt az a kérdés, hogy abbol a
tényb?l, hogy az import abban az id?pontban térténik, amikor az emlitett szerz?dés végrehajtasa
felflUggesztésre kertilt, az kovetkezik?e, hogy a vitatott termékek importja mar nem kapcsolédott a
szerz?dés végrehajtasahoz.

32 llyen kérilmények kozétt az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legfels?bb semmit?szék)
agy hatérozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdésag elé
el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a 79/1072/EGK iranyelv 2., 3., 4. és 5. cikkének a 77/388/EGK
irAnyelv 17. cikkének (2) bekezdésével, valamint (3) bekezdésének a) pontjaval sszefliggésben
értelmezett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti addéhatésagi gyakorlat, amely
szerint nem éallnak fenn olyan objektiv tényez?k, amelyek aladtdmasztjdk az adbalany egyértelm?
szandékat a behozott aruknak a gazdaséagi tevékenysége keretében tortén? felhasznalasara
vonatkozdan, amikor a tényleges behozatalkor az a szerz?dés, amelynek teljesitése érdekében az
adoalany megvéasarolta és behozta az arukat, azzal a komoly kockazattal felfliggesztésre kerdilt,
hogy a kovetkez? szallitas/ligylet, amelyre a behozott aruk szolgaltak, nem valésul meg t6bbé?

2) A behozott aruk tovabbi forgalméara vonatkoz6 bizonyiték, vagyis azon tény igazolasa, hogy
a behozott arukat ténylegesen az addalany adokételes Gigyleteihez hasznaltak fel, illetve hogy azt
mi moédon tették, a héa?visszatérités tekintetében el?irt, a 79/1072/EGK iranyelv 3. és 4. cikkében
felsoroltaktdl eltér?, azezen iranyelv 6. cikke altal tiltott tovabbi feltételnek min?sil?e, vagy a
behozott aruknak az adokoteles m?veletek keretében tortén? felhasznalasaval kapcsolatos
alapvet? visszatéritési feltételre vonatkoz0, az adohatésag altal az iranyelv 6. cikke értelmében
kérhet? sziikséges informacio?

3)  Ertelmezhet?ek?e Ugy a 79/1072/EGK iranyelv 2., 3., 4. és 5. cikkének a 77/388/EGK
iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésével, valamint (3) bekezdésének a) pontjaval dsszefliggésben
értelmezett rendelkezései, hogy a héa?visszatéritéshez vald jog megtagadhatd, amennyiben a
kovetkez? tervezett ligylet, amelynek keretében a behozott arukat fel kellett volna hasznalni, nem
valésult meg? Jelent?séggel bir?e, és ha igen, milyen mértékben, az aruk tényleges rendeltetése,
vagyis az a kérulmény, hogy azokat egyébként felhasznaltdk, milyen modon és milyen terlleten,
azon tagallam terlletén, amelyben a héat befizették, vagy ezen allamon kivil?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

33  Harom kérdésével — amelyeket célszer? egyitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a nyolcadik iranyelvet, a héairanyelv
170. cikkével 6sszefliggésben, hogy azzal ellentétes az, hogy egy tagallam megtagadja egy nem
a tertletén honos addalannyal szemben az importalt termékek utan megfizetett héa
visszatéritéséhez valo jogot az alapligyben szerepl?h6z hasonlo6 olyan helyzetben, amelyben az
import id?pontjdban felfliggesztésre kerllt az a szerz?dés, amelynek keretében az addalany
megvasarolta és importalta ezeket a termékeket, az Uigylet, amelyhez e termékeket fel kellett volna
hasznalni, végul is nem valosult meg, és az addéalany nem bizonyitotta ezek tovabbi forgalméat.

34 A kérdés megvalaszolasahoz el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik iranyelv
célja, hogy megallapitsa az egyik tagallamban honos addalanyok altal a masik tagallamban
megfizetett héa visszatéritésének szabalyait, és ily médon harmonizalja a héairanyelv 170.
cikkéb?l ered? visszatéritéshez vald jogot (2007. junius 28?i Planzer Luxembourg itélet, C?73/06,
EU:C:2007:397, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ezen 6sszefuiggésben a nyolcadik iranyelv 2. cikkéb?l az kévetkezik, hogy valamennyi
tagéllam az orszag teriletén nem honos, de mas tagallamban honos adbalanyoknak az ezen



irAnyelvben meghatarozott feltételek szerint visszatériti a héat, amelyet — tébbek kdzott —
termékeknek behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket a
héairanyelv 170. cikkében emlitett Gigyletekre hasznaljak fel.

36 E tekintetben a nyolcadik irAnyelv 3. és 4. cikke pontositja az ilyen visszatérités teljesitend?
alakszer?ségeit.

37  Marpedig, amint azt az Eurdpai Bizottsag is joggal allitotta irasbeli észrevételeiben, a
nyolcadik iranyelvnek nem célja, hogy meghatarozza a visszatéritéshez val6 jog gyakorlasanak
feltételeit és terjedelmét. Ezen irdnyelv 5. cikkéb?l ugyanis az kovetkezik, hogy a héa
visszatéritéséhez valo jogot a héairanyelv relevans rendelkezéseivel 6sszhangban kell
meghatarozni.

38  Ezen Osszefliggésben meg kell allapitani, hogy a valamely tagallamban honos addalanynak
a nyolcadik iranyelv altal szabalyozott, valamely masik tagallamban megfizetett héa
visszatéritéséhez valo joga megfelel a héairanyelvben az adéalany javéra biztositott azon jognak,
amely alapjan levonhatja a sajat tagallamban megfizetett el?zetesen felszamitott héat (lasd: 2012.
oktober 25?i Daimler és Widex itélet, C?318/11 és C?319/11, EU:C:2012:666, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében az emlitett jog a héa mechanizmusanak
szerves részeét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté. E mechanizmus a teljesitett
ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal gyakorolhato
(2016. junius 22?i Gemeente Woerden itélet, C?267/15, EU:C:2016:466, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Az addlevonasok és — kdvetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének, ugyanis az a
célja, hogy a vallalkozo6t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevekenysége
keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zés héarendszer tehat minden gazdasagi
tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az emlitett tevékenységek
héakotelesek (2012. marcius 22?1 Klub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ami kozelebbr?l a visszatéritéshez vald jog feltételeit illeti, a héairanyelv 170. cikkéb?l az
ezen iranyelv 169. cikkével dsszefliggésben az kdvetkezik, hogy a nyolcadik iranyelv 1. cikke
értelmében minden addalanynak, aki nem abban a tagéllamban letelepedett személy, mint
amelyben héa hatalya ala tartozo terméket importal, joga van ezen ado visszatéritéséhez,
amennyiben e termékeket a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében foglalt,
az ado esedékességéenek vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kiviil végzett olyan
tevékenységekkel 6sszefligg? tgyletekhez hasznaljak, amely tevékenységek utan addlevonasra
volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna azokat, illetve bizonyos adémentes
ugyletekhez.

42  E levonasi jog a héairanyelv 70. és 167. cikke értelmében abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékimportkor (lasd
analdgia utjan: 2012. marcius 227?i Klub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  El?szor is, azt a kérdést illet?en, hogy az SMS Meer a nyolcadik iranyelv 1. cikke
értelmében vett adéalanynak min?sithet??e, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés
lényegében két egydttes feltételt ir el?. Egyrészt a kérdéses addalany az ezen iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében el?irt id?szak sordn nem rendelkezhet semmilyen telephellyel abban a



tagallamban, ahol a visszatéritést kérelmezi. Masrészt nem teljesithet ebben a tagallamban
végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak tekintend? termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast, bizonyos kifejezetten megemlitett szolgaltatasok kivételével.(lasd ebben az
értelemben: 2014. februar 6?i E.ON Global Commodities itélet, C?323/12, EU:C:2014:53, 42.
pont).

44  Ajelen Ggyben nem vitatott, hogy az SMS Meer megfelel az emlitett feltételeknek.
Klléndsen az nem vitatott, hogy az alapigyben széban forgd import megvaldsitasakor e tarsasag
a héa hatélya ala tartozott Németorszagban, mint az e tagallamban olyan gazdasagi
tevékenységeket folytatd tarsasag, amelyek Iényege acélfeldolgoz6 berendezések kereskedelme
és Uzembe helyezése, illetve az sem, hogy nem volt kdteles héaalanyként nyilvantartasba vétetni
magat Romaniaban.

45  Masodsorban, azt a kérdést illet?en, hogy az SMS Meer adbalanyként cselekedett?e a
vitatott termékek Romaniaba tértén? importjakor, meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 9.
cikkének (1) bekezdése értelmében az ,addalany” fogalma a ,gazdasagi tevékenység”
viszonylatédban kerul meghatéarozasra (2012. november 29?i Gran Via Moine?ti itélet, C?257/11,
EU:C:2012:759, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 A gazdasagi tevékenységéhez eszkbzoket importald6 maganszemély addalany min?ségében
jar el még akkor is, ha az eszkdzt nem azonnal hasznalja fel a gazdasagi tevékenység ceéljara
(lasd ebben az értelemben: 2012. november 29?i Gran Via Moine?ti itélet, C?257/11,
EU:C:2012:759, 25. pont et az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdésag allando itélkezési
gyakorlatabdl ugyanis az kdvetkezik, hogy aki azon, objektiv tényez?kkel alatamasztott
szandékkal teljesit beruhazasi kiadasokat, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, addéalanynak kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 1985. februar 14?i Rompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 24. pont; 1996. februar
29?1 INZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 17. pont; 2015. oktOber 22?i Sveda itélet, C?126/14,
EU:C:2015:712, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Annak kérdése, hogy az addalany e min?ségében jar?e el, ténybeli kérdés, amelyet az tigy
valamennyi adatara figyelemmel kell értékelni, amelyek kdzé tartozik az érintett eszkdz jellege,
valamint a megszerzése és ezen addalany gazdasagi tevékenysége céljabdl tortén? felhasznaldsa
kozott eltelt id? (2012. marcius 22?i Klub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Ezen 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az el?zetes dontéshozatal keretében
kizarbélag a nemzeti birésag rendelkezik hataskorrel az alapligy tényeinek értékelésére és a
nemzeti jogszabalyok értelmezésére. Mindazonaltal a nemzeti birésdgnak hasznos vélaszokat
adni hivatott Birésag hataskore kiterjed arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint a hozza
el?terjesztett észrevételek alapjan olyan iranymutatasokat nyudjtson a kérdést el?terjeszt?
bir6sagnak, amelyek lehet?vé teszik szdmara a hatarozathozatalt (2017. majus 11?i Posnhania
Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

49 A jelen Gigyben megallapitasra kertlt, hogy az SMS Meer, miutan 2 millié euré 6sszeg?
el?leget kapott, 2008. junius 26?an alvallalkoz6i szerz?dést kétott, amelynek targyat a vitatott
termékek alkottak, amelyeket az RSA megvalositasahoz sziikséges felszerelésként szereztek be,
kovetkezésképpen a 27. sz. szerz?dés végrehajtasanak érdekében. E megallapitasokbdl
lathatdéan az t?nik ki, hogy e tarsasag a vitatott termékeket gazdasagi tevékenyseég folytatasanak
szandékaval importalta, amely szandékot objektiv elemek tAmasztanak ala.

50 E tekintetben az a puszta kérilmény, hogy a 27. sz. szerz?dés végrehajtasa fel volt



fliggesztve a vitatott termékek importjanak id?pontjaban, nem relevans, els?sorban azért, mert
feltételezhet?, hogy az SMS Meer megsértette volna szerz?déses kotelezettségeit
alvallalkozogjaval szemben, ha a termékek szallitaséat kizarolag a 27. sz. szerz?dés felfliggesztése
miatt tagadta volna meg. Az egyébirant csak e termékek importjat kdvet?en tortént meg, hogy a
szerz?dés végrehajtasa végleges jelleggel nem folytatdédott, mégpedig az SMS Meer akaratatol
fliggetlen okok, nevezetesen azon fizetési nehézségek miatt, amelyek a vev?nél jelentkeztek.

51 Az SMS Meer tehat a vitatott termékek importjakor a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett adéalanyként cselekedett.

52  Harmadsorban, a termékeknek a héairanyelv 170. cikkében foglalt igyletekhez valo
felhasznalasat illet?en nem vitatott, hogy az RSA cimzettje, amelynek megvalésitasa céljabdl az
SMS Meer beszerezte e termékeket, Ukrajnaban volt. Kdvetkezésképpen az emlitett termékek
importjara végs? soron a héairanyelv 146. cikke értelmében vett export teljesitése céljabol kerult
sor, amely tgyletre ezen irdnyelv 170. cikke utal.

53 E korulményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az SMS Meer a vitatott termékek
Romaniaba tortén? importjakor szerezte meg a megfizetett héa visszatéritéséhez valé jogot.

54  E jog fennallasat az a tény sem teszi vitathatova, hogy azt az tgyletet, amelynek keretében
a vitatott termékeket fel kellett volna hasznalni, végul is nem valositottdk meg, és hogy az SMS
Meer nem tudta benyujtani az adéhatdsag altal megkovetelt bizonyitékot az emlitett termékek
tovabbi forgalmat illet?en.

55 A Birésag allando¢ itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kévetkezik, hogy csalasra vagy
visszaélésre utalo kérulmények hianyaban, valamint a hatodik iranyelvben rogzitett feltételeknek
megfelel? esetleges modositasokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levonasi jog keletkezett,
az fennmarad (lasd analdgia Gtjan: 2012. marcius 22?i Klub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 46.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56  Pontosabban, amikor az ad6alany a visszatéritésre jogosito termékeket t?le kivil allé6 okok
miatt nem tudta tervezett tgyletének keretében felhasznalni, a visszatéritéshez valo jog
fennmarad, mivel ilyen esetben nem all a visszatérités megtagadasat igazol6 csalas vagy
visszaélés kockazata (lasd analdgia atjan: 2012. marcius 227?i Klub itélet, C?153/11,
EU:C:2012:163, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E feltételek még inkabb
alkalmazhat6k egy olyan addalanyra, mint az SMS Meer, mivel nyilatkozatai szerint nem hasznalta
fel mésra a vitatott termékeket.

57  Ebb?I kévetkezik, hogy a jelen Gigyben, mivel a nemzeti adéhatdésag nem rendelkezik olyan
objektiv bizonyitékokkal, amelyek alatamasztanék, hogy a visszatéritéshez valé jog
visszaélésszer? vagy csalard modon keletkezett — aminek vizsgélata végs? soron a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata —, az import utan bekodvetkezett tények nem relevansak.
Kilondsképpen annak megkovetelése, hogy az SMS Meer bizonyitsa, hogy a vitatott termékeket
végul Romanian kivilre exportaltak, valéjaban a visszatéritéshez valo jog gyakorlasanak egy
olyan érdemi feltételét thmasztja, amelyet a héarendszer nem ir el?.

58 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a nyolcadik iranyelvet, a héairanyelv 170. cikkével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, hogy egy tagallam megtagadja egy nem a terlletén honos addalannyal
szemben az importalt termékek utan megfizetett héa visszatéritéséhez valo jogot az alapigyben
szerepl?h6z hasonl6 olyan helyzetben, amelyben az import id?pontjaban felfliggesztésre kerult az
a szerz?dés, amelynek keretében az addalany megvasarolta és importalta ezeket a termékeket,
az ugylet, amelyhez e termékeket fel kellett volna hasznalni, végul is nem val6sult meg, és az



adoalany nem bizonyitotta ezek tovabbi forgalmat.
A koltségekr?l

59  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a
hozzdadottérték?adonak az orszag tertiletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairol sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi
irdnyelvet a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 170. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy egy tagallam megtagadja egy nem a teriiletén honos ad6alannyal
szemben az importélt termékek utan megfizetett héa visszatéritéséhez valé jogot az
alapligyben szerepl?h6z hasonlo6 olyan helyzetben, amelyben az import id?pontjdban
felfuggesztésre kerililt az a szerz?dés, amelynek keretében az adéalany megvasarolta és
importalta ezeket a termékeket, az igylet, amelyhez e termékeket fel kellett volna hasznalni,
végul is nem val6sult meg, és az addalany nem bizonyitotta ezek tovabbi forgalmat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



