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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2017. gada 21. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Astot? direkt?va 
79/1072/EEK – Direkt?va 2006/112/EK – Nodok?a maks?t?js, kas dz?vo cit? dal?bvalst? – Par 
import?taj?m prec?m samaks?t? PVN atmaks?šana – Nosac?jumi – Objekt?vi elementi, kas 
apstiprina nodok?a maks?t?ja nodomu import?t?s preces izmantot savai saimnieciskajai darb?bai 
– B?tisks risks, ka importu pamatojušais dar?jums netiks veikts

Lieta C?441/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Înalta Curte de Casa?ie 
?i Justi?ie (Augst?k? kas?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 
22. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 8. august?, tiesved?b?

SMS group GmbH

pret

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti.

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja M. Bergere [M. Berger] (referente), tiesneši E. Levits un F. 
Biltšens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess-Bordona [M. Campos Sánchez-Bordona],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        SMS group GmbH v?rd? – E. B?ncil?, advok?ts,

–        Rum?nijas vald?bas v?rd? – R.?H. Radu, ka ar? C.?M. Florescu un R.?M. Mangu, p?rst?vji,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. Galluzzo, avvocato dello 
Stato,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un L. Radu Bouyon, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1979. gada 6. 
decembra Astot?s direkt?vas 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?ošanu attiec?b? uz 
apgroz?juma nodok?iem – k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanai nodok?u 
maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV 1979, L 331, 11. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Astot? direkt?va”), 2.–6. pantu un Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Sest? direkt?va”), 17. panta 2. punktu un 3. punkta a) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp SMS group GmbH un Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Valsts finanšu re?ion?l?s ?ener?ldirekcijas Bukarestes 
noda?a, Rum?nija) (turpm?k tekst? – “nodok?u p?rvalde”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN), ko SMS group samaks?jusi 2009. gad? Rum?nij?, atmaks?šanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Pamatlieta ir saist?ta ar l?gumu atmaks?t PVN, kas iesniegts 2009. gada 23. decembr? p?c 
pre?u import?šanas 2009. gada 14. septembr?. T?d?j?di šaj? gad?jum? ratione temporis ir 
piem?rojama Astot? direkt?va un Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par 
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN 
direkt?va”).

 Astot? Direkt?va

4        Astot?s direkt?vas 1. pant? ir paredz?ts:

“Šaj? direkt?v? “nodok?iem pak?auta persona, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?” ir persona [..], 
kam 7. panta 1. punkta pirm? apakšpunkta pirmaj? un otraj? teikum? min?taj? laika posm? šaj? 
valst? nav bijusi nedz saimnieciskas darb?bas vieta, nedz past?v?gs uz??mums, no kura notikusi 
dar?jumu k?rtošana, [..] un kas taj? paš? laik? nav pieg?d?jusi nek?das preces vai pakalpojumus, 
par kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti min?taj? valst?, iz?emot:

a)      transporta pakalpojumus [..];

b)      pakalpojumus, kas sniegti gad?jumos, kad nodoklis j?maks? tikai un vien?gi personai, kam 
tie sniegti [..].”

5        Š?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:

“Katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos nosac?jumus, atmaks? nodok?iem pak?autai 
personai, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?, bet ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, visus [PVN], kas 
maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pašumu, ko tai š?s valsts teritorij? pieg?d?jušas citas 
nodok?iem pak?autas personas, vai ar? kas maks?ti par pre?u ievešanu valst?, cikt?l š?s preces 
un pakalpojumus lieto [Sest?s] direkt?vas 17. panta 3. punkta a) un b) apakšpunkt? min?tajos 
dar?jumos [..].”

6        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 3. pantu:

“Lai ieg?tu ties?bas uz atmaks?šanu, katra 2. pant? min?t? nodok?iem pak?aut? persona, kas nav 



pieg?d?jusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti min?taj? valst?:

a)      iesniedz [..] kompetentajai iest?dei iesniegumu [..];

b)      ar sertifik?tu, ko izdevusi t?s valsts ofici?la iest?de, kur? persona ir re?istr?ta, sniedz 
pier?d?jumus, ka t? ir pak?auta nodok?iem attiec?b? uz [PVN] min?taj? valst?. [..]

c)      ar rakstisku pazi?ojumu apliecina, ka t? nav pieg?d?jusi preces vai pakalpojumus, par 
kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti valsts teritorij? 7. panta 1. punkta pirm?s da?as pirmaj? un 
otraj? teikum? min?taj? laik?;

d)      uz?emas atmaks?t jebkuru summu, ko t? sa??musi k??das p?c.”

7        Š?s pašas direkt?vas 4. pant? ir noteikts:

“Lai atbilstu atmaks?jumu sa?emšanas nosac?jumiem, katra 2. pant? min?t? nodok?iem pak?aut? 
persona, kas nav pieg?d?jusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti 
valst?, iz?emot 1. panta a) un b) punkt? min?tos pakalpojumus:

a)      izpilda 3. panta a), b) un d) punkt? noteikt?s pras?bas;

b)      ar rakstisku pazi?ojumu apliecina, ka 7. panta 1. punkta pirm?s da?as pirmaj? un otraj? 
teikum? min?taj? laika posm? t? nav pieg?d?jusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var 
uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti valsts teritorij?, iz?emot 1. panta a) un b) punkt? min?tos 
pakalpojumus.”

8        Astot?s direkt?vas 5. panta pirm? da?a ir formul?ta š?di:

“Šaj? direkt?v? preces un pakalpojumi, attiec?b? uz kuriem nodoklis ir atmaks?jams, atbilst 
[Sest?s direkt?vas] 17. panta nosac?jumiem, k? tos piem?ro atmaks?t?j? dal?bvalst?.”

9        Š?s direkt?vas 6. pants ir formul?ts š?di:

“Dal?bvalstis nedr?kst uzlikt 2. pant? min?taj?m nodok?iem pak?autaj?m person?m nek?dus 
pien?kumus papildus 3. un 4. pant[?] min?tajiem, iz?emot pien?kumu ?pašos gad?jumos sniegt 
inform?ciju, kas vajadz?ga, lai noteiktu, vai atmaks?šanas iesniegums ir pamatots.”

10      Min?t?s direkt?vas 7. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Š?s direkt?vas 3. un 4. pant? noteiktais atmaks?šanas iesniegums attiecas uz faktur?tu pre?u vai 
pakalpojumu ieg?di vai ar? uz importu, kas veikts ne maz?k k? tr?s m?nešu vai ne vair?k k? vienu 
kalend?ro gadu ilg? laik?. [..]”

 PVN direkt?va

11      Ar PVN direkt?vu no 2007. gada 1. janv?ra ir atcelta un aizst?ta Sest? direkt?va. Saska?? 
ar PVN direkt?vas preambulas 1. un 3. apsv?rumu Sest? direkt?va bija j?p?rstr?d?, lai visus 
piem?rojamos noteikumus izkl?st?tu skaidri un racion?li p?rstr?d?t? strukt?r? un redakcij?, ta?u 
princip? neveicot groz?jumus p?c b?t?bas.

12      PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.



Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. [..]”

13      Saska?? ar š?s direkt?vas 70. pantu:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces faktiski 
tiek import?tas.”

14      Min?t?s direkt?vas 146. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz 
galam?r?i ?rpus Kopienas;

[..].”

15      Š?s pašas direkt?vas 167. pant?, kura formul?jums ir identisks Sest?s direkt?vas 17. panta 
1. punkta formul?jumam, ir noteikts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

16      PVN direkt?vas 168. pant?, kura saturs b?t?b? ir identisks Sest?s direkt?vas 17. panta 2. 
punkta saturam, ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kur[a] nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..]

e)      PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

17      PVN direkt?vas 169. panta saturs b?t?b? ir identisks Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta 
saturam. Šaj? pirmaj? min?taj? pant? ir noteikts:

“Papildus 168. pant? min?tajai atskait?šanai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t taj? min?to 
PVN, cikt?l preces un pakalpojumus izmanto š?diem nol?kiem:

a)      dar?jumiem, kas saist?ti ar 9. panta 1. punkta otraj? da?? min?taj?m darb?b?m un kas veikti 
?rpus dal?bvalsts, kur? nodoklis ir maks?jams vai samaks?ts, un attiec?b? uz ko PVN b?tu 
atskait?ms, ja šie dar?jumi b?tu veikti attiec?gaj? dal?bvalst?;

b)      dar?jumiem, kas saska?? ar [..] 146. [pantu] ir atbr?voti no nodok?a [..];

[..].”

18      PVN direkt?vas 170. pants ir formul?ts š?di:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri [Astot?s direkt?vas] [..] 1. panta [..] noz?m? neveic uz??m?jdarb?bu 
dal?bvalst?, kur? vi?[i] veic pre?u un pakalpojumu ieg?di vai pre?u importu, kam uzlikts PVN, ir 



ties?bas uz nodok?a atmaks?šanu tikt?l, cikt?l preces vai pakalpojumus izmanto š?diem 
dar?jumiem:

a)      dar?jumiem, kas min?ti 169. pant?;

[..].”

19      PVN direkt?vas 171. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur tie veic pre?u un 
pakalpojumu ieg?di vai pre?u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu cit? 
dal?bvalst?, PVN atmaks? saska?? ar [Astotaj? direkt?v?] paredz?to s?ki izstr?d?to ?stenošanas 
k?rt?bu.

[..]”

 Rum?nijas ties?bas

20      Legea nr. 571/2003privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksu) 147ter 
pant? “Nodok?a atmaks?šana nodok?a maks?t?jiem, kas nav re?istr?jušies k? PVN maks?t?ji 
Rum?nij?” ir paredz?ts:

“1)      Ar likum? paredz?tajiem nosac?jumiem:

a)      nodok?a maks?t?js, kas nav re?istr?ts un kam nav pien?kuma re?istr?ties k? PVN 
maks?t?jam Rum?nij?, bet kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, var l?gt atmaks?t samaks?to nodokli; 
[..]

[..].”

21      Hot?rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Codului fiscal (Vald?bas l?mums Nr. 44/2004, ar ko apstiprina metodolo?iskos Nodok?u kodeksa 
piem?rošanas noteikumus) 49. punkt? ir noteikts:

“[..]

3)      Nodok?a maks?t?js [..] ir nodok?a maks?t?js, kas [..] nav re?istr?ts un kam nav pien?kuma 
re?istr?ties k? nodok?a maks?t?jam Rum?nij? [..], kas nav dibin?ts un kam nav past?v?gas 
juridisk?s adreses Rum?nij?, no kuras tikusi veikta saimniecisk? darb?ba, un kas šaj? laikposm? 
nav pieg?d?jis preces vai sniedzis pakalpojumus Rum?nij? [..]

4)      Nodoklis [..] 3. punkt? paredz?tajam nodok?a maks?t?jam tiek atmaks?ts, cikt?l Rum?nij? 
import?t?s preces un pakalpojumus [..], par kuriem ir samaks?ts nodoklis, nodok?a maks?t?js 
izmanto:

a)      dar?jumiem, kas ir saist?ti ar t? saimniecisko darb?bu un par kuriem nodok?a maks?t?jam 
b?tu bijušas ties?bas atskait?t nodokli, ja šie dar?jumi b?tu veikti Rum?nij? [..];

[..]

5)      Lai izpild?tu atmaks?šanas nosac?jumus, ikvienam 3. punkt? paredz?tajam nodok?a 
maks?t?jam ir j?izpilda š?di pien?kumi:

[..]



c)      ar rakstisku pazi?ojumu j?apliecina, ka atmaks?šanas pieteikum? paredz?taj? laikposm? tas 
nav pieg?d?jis preces vai pakalpojumus, kuri pieg?d?ti vai par kuriem var uzskat?t, ka tie ir 
pieg?d?ti Rum?nijas teritorij? [..];

[..]

6)      Kompetentie nodok?u dienesti nevar nodok?a maks?t?jam, kas l?dz veikt atmaks?šanu [..], 
uzlikt citus pien?kumus, kuri nav paredz?ti 5. punkt?. Iz??muma k?rt? kompetentie nodok?u 
dienesti var l?gt nodok?a maks?t?ju sniegt inform?ciju, kas ir vajadz?ga, lai nov?rt?tu 
atmaks?šanas iesnieguma pamatot?bu.

[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

22      SMS group ir V?cij? dibin?ta sabiedr?ba, kas p?rdod un uzst?da t?rauda apstr?dei 
paredz?tas iek?rtas. 2008. gada 7. febru?r? SMSMeer, kas ir uz??mums, kuru pa šo laiku ir 
p?r??musi SMS group, k? p?rdev?ja ar ZimekonHandels GmbH Autriche (turpm?k tekst? – 
“pirc?js”) nosl?dza l?gumu, kas tiek saukts par l?gumu “Nr. 27” un kas attiecas uz cauru?u 
metin?šanas sist?mas izgatavošanu un pieg?di t?rauda cauru?vadu un cauru?vadu profilu 
ražošanai, izmantojot garenisko elektrisko metin?šanu (turpm?k tekst? – “RSA”). RSA adres?ts 
bija sabiedr?ba OOO Zimekon Ukraine.

23      Saska?? ar l?gum? Nr. 27 paredz?to maks?šanas grafiku pirc?jam par RSA ražošanas 
darbu pirmo posmu avansa maks?jums EUR 2 miljonu apm?r? bija j?samaks? l?dz 2008. gada 
martam, p?c tam bija j?samaks? EUR 800 000 l?dz 2008. gada 15. apr?lim, papildus EUR 1 
miljons – l?dz 2008. gada 15. maijam un, visbeidzot, EUR 1 miljons – l?dz 2008. gada 15. j?nijam. 
Pieg?dei adres?tam bija j?notiek laikposm? no 2009. gada 1. j?nija l?dz 2009. gada 30. 
septembrim, ar nosac?jumu, ka šaj? l?gum? paredz?tie maks?jumi tiks veikti paredz?tajos 
termi?os.

24      2008. gada 26. j?nij?, lai gan pirc?js bija samaks?jis tikai avansa maks?jumu EUR 2 miljonu 
apm?r?, SMS Meer ar Asmas AES, kas dibin?ts Turcij?, nosl?dza apakšuz??muma l?gumu par to 
iek?rtu pieg?di, kuras SMS Meer bija vajadz?gas, lai ražotu RSA (turpm?k tekst? – “attiec?g?s 
preces”). 2008. gada 5. novembr? p?c pirc?ja l?guma l?guma Nr. 27 izpilde tom?r tika aptur?ta 
l?dz 2009. gada 1. septembrim, jo pirc?jam bija raduš?s finansi?las gr?t?bas. SMS Meer l?dza 
pirc?ju veikt atlikušos maks?jumus, vienlaikus preciz?jot, ka darbi tiks ats?kti tikai p?c attiec?go 
summu samaksas.

25      2009. gada 14. septembr? SMS Meer no Turcijas uz Rum?niju import?ja attiec?g?s preces 
un samaks?ja ar t?m saist?to PVN 1 487 739 Rum?nijas leju (RON) apm?r? (aptuveni EUR 327 
500). P?c import?šanas š?s preces tika novietotas noliktav?, kas atrodas Rum?nij?.

26      T? k? pirc?js nebija veicis atlikušos maks?jumus, l?guma Nr. 27 izpilde netika ats?kta. SMS 
group uzskat?ja, ka attiec?g?s preces nevar tikt izmantotas citiem projektiem, un t?s nodoms bija 
š?s preces izmest met?ll?ž?os.



27      2009. gada 23. decembr? SMS Meer l?dza nodok?u p?rvaldi atmaks?t PVN, kas samaks?ts 
Rum?nijas valstij par attiec?go pre?u importu. Atbildot uz nodok?u p?rvaldes l?gumu sniegt 
papildu inform?ciju, SMSMeer nor?d?ja, ka l?guma Nr. 27 neizpildes gad?jum? t? ir paredz?jusi 
š?s preces eksport?t. Tom?r t? nesniedza konkr?tu inform?ciju par eksporta galam?r?i vai 
datumu, kur? šis eksports tiks veikts.

28      Nodok?u p?rvalde tom?r atteic?s atmaks?t PVN, jo uzskat?ja, ka SMSMeer nav iesniegusi 
apliecinošus dokumentus, kas pier?da attiec?go pre?u turpm?ku apriti un to galalietot?ju. P?c tam, 
kad nodok?u p?rvaldes s?dz?bu izskat?šanas dienests noraid?ja administrat?vo s?dz?bu, ko 
SMS Meer bija iesniegusi par šo noraidošo l?mumu, Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes 
Apel?cijas tiesa, Rum?nija) ar pirmo 2012. gada 30. maija spriedumu noraid?ja SMSMeer pras?bu 
atcelt abus šos nodok?u p?rvaldes l?mumus.

29      Šo pirmo spriedumu Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst?k? kas?cijas tiesa, 
Rum?nija) tom?r atc?la un nos?t?ja lietu atpaka? Curtea de ApelBucure?ti (Bukarestes Apel?cijas 
tiesa). Ar 2014. gada 9. j?lija spriedumu p?d?j? min?t? atkal noraid?ja SMS Meer pras?bu k? 
nepamatotu, jo, k? uzskat?ja min?t? tiesa, nodok?u p?rvalde pamatoti bija piepras?jusi SMS Meer
pamatot attiec?go pre?u turpm?ko apriti. SMS Meer saska?? ar Likuma Nr. 571/2003 147ter panta 
1. punkta a) apakšpunktu esot pien?kums iesniegt pier?d?jumus par Rum?nij? import?to pre?u 
galam?r?i, jo to faktiskajam galam?r?im ir noz?me saist?b? ar piem?rojamo nodok?u rež?mu.

30      SMS Meer par 2014. gada 9. j?lija spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu, apgalvojot, ka 
l?guma Nr. 27 nosl?gšana ar pirc?ju un t? da??ja izpilde bija ar nodokli apliekams dar?jums. 
Turkl?t l?gums Nr. 27 ar? esot ticis izpild?ts, no kop?j?s l?guma cenas samaks?jot avansa 
maks?jumu EUR 2 miljonu apm?r?, nosl?dzot apakšuz??muma l?gumu un no pieg?d?t?ja Turcij? 
ieg?d?joties da?u no sast?vda??m, kas ir vajadz?gas RSA ražošanai. T?d?j?di SMS Meer esot 
pier?d?jusi tiešu saikni starp attiec?go pre?u importu un t?s ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem. 
PVN atmaks?šana, k? uzskata SMS Meer, nevarot b?t atkar?ga no pier?d?jumiem par šo pre?u 
apriti p?c importa, lai gan l?gums Nr. 27 galu gal? nav piln?b? izpild?ts. Import?šanas br?d? 
puses v?l esot v?l?juš?s, lai dar?jums tiktu ?stenots.

31      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka import?šanas dien? SMS Meer past?v?ja b?tisks risks, ka 
l?guma Nr. 27 izpilde tiks p?rtraukta, jo pirc?js vairs nebija veicis maks?jumu da?as, kas bija 
j?samaks? atbilstoši šim l?gumam. Š?dos apst?k?os rodoties jaut?jums, vai tas, ka imports tika 
veikts dien?, kad tika aptur?ta min?t? l?guma izpilde, noz?m?, ka attiec?go pre?u imports vairs 
nav saist?ts ar t? izpildi.

32      Š?dos apst?k?os Înalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst?k? kas?cijas tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Astot?s direkt?vas 2.–5. pants, tos skatot kop? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu 
un 3. punkta a) apakšpunktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts nodok?u iest?žu 
praksi, kad tiek uzskat?ts, ka nav objekt?vu elementu, kas apstiprin?tu nodok?a maks?t?ja 
deklar?to nodomu import?t?s preces izmantot sav? saimnieciskaj? darb?b?, ja import?šanas laik? 
l?gums, kura izpildei nodok?a maks?t?js ieg?d?j?s un import?ja preces, bija aptur?ts, past?vot 
nopietnam riskam, ka vairs nevar?s tikt ?stenota n?kam? pre?u pieg?de/dar?jums, kam bija 
paredz?tas import?t?s preces?

2)      Vai pier?d?jums par import?to pre?u t?l?ko apriti, proti, pier?d?jums tam, ka un k? 
import?t?s preces faktiski ir izmantotas nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, 
ir papildu nosac?jums PVN atmaksai, kas nav min?ts Astot?s direkt?vas 3. un 4. pant? 
uzskait?tajos nosac?jumos un kas ir aizliegts ar š?s direkt?vas 6. pantu, vai tom?r t? ir vajadz?g? 



inform?cija par b?tisku atmaksas nosac?jumu, kas attiecas uz import?to pre?u izmantošanu ar 
nodokli apliekamajos dar?jumos, kuru nodok?u iest?de var piepras?t saska?? ar Astot?s 
direkt?vas 6. pantu?

3)      Vai Astot?s direkt?vas 2.–5. pants, tos skatot kop? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu 
un 3. punkta a) apakšpunktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bas uz PVN atmaksu var tikt liegtas, 
ja n?kamais attiec?gais dar?jums, kuram bija paredz?ts izmantot import?t?s preces, vairs netika 
?stenots? Vai š?dos apst?k?os ir b?tisks pre?u faktiskais galam?r?is, proti, apst?klis, vai, k?d? 
veid? un k?d? teritorij?, t.i., dal?bvalsts, kur? samaks?ts PVN, teritorij? vai ?rpus š?s valsts, t?s 
katr? zi?? tikušas izmantotas?

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

33      Uzdodot šos tr?s jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, 
vai Astot? direkt?va, apl?kota kop? ar PVN direkt?vas 170. pantu, ir interpret?jama t?d?j?di, ka t? 
nepie?auj, ka nodok?a maks?t?jam, kas nav re?istr?ts attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, t? atsaka 
ties?bas uz PVN, kas samaks?ts par pre?u importu, atmaksu t?d? situ?cij? k? pamatliet? 
apl?kot?, ja import?šanas br?d? bija aptur?ta t? l?guma izpilde, kura ietvaros nodok?a maks?t?js 
š?s preces ir ieg?d?jies un import?jis, dar?jums, kuram t?s bija j?izmanto, galu gal? netika 
?stenots un nodok?a maks?t?js nav iesniedzis pier?d?jumus par to turpm?ko apriti.

34      Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, vispirms ir j?atg?dina, ka Astot?s direkt?vas m?r?is ir noteikt 
k?rt?bu, k?d? tiek atmaks?ts PVN, ko k?d? dal?bvalst? ir samaks?juši cit? dal?bvalst? re?istr?ti 
nodok?a maks?t?ji, un t?d?j?di saska?ot ties?bas uz atmaksu, kas izriet no PVN direkt?vas 170. 
panta (spriedums, 2007. gada 28. j?nijs, PlanzerLuxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, 34. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35      Šaj? zi?? no Astot?s direkt?vas 2. panta izriet, ka ikviena dal?bvalsts, iev?rojot šaj? 
direkt?v? min?tos nosac?jumus, ikvienam nodok?a maks?t?jam, kas ir re?istr?ts nevis š?s 
dal?bvalsts teritorij?, bet cit? dal?bvalst?, atmaks? PVN, kurš ir samaks?ts par pre?u importu šaj? 
pirmaj? dal?bvalst?, cikt?l š?s preces ir izmantotas PVN direkt?vas 170. pant? paredz?tajiem 
dar?jumiem.

36      Šaj? zi?? Astot?s direkt?vas 3. un 4. pant? ir preciz?tas form?l?s pras?bas, kas ir j?izpilda, 
lai ieg?tu š?das ties?bas uz atmaks?šanu.

37      Ta?u, k? Eiropas Komisija to pamatoti ir izkl?st?jusi savos rakstveida apsv?rumos, Astot?s 
direkt?vas m?r?is nav noteikt ne ties?bu uz atmaks?šanu ?stenošanas nosac?jumus, ne to 
apm?ru. No š?s direkt?vas 5. panta izriet, ka ties?bas uz PVN atmaks?šanu tiek noteiktas 
saska?? ar atbilstošaj?m PVN direkt?vas norm?m.

38      Š?d? kontekst? ir j?nor?da, ka vien? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?a maks?t?ja ties?bas 
ieg?t cit? dal?bvalst? samaks?ta PVN atmaks?šanu, k? tas ir reglament?ts Astotaj? direkt?v?, ir 
atkar?gas no vi?a PVN direkt?v? noteiktaj?m ties?b?m atskait?t PVN, kas ir samaks?ts k? 
priekšnodoklis sav? dal?bvalst? (spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Daimler un Widex, C?318/11 
un C?319/11, EU:C:2012:666, 41. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

39      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru min?t?s atskait?šanas ties?bas ir neat?emama 
PVN meh?nisma sast?vda?a un t?s princip? nevar tikt ierobežotas. Š?s ties?bas ir izmantojamas 
nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem nodok?iem, kas ir samaks?ti k? 
priekšnodoklis (spriedums, 2016. gada 22. j?nijs, GemeenteWoerden, C?267/15, EU:C:2016:466, 
31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



40      Atskait?šanas un t?d?j?di atmaks?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no 
PVN, kas tam ir j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. 
Kop?j? PVN sist?ma t?d?j?di nodrošina piln?gu saimniecisko darb?bu aplikšanas ar nodok?iem 
neitralit?ti neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, ja pašas min?t?s darb?bas ar? ir 
apliktas ar PVN (spriedums, 2012. gada 22. marts, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 35. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

41      Konkr?t?k run?jot par ties?bu uz atmaks?šanu nosac?jumiem, no PVN direkt?vas 170. 
panta, kas apl?kots kop? ar š?s direkt?vas 169. pantu, izriet, ka ikvienam nodok?a maks?t?jam, 
kas Astot?s direkt?vas 1. panta izpratn? neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? tas veic pre?u 
importu, kam ir uzlikts PVN, ir ties?bas uz š? nodok?a atmaks?šanu, cikt?l š?s preces tiek 
izmantotas vai nu t? dar?jumiem, kas ir saist?ti ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otraj? da?? 
paredz?taj?m darb?b?m un kas veikti ?rpus dal?bvalsts, kur? šis nodoklis ir maks?jams vai 
samaks?ts, bet attiec?b? uz ko PVN b?tu atskait?ms, ja šie dar?jumi b?tu veikti attiec?gaj? 
dal?bvalst?, vai ar? atseviš?iem no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem.

42      Š?s ties?bas uz atmaks?šanu saska?? ar PVN direkt?vas 70. un 167. pantu rodas br?d?, 
kad nodoklis k??st iekas?jams, proti, pre?u import?šanas br?d? (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 
2012. gada 22. marts, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43      Pirmk?rt, run?jot par to, vai SMS Meer var uzskat?t par nodok?a maks?t?ju Astot?s 
direkt?vas 1. panta izpratn?, ir j?atg?dina, ka šaj? ties?bu norm? b?t?b? ir paredz?ti divi 
kumulat?vi nosac?jumi. No vienas puses, š?s direkt?vas 7. panta 1. punkt? paredz?taj? laikposm? 
attiec?gajam nodok?a maks?t?jam nedr?kst b?t nek?da uz??muma dal?bvalst?, kur? tas l?dz 
veikt šo atmaks?šanu. No otras puses, tas šaj? paš? laikposm? nedr?kst b?t veicis pre?u 
pieg?des vai sniedzis pakalpojumus, ja par pieg?des vai sniegšanas vietu tiek uzskat?ta š? 
dal?bvalsts, iz?emot ?paši nor?d?tus pakalpojumus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 6. 
febru?ris, E.ON Global Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, 42. punkts).

44      Šaj? gad?jum? netiek apstr?d?ts, ka SMS Meer ir izpild?jusi min?tos nosac?jumus. Proti, ir 
skaidrs, ka pamatliet? apl?kot?s import?šanas br?d? š? sabiedr?ba bija PVN maks?t?ja V?cij? k? 
sabiedr?ba, kas šaj? dal?bvalst? veic saimniecisko darb?bu, kura izpaužas k? t?rauda 
metin?šanai paredz?tu iek?rtu p?rdošana un uzst?d?šana, un ka tai nebija pien?kuma re?istr?ties 
k? PVN maks?t?jai Rum?nij?.

45      Otrk?rt, run?jot par to, vai SMS Meer r?koj?s k? nodok?a maks?t?ja, attiec?g?s preces 
import?jot Rum?nij?, ir j?nor?da, ka j?dziens “nodok?a maks?t?js” atbilstoši PVN direkt?vas 9. 
panta 1. punktam ir defin?ts saist?b? ar j?dzienu “saimniecisk? darb?ba” (spriedums, 2012. gada 
29. novembris, Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, 24. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

46      Priv?tpersona, kas ieved preces saimniecisk?s darb?bas veikšanai š?s ties?bu normas 
izpratn?, to dara k? nodok?a maks?t?js pat tad, ja š?s preces nekav?joties netiek izmantotas šai 
saimnieciskajai darb?bai (spriedums, 2012. gada 29. novembris, Gran Via Moine?ti, C?257/11, 
EU:C:2012:759, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra). No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka 
tas, kurš veic ieguld?jumus ar m?r?i – ko apstiprina objekt?vi fakti – veikt saimniecisku darb?bu 
PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 1985. gada 14. febru?ris, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 24. punkts; 1996. 
gada 29. febru?ris, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, 17. punkts, un 2015. gada 22. oktobris, Sveda
, C?126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

47      Tas, vai nodok?a maks?t?js ir r?kojies š?d? status?, ir fakta jaut?jums, kas ir j?v?rt?, ?emot 



v?r? visu inform?ciju liet?, kur? tostarp ietilpst attiec?g?s preces veids un laikposms no t? ieg?des 
l?dz izmantošanai š? nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai (spriedums, 2012. gada 22. 
marts, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

48      Š?d? kontekst? ir j?atg?dina, ka prejudici?la nol?muma tiesved?bas ietvaros valsts tiesa ir 
vien?g?, kuras kompetenc? ir nov?rt?t pamatlietas faktus un interpret?t valsts ties?bu aktus. 
Tom?r Tiesa, kas ir aicin?ta valsts tiesai sniegt noder?gas atbildes, ir kompetenta sniegt nor?des, 
kuras izriet no pamatlietas materi?liem, k? ar? no tai paustajiem apsv?rumiem un kuras var ?aut 
iesniedz?jtiesai pie?emt nol?mumu pamatliet? (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania 
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49      Šaj? liet? ir skaidrs, ka SMS Meer, sa??musi avansa maks?jumu EUR 2 miljonu apm?r?, 
2008. gada 26. j?nij? nosl?dza apakšuz??muma l?gumu, kura priekšmets bija attiec?g?s preces, 
kas tika ieg?d?tas k? apr?kojums, kurš ir vajadz?gs RSA ražošanai, lai t?d?j?di izpild?tu l?gumu 
Nr. 27. No šiem konstat?jumiem, š?iet, izriet, ka š? sabiedr?ba attiec?g?s preces import?ja ar 
m?r?i veikt saimniecisku darb?bu, un to apstiprina objekt?vi fakti.

50      Šaj? zi?? tam vien, ka l?guma Nr. 27 izpilde bija aptur?ta dien?, kad attiec?g?s preces tika 
import?tas, nav noz?mes, ?emot v?r?, ka ir j?prezum?, ka SMSMeer b?tu p?rk?pusi savas 
l?gumsaist?bas attiec?b? pret savu apakšuz??m?ju, ja t? b?tu atteikusies pieg?d?t preces tikai 
t?p?c vien, ka bija aptur?ta l?guma Nr. 27 izpilde. Turkl?t tikai p?c tam, kad š?s preces bija 
import?tas, l?guma izpilde gal?gi netika ats?kta no SMS Meer gribas neatkar?gu iemeslu d??, 
proti, pirc?jam radušos maks?jumu izpildes gr?t?bu d??.

51      T?d?j?di SMS Meer, import?jot attiec?g?s preces, r?koj?s k? nodok?a maks?t?ja PVN 
direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?.

52      Trešk?rt, run?jot par attiec?go pre?u izmantošanu PVN direkt?vas 170. pant? paredz?tajiem 
dar?jumiem, ir skaidrs, ka RSA, kura ?stenošanai SMS Meer ieg?d?j?s š?s preces, adres?ts bija 
Ukrain?. T?d?j?di min?to pre?u import?šana tika veikta, lai galu gal? ?stenotu eksportu PVN 
direkt?vas 146. panta izpratn?, t.i., dar?jumu, uz kuru ir atsauce š?s direkt?vas 170. pant?.

53      Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka SMS Meer, attiec?g?s preces import?jot Rum?nij?, ieguva 
ties?bas uz samaks?t? PVN atmaks?šanu.

54      Šo ties?bu esam?bu neatsp?ko tas, ka dar?jums, kura ietvaros bija j?izmanto attiec?g?s 
preces, galu gal? netika ?stenots un ka SMSMeer nevar?ja iesniegt nodok?u p?rvaldes 
piepras?tos pier?d?jumus par min?to pre?u turpm?ko apriti.

55      No past?v?g?s Tiesas judikat?ras izriet, ka raduš?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu 
saglab?jas, ja nepast?v kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga r?c?ba, k? ar? iev?rojot iesp?jamu 
kori??šanu atbilstoši PVN direkt?v? paredz?tajiem nosac?jumiem (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 
2012. gada 22. marts, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

56      Konkr?t?k, ja nodok?a maks?t?js nav var?jis izmantot preces, saist?b? ar kur?m ir veikta 
atskait?šana par dar?jumu, kas ir apliekams ar nodokli, no vi?a gribas neatkar?gu apst?k?u d??, 
atskait?šanas ties?bas saglab?jas, jo š?d? gad?jum? nepast?v nek?ds kr?pniec?bas vai 
?aunpr?t?gas izmantošanas risks, kurš attaisnotu atmaks?šanas atteikumu (p?c analo?ijas skat. 
spriedumu, 2012. gada 22. marts, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 47. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra). Š?di apsv?rumi a fortiori ir attiecin?mi uz t?du nodok?a maks?t?ju k? SMS Meer, jo 
atbilstoši t?s apgalvojumiem t? attiec?g?s preces nebija paredz?jusi izmantot citiem nol?kiem.

57      No t? izriet, ka šaj? gad?jum?, cikt?l valsts nodok?u iest?d?m nav objekt?vas inform?cijas, 



kura pier?d?tu, ka ties?bas uz atmaks?šanu ir raduš?s kr?pnieciskas vai ?aunpr?t?gas r?c?bas 
rezult?t?, bet tas galu gal? ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, p?c importa notikušajiem faktiem nav 
noz?mes. It ?paši, ja SMS Meer tiktu piepras?ts iesniegt pierad?jumus, ka attiec?gas preces galu 
gal? tikušas eksport?tas ?rpus Rum?nijas, paties?b? ties?bu uz atmaks?šanu ?stenošanai tiktu 
izvirz?ts b?tisks papildu nosac?jums, kas nav paredz?ts PVN sist?m?.

58      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
Astot? direkt?va, apl?kota kop? ar PVN direkt?vas 170. pantu, ir interpret?jama t?d?j?di, ka t? 
nepie?auj, ka nodok?a maks?t?jam, kas nav re?istr?ts attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, taj? tiek 
atteiktas ties?bas uz t? PVN atmaks?šanu, kas samaks?ts par pre?u importu, t?d? situ?cij? k? 
pamatliet? apl?kot?, ja importa ?stenošanas br?d? t? l?guma izpilde, atbilstoši kuram nodok?a 
maks?t?js š?s preces ieg?d?j?s un import?ja, bija aptur?ta, dar?jums, kuram t?s bija j?izmanto, 
galu gal? netika ?stenots un nodok?a maks?t?js nav iesniedzis pier?d?jumus par to turpm?ko 
apriti.

 Par ties?šan?s izdevumiem

59      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:

Padomes 1979. gada 6. decembra Astot? direkt?va 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu 
aktu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a atmaks?šanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst?, 
apl?kota kop? ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 170. pantu, ir interpret?jama t?d?j?di, ka t? 
nepie?auj, ka nodok?a maks?t?jam, kas nav re?istr?ts attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, 
taj? tiek atteiktas ties?bas uz t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanu, kas 
samaks?ts par pre?u importu, t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, ja importa 
?stenošanas br?d? t? l?guma izpilde, atbilstoši kuram nodok?a maks?t?js š?s preces 
ieg?d?j?s un import?ja, bija aptur?ta, dar?jums, kuram t?s bija j?izmanto, galu gal? netika 
?stenots un nodok?a maks?t?js nav iesniedzis pier?d?jumus par to turpm?ko apriti.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – rum??u.


