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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)
z dnia 21 wrze?nia 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Osma dyrektywa 79/1072/WE —
Dyrektywa 2006/112/WE — Podatnik maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim — Zwrot
VAT obci??aj?cego przywiezione towary — Warunki — Obiektywne okoliczno?ci potwierdzaj?ce
zamiar wykorzystania przywiezionych towarow przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci
gospodarczej — Powa?ne ryzyko niedoj?cia do skutku transakcji, ktéra uzasadnia?a przywoz

W sprawie C?441/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (wysoki trybuna? kasacyjny i
sprawiedliwo?ci, Rumunia) postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., ktére wp?yn??0 do
Trybuna?u w dniu 8 sierpnia 2016 r., w post?powaniu:

SMS group GmbH

przeciwko

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: M. Berger (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits i F. Biltgen, s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu SMS group GmbH przez E. B?ncil?, avocat,

- w imieniu rz?du rumu?skiego przez R.H. Radu oraz C.M. Florescu i R. Mangu, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz L. Radu Bouyon, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2—6 6smej
dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. 1979, L 331, s. 11,
zwanej dalej ,6sm? dyrektyw?”) oraz art. 17 ust. 2 i art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz0st?
dyrektyw?”).

2 Whniosek ten z?0?ono w ramach sporu pomi?dzy SMS group GmbH i Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (regionaln? dyrekcj? generaln? finanséw publicznych w
Bukareszcie, Rumunia, zwan? dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie zwrotu podatku od
warto?ci dodanej (VAT) uiszczonego przez Rumuni? w 2009 r.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Sprawa w post?powaniu g?6wnym dotyczy wniosku o zwrot VAT z?0?onego w dniu 23
grudnia 2009 r. w nast?pstwie przywozu towaréw w dniu 14 wrze?nia 2009 r. W konsekwencji
zastosowanie w niniejszej sprawie maj? ratione temporis 6sma dyrektywa i dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej ,dyrektyw? VAT").

Osma dyrektywa
4 Artyku? 1 ésmej dyrektywy stanowi:

,D0 celdéw niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemaj?cy siedziby na terytorium danego kraju«
oznacza osob? [...], ktora w okresie okre?lonym w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze i
drugie nie ma w tym kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej dzia?alno?ci gospodarczej, ani
sta?ego zak?adu, z ktérego prowadzone s? transakcje gospodarcze, [...] i ktéra w tym samym
okresie nie dostarcza?a towarow lub us?ug uznawanych za dostarczane w tym kraju z wyj?tkiem:

a)  us?ug transportowych [...]

b)  us?ug ?wiadczonych w przypadkach, w ktérych podatek jest p?acony wy??cznie przez
osob?, na ktorej rzecz s? one ?wiadczone [...]”

5 Artyku? 2 tej dyrektywy stanowi:

.Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi niemaj?cemu siedziby na terytorium
tego kraju, ale maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z ustanowionymi
poni?ej warunkami, ka?dy podatek [VAT] na?o0?ony w odniesieniu do us?ug lub mienia
ruchomego dostarczonego mu przez innych podatnikéw na terytorium tego kraju lub poniesiony w
odniesieniu do przywozu towarow do tego kraju, o ile takie towary i us?ugi s? wykorzystywane w
celach transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) [szOstej dyrektywy]”.

6 Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:



»Aby zakwalifikowa? si? do zwrotu podatku, ka?dy podatnik okre?lony w art. 2, ktéry nie dostarcza
towarow lub us?ug uwa?anych za dostarczane na terytorium danego kraju:

a) przedstawia w?a?ciwym organom [...] wniosek [...];

b)  przedstawia dowod, w formie za?wiadczenia wystawionego przez w?adze publiczne
pa?stwa, w ktorym ma siedzib?, ?e jest p?atnikiem [VAT] w tym pa?stwie [...];

c) potwierdza w formie pisemnego o?wiadczenia, ?e nie dostarczy? ?adnych towaréw lub
us?ug uwa?anych za dostarczone na terytorium tego kraju, w okresie wskazanym w art. 7 ust. 1
akapit pierwszy zdanie pierwsze i drugie;

d) zobowi?zuje si? do zwrotu ka?dej b??dnie pobranej kwoty”.
7 Artyku? 4 tej samej dyrektywy stanowi:

»Aby zakwalifikowa? si? do zwrotu podatku, ka?dy podatnik okre?lony w art. 2, ktéry nie
dostarczy? na terytorium kraju ?adnych towaréw ani us?ug uznanych za dostarczone w tym kraju
z wyj?tkiem us?ug okre?lonych w art. 1 lit. a) i b):

a)  spe?nia warunki ustanowione w art. 3 lit. a), b) i d);

b)  potwierdza w formie pisemnego o?wiadczenia, ?e w okresie wskazanym w art. 7 ust. 1
akapit pierwszy zdanie pierwsze i drugie nie dostarczy? ?adnych towaréw ani us?ug uznanych za
dostarczone na terytorium kraju z wyj?tkiem us?ug wymienionych w art. 1 lit. a) i b). ”

8 Artyku? 5 akapit pierwszy 6smej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

,D0 celdéw niniejszej dyrektywy towary i us?ugi, w odniesieniu do ktérych podatek mo?e by?
zwrocony, musz? spe?nia? warunki ustanowione w art. 17 [széstej dyrektywy], stosowane w
pa?stwie cz?onkowskim dokonuj?cym zwrotu”.

9 Artyku? 6 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Pa?stwa cz?onkowskie nie mog? nak?ada? na podatnikow okre?lonych w art. 2 ?adnych
zobowi?za? oprécz tych, ktore okre?lono w art. 3 i 4, z wyj?tkiem zobowi?zania przedstawienia, w
szczegOlnych przypadkach, informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot jest
uzasadniony”.

10  Artyku? 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

~Wniosek o zwrot przewidziany w art. 3 i 4 odnosi si? do zafakturowanych zakupéw towarow lub
us?ug albo do przywozu dokonanych w okresie nie krétszym ni? 3 miesi?ce i nie d?u?szym ni?
jeden rok kalendarzowy [...]".

Dyrektywa VAT

11  Dyrektywa VAT uchyli?a i zast?pi?a z dniem 1 stycznia 2007 r. sz6st? dyrektyw?. Zgodnie z
motywami 1 i 3 dyrektywy VAT przekszta?cenie szostej dyrektywy by?o konieczne celem
przedstawienia wszystkich maj?cych zastosowanie przepisow w sposob jasny i racjonalny w
zmienionej strukturze i zmienionym brzmieniu, bez wprowadzania co do zasady zmian
merytorycznych.



12 Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodéw lub uznanych za takie. [...]".

13  Zgodnie z art. 70 tej dyrektywy:

,Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny z chwil? importu towarow”.

14  Artyku? 146 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:
.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a) dostawy towarow wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc? lub na jego rzecz
poza terytorium Wspolnoty;

[.].

15  Artyku? 167 tej dyrektywy, zredagowany tak samo jak art. 17 ust. 1 széstej dyrektywy,
stanowi:

.Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

16  Artyku? 168 dyrektywy VAT, o tre?ci zasadniczo takiej samej jak art. 17 ust. 2 széstej
dyrektywy, przewiduje:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim
od towardw i us?ug, ktére zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez
innego podatnika;

[...]

e) VAT nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego”.

17  Tre?? art. 169 dyrektywy VAT zasadniczo pokrywa si? z tre?ci? art. 17 ust. 3 széstej
dyrektywy. Pierwszy z tych przepiséw stanowi:

,Poza prawem do odliczenia, o ktorym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okre?lonego w tym artykule, je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane do nast?puj?cych celow:

a) transakcji podatnika zwi?zanych z dzia?alno?ci?, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktéorym podatek jest nale?ny lub
zosta? zap?acony, w odniesieniu do ktérych VAT podlega?by odliczeniu, gdyby zosta?y one



dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego;

b) transakcji podatnika, ktére s? zwolnione zgodnie z [...] art. 146 [...];

[...]".
18  Artyku? 170 dyrektywy VAT zosta? sformu?owany w nast?puj?cy sposob:

~Wszyscy podatnicy, ktorzy, w rozumieniu art. 1 [6smej dyrektywy] [...], nie maj? siedziby w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nabywaj? towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce
VAT, maj? prawo otrzyma? zwrot tego podatku, o ile te towary i us?ugi s? wykorzystywane do
celéow nast?puj?cych transakcji:

a) transakcji, o ktorych mowa w art. 169;

[...]"
19  Artyku? 171 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

~Zwrot VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nabywaj?
towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, lecz ktérzy maj? tak? siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedur? okre?lon? w [6smej dyrektywie].

[...]".
Prawo rumu?skie

20  Artyku? 147 ter Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks
podatkowy), zatytu?owany ,Zwrot podatku na rzecz podatnika niezarejestrowanego w Rumunii dla
celow VAT”, przewiduje:

»1)  Na warunkach przewidzianych przez ustaw?:

a) podatnik maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, niezarejestrowany i
niepodlegaj?cy obowi?zkowi rejestracji do celéw VAT w Rumunii, mo?e wyst?pi? z wnioskiem o
zwrot zap?aconego podatku od warto?ci dodanej [...];

[.].

21  Punkt 49 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal (rozporz?dzenia rz?du nr 44/2004 zatwierdzaj?cego tryb stosowania
kodeksu podatkowego) stanowi:

ole-]

3) Podatnik [...] jest podatnikiem, ktory [...] nie jest zarejestrowany w Rumunii do celéw VAT
ani nie jest zobowi?zany do zarejestrowania si? do takich celéw, niemaj?cym w Rumunii siedziby
ani sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z ktérych prowadzona jest
dzia?alno?? gospodarcza, oraz ktory w takim okresie nie dostarczy? ?adnych towardéw lub nie
?wiadczy? us?ug w Rumunii [...].

4)  Zwrot podatku [...] zostaje przyznany podatnikowi, o ktérym mowa w ust. 3, je?eli towary i
us?ugi [...] przywiezione do Rumunii, za ktore zosta? zap?acony podatek, s? u?ywane przez
podatnika do:



a) transakcji zwi?zanych z jego dzia?alno?ci? gospodarcz?, w odniesieniu do ktérych podatnik
by?by uprawniony do odliczenia podatku, gdyby takie transakcje zosta?y wykonane w Rumunii

[...];
[...]

5)  Aby spe?ni? przes?anki zwrotu, ka?dy podatnik, o ktbrym mowa w ust. 3, musi wype?ni?
nast?puj?ce obowi?zki:

[...]

c) potwierdzi? w formie pisemnego o?wiadczenia, ?e w okresie, do ktdrego odnosi si? wniosek
0 zwrot, nie dostarczy? ?adnych towar6w ani nie ?wiadczy? ?adnych us?ug, ktére mia?y miejsce
lub ktére s? uznawane za maj?ce miejsce w Rumunii [...];

[..]

6) W?a?ciwe organy podatkowe nie mog? na?0?y? na podatnika, ktéry wnosi o zwrot podatku
[...], obowi?zkéw innych ni? te przewidziane w ust. 5. Wyj?tkowo w?a?ciwe organy podatkowe
mog? za??da? od podatnika przedstawienia informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o
zwrot podatku jest uzasadniony.

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

22  SMS group jest spo?k? z siedzib? w Niemczech, ktorej dzia?alno?? polega na sprzeda?y i
monta?u urz?dze? do obrobki stali. W dniu 7 lutego 2008 r. sp6?ka SMS Meer, b?d?ca
podmiotem w mi?dzyczasie wch?oni?tym przez SMS group, zawar?a jako sprzedaj?ca tzw.
umow? nr 27 z Zimekon Handels GmbH Austria (zwan? dalej ,kupuj?c?”) o wykonanie i dostaw?
systemu spawania rur w celu produkciji rur i k?townikéw ze stali z elektrycznym szwem bocznym
(zwanego dalej ,RSA”). Odbiorc? RSA by?a spé?ka OOO Zimekon Ukraine.

23  Zgodnie z harmonogramem p?atno?ci przewidzianym w umowie nr 27 kupuj?ca mia?a
przekaza? w marcu 2008 r. zaliczk? w kwocie 2 min EUR za pierwsz? cz??? prac w zakresie
produkcji RSA, nast?pnie do dnia 15 kwietnia 2008 r. kwot? 800 000 EUR, dodatkowo 1 min EUR
do dnia 15 maja 2008 r. i wreszcie kwot? 1 min EUR do dnia 15 czerwca 2008 r. Dostawa do
odbiorcy mia?a nast?pi? w okresie od 1 czerwca do 30 wrze?nia 2009 r., pod warunkiem
terminowego dokonania przewidzianych w tej umowie p?atno?ci.

24 W dniu 26 czerwca 2008 r., mimo ?e kupuj?ca zap?aci?a jedynie zaliczk? w wysoko?ci 2
min EUR, sp6?ka SMS Meer podpisa?a z Asmas AES, z siedzib? w Turcji, protok6? w sprawie
podwykonawstwa, ktérego przedmiotem by?a dostawa sprz?tu, jakiego sp6?ka SMS Meer
potrzebowa?a do wyprodukowania RSA (zwanego dalej ,spornymi towarami”). W dniu 5 listopada
2008 r. na ??danie kupuj?cej wykonanie umowy nr 27 zawieszono jednak do dnia 1 wrze?nia
2009 r. ze wzgl?du na trudno?ci finansowe, w jakich znalaz?a si? kupuj?ca. Spé?ka SMS Meer
za??da?a od kupuj?cej, aby ta dokona?a pozosta?ych p?atno?ci, wyja?niaj?c przy tym, ?e prace
zostan? wznowione dopiero po zap?acie nale?nych kwot.



25 W dniu 14 wrze?nia 2009 r. sp6?ka SMS Meer dokona?a przywozu spornych towarow z
Turcji do Rumunii i ui?ci?a odnosz?cy si? do nich VAT w kwocie 1 487 739 lejéw rumu?skich
(RON) (oko?0 327 500 EUR). Po przywozie towary te zosta?y z?0?one magazynie na terytorium
Rumunii.

26  Jako ?e kupuj?ca nie dokona?a pozosta?ych p?atno?ci, nie wznowiono wykonywania
umowy nr 27. Wed?ug sp6?ki SMS group spornych towarow nie mo?na by?o wykorzysta? w
innych projektach i spd?ka ta zamierza je zez?omowa?.

27 W dniu 23 grudnia 2009 r. sp6?ka SMS Meer wyst?pi?a do organu podatkowego o zwrot
VAT uiszczonego na rzecz pa?stwa rumu?skiego przy okazji przywozu spornych towarow. W
odpowiedzi na ??danie organu podatkowego dotycz?ce udzielenia dodatkowych informacji sp6?ka
SMS Meer podnios?a, ?e w wypadku niewykonania umowy nr 27 mia?a ona zamiar dokona?
wywozu tych towaréw. Sp6?ka ta nie dostarczy?a jednak konkretnych informacji co do
przeznaczenia towarow lub dnia, w ktorym mia? nast?pi? 6w wywoz.

28  Organ podatkowy odméwi? jednak zwrotu VAT, uznaj?c, ?e spé?ka SMS Meer nie
przed?0?y?a dowoddw wykazuj?cych dalszy obrét spornymi towarami i okre?laj?cych ich
ko?cowego odbiorc?. Po tym, jak wydzia? ds. za?ale? organu podatkowego oddali? odwo?anie
wniesione przez SMS Meer od tej decyzji odmownej, Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w
Bukareszcie, Rumunia) w pierwszym wyroku z dnia 30 maja 2012 r. oddali? skarg? SMS Meer o
stwierdzenie niewa?no?ci tych dwdéch decyzji organu podatkowego.

29  Ow pierwszy wyrok zosta? jednak uchylony w post?powaniu kasacyjnym przez Inalta Curte
de Casa?ie ?i Justi?ie (wysoki trybuna? kasacyjny i sprawiedliwo?ci, Rumunia), ktory przekaza?
spraw? Curtea de Apel Bucure?ti (s?dowi apelacyjnemu w Bukareszcie) do ponownego
rozpatrzenia. W wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. éw s?d ponownie oddali? skarg? SMS Meer jako
bezzasadn?, albowiem jego zdaniem organ podatkowy s?usznie wymaga? od sp6?ki SMS Meer,
aby ta wykaza?a dalszy obro6t spornymi towarami. Sp6?ka SMS Meer by?a bowiem zobowi?zana
na mocy art. 147 ter ust. 1 lit. @) ustawy nr 571/2003 przedstawi? dowdd w odniesieniu do
przeznaczenia towarow przywiezionych do Rumunii, gdy? ich rzeczywiste przeznaczenie ma
znaczenie dla maj?cego zastosowanie systemu opodatkowania.

30 Spod?ka SMS Meer z?0?y?a skarg? kasacyjn? na wyrok z dnia 9 lipca 2014 r., podnosz?c,
?e zawarcie umowy nr 27 z kupuj?c? i jej cz??ciowe wykonanie stanowi?y transakcj? podlegaj?c?
opodatkowaniu. Co wi?cej, umowa nr 27 zosta?a rownie? wykonana poprzez przelew zaliczki w
wysoko?ci 2 min EUR na poczet ca?kowitej uzgodnionej kwoty, zawarcia umowy
podwykonawstwa i zakupu u dostawcy z Turcji cz??ci komponentéw potrzebnych do
wyprodukowania RSA. Sp6?ka SMS Meer wykaza?a wi?c bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy
przywozem spornych towaréw i jej podlegaj?cymi opodatkowaniu transakcjami. Zwrot VAT nie
mo?e zdaniem SMS Meer zale?e? od dowodu obrotu tymi towarami po przywozie, w sytuacji gdy
umowa nr 27 nie zosta?a ostatecznie wykonana. W chwili przywozu strony nadal pragn??y, aby
transakcja zosta?a zrealizowana.

31 Wed?ug s?du odsy?aj?cego w dniu przywozu sp6?ka SMS Meer by?a nara?ona na
powa?ne ryzyko, ?e umowa nr 27 nie zostanie dotrzymana, poniewa? kupuj?ca nie zap?aci?a
transz nale?nych zgodnie z t? umow?. W tych okoliczno?ciach nasuwa si? pytanie, czy dokonanie
przywozu w dniu, w ktérym wykonanie rzeczonej umowy by?0 zawieszone, oznacza, ?e przywoz
spornych towarow utraci? zwi?zek z wykonaniem tej umowy.

32 W tych okoliczno?ciach Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (wysoki trybuna? kasacyjny i
sprawiedliwo?ci) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi



pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 2-5 6smej dyrektywy w zwi?zku z art. 17 ust. 2 i art. 17 ust. 3 lit. a) szostej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepisy te stoj? na przeszkodzie praktyce
krajowych organow podatkowych, ktére uznaj?, ?e brak jest obiektywnych dowoddw
potwierdzaj?cych deklarowany przez podatnika zamiar wykorzystania towarow obj?tych
przywozem w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej, gdy w dniu faktycznego przywozu umowa,
w ktorej wykonaniu podatnik naby? i przywi6z? towary, by?a zawieszona, przy czym zachodzi?o
powa?ne ryzyko, ?e dalsza dostawa/transakcja, do ktérej przeznaczone by?y towary, nie dojdzie
do skutku?

2) Czy dowdd dalszego obrotu towarami obj?tymi przewozem, czyli ustalenie okoliczno?ci, ?e
towary obj?te przywozem by?y faktycznie przeznaczone do celéw opodatkowanych transakciji
podatnika, stanowi — a je?li tak, to w jaki sposob — dodatkowy warunek wymagany w celu zwrotu
VAT, inny ni? warunki wyliczone w art. 3 i 4 6smej dyrektywy, i zabroniony przez art. 6 tej?e
dyrektywy, czy te? konieczn? informacj? w przedmiocie warunku zasadniczego dla zwrotu
dotycz?c? wykorzystania towaréw obj?tych przywozem w ramach transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, ktérej organ podatkowy mo?e ??da? zgodnie z art. 6 6smej dyrektywy?

3) Czy art. 2-5 6smej dyrektywy w zwi?zku z art. 17 ust. 2 i art. 17 ust. 3 lit. a) szostej
dyrektywy mo?na interpretowa? w ten sposob, ?e prawa do zwrotu VAT mo?na odmoéwi?, gdy
przewidziana dalsza transakcja, w ktorej kontek?cie mia?y zosta? wykorzystane towary obj?te
przywozem, nie dochodzi do skutku? Czy w takich okoliczno?ciach znaczenia nabiera faktyczne
przeznaczenie towarow, czyli okoliczno??, czy zosta?y one w ka?dym razie wykorzystane, w jaki
sposOb do tego dosz?o0 i na jakim terytorium, a mianowicie na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym zap?acono VAT, czy poza tym pa?stwem?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

33  Poprzez swe trzy pytania, ktore nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy stara si? w
istocie ustali?, czy 6sm? dyrektyw? w zwi?zku z art. 170 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e sprzeciwia si? ona temu, aby pa?stwo cz?onkowskie odmawia?o podatnikowi
niemaj?cemu siedziby na jego terytorium prawa do zwrotu VAT uiszczonego z tytu?u przywozu
towaréw w sytuacji takiej jak ta w post?powaniu g?6wnym, kiedy to w momencie przywozu
zawieszone by?0 wykonanie umowy, w ramach ktérej podatnik zakupi? lub przywi6z? te towary,
transakcja, na ktérej cele mia?y by? one wykorzystane, ostatecznie nie dosz?a do skutku, a
podatnik nie przedstawi? dowodu na dalszy nimi obrét.

34 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e
O0sma dyrektywa ma na celu ustalenie warunkow zwrotu VAT zap?aconego w pa?stwie
cz?onkowskim przez podatnikbw maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, a tak?e harmonizacj? prawa do zwrotu, o ktdrym mowa w art. 170 dyrektywy VAT
(wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, pkt 34 i
przytoczone tam orzecznictwo).

35 W tych ramach z art. 2 6smej dyrektywy wynika, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca
ka?demu podatnikowi niemaj?cemu siedziby na terytorium tego pa?stwa, ale maj?cemu siedzib?
w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z warunkami ustanowionymi przez t? dyrektyw?, VAT
na?o?ony w odniesieniu mi?dzy innymi do przywozu towarow do tego pierwszego pa?stwa, o ile
takie towary i us?ugi s? wykorzystywane w celach transakcji okre?lonych w art. 170 dyrektywy
VAT.

36 W tym wzgl?dzie art. 3 i 4 6smej dyrektywy okre?laj? formalno?ci, jakich nale?y dope?ni? w



celu uzyskania takiego zwrotu.

37  Tymczasem, jak s?usznie wskaza?a Komisja Europejska w swych uwagach na pi?mie,
celem 6smej dyrektywy nie jest okre?lenie warunkdw wykonywania prawa do zwrotu ani zakresu
tego prawa. Z art. 5 tej dyrektywy wynika bowiem, ?e prawo do zwrotu VAT ustala si? zgodnie ze
stosownymi przepisami dyrektywy VAT.

38 W tym kontek?cie nale?y zaznaczy?, ?e prawo podatnika maj?cego siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim do uzyskania zwrotu VAT zap?aconego w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w sposob, w jaki zosta?0 ono uregulowane w 6smej dyrektywie, zale?y od
ustanowionego na rzecz tego podatnika przez dyrektyw? VAT prawa do odliczenia naliczonego
VAT zap?aconego w jego w?asnym pa?stwie cz?onkowskim (zob. wyrok z dnia 25 pa?dziernika
2012 r., Daimler i Widex, C?318/11 i C?319/11, EU:C:2012:666 pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo do odliczenia stanowi integraln?
cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Prawo to wykonywane jest
bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie
podatku (wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, pkt 31
I przytoczone tam orzecznictwo).

40  Tak ustanowiony system odlicze? i w konsekwencji zwrotow ma bowiem na celu ca?kowite
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie lub uiszczonego w ramach
jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny system VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie
ci??aru podatkowego pe?n? neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od
jej celow b?d? rezultatow, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona opodatkowaniu VAT
(wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

41  Je?eli chodzi w szczegdlno?ci o warunki prawa do zwrotu VAT, z art. 170 dyrektywy VAT w
zwi?zku z jej art. 169 wynika, ?e wszyscy podatnicy, ktérzy w rozumieniu art. 1 6smej dyrektywy
nie maj? siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, do ktérego importuj? towary podlegaj?ce VAT, maj?
prawo otrzyma? zwrot tego podatku, o ile te towary s? wykorzystywane do celéw transakcji, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, dokonywanych poza terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym podatek podlega zap?acie lub zosta? zap?acony, i w odniesieniu do
ktorych VAT podlega?by odliczeniu, gdyby transakcje te zosta?y dokonane na terytorium tego
pa?stwa cz?onkowskiego, lub do celow pewnych transakcji zwolnionych z VAT.

42  To prawo do zwrotu powstaje zgodnie z art. 70 i 167 dyrektywy VAT w chwili, gdy podatek
podlegaj?cy odliczeniu staje si? wymagalny, to znaczy w momencie przywozu towaru (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

43 W pierwszej kolejno?ci, je?eli chodzi o kwesti? tego, czy SMS Meer mo?na uwa?a? za
podatnika w rozumieniu art. 1 6smej dyrektywy, nale?y przypomnie?, ?e przepis ten przewiduje w
istocie dwa kumulatywne warunki. Po pierwsze, dany podatnik nie mo?e posiada?, w okresie
wskazanym w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, siedziby na terytorium kraju, w ktérym wyst?puje o zwrot
VAT. Po drugie, w tym samym okresie nie mo?e on dostarcza? towaréw lub us?ug uznawanych
za dostarczane w tym pa?stwie cz?onkowskim, z wyj?tkiem okre?lonych szczegdlnych us?ug
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., E.ON Global Commodities, C?323/12,
EU:C:2014:53, pkt 42).

44 W niniejszej sprawie nie ulega w?tpliwo?ci, ?e SMS Meer spe?nia powy?sze warunki. W



szczegolno?ci bezsporne jest, ?e w momencie dokonania przywozu rozpatrywanego w
post?powaniu g?6wnym sp6?ka ta podlega?a opodatkowaniu VAT w Niemczech jako sp6?ka
wykonuj?ca w tym pa?stwie cz?onkowskim dzia?alno?? gospodarcz? polegaj?c? na sprzeda?y i
monta?u urz?dze? do obrobki stali i ?e nie mia?a ona obowi?zku rejestracji dla celéw VAT w
Rumunii.

45 W drugiej kolejno?ci, je?eli chodzi o kwesti? tego, czy sp6?ka SMS Meer dzia?a?a w
charakterze podatnika w momencie przywozu spornych towaréw do Rumunii, nale?y zaznaczy?,
?e poj?cie ,podatnika” jest zdefiniowane, zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, w powi?zaniu z
poj?ciem ,dzia?alno?ci gospodarczej” (wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Gran Via Moine?ti,
C?257/11, EU:C:2012:759, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

46  Jednostka, ktéra nabywa dobra na potrzeby dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu tego
przepisu, czyni to w charakterze podatnika, nawet je?li dobra te nie s? bezpo?rednio
wykorzystywane do celow tej dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada
2012 r., Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Z
utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem ?e podmiot dokonuj?cy wydatkéw
inwestycyjnych z potwierdzonym przez obiektywne okoliczno?ci zamiarem wykonywania
dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y uwa?a? za podatnika
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 24; z dnia
29 lutego 1996 r., INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, pkt 17; z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., Sveda,
C?126/14, EU:C:2015:712, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

47  Kwestia tego, czy podatnik dzia?a w takim charakterze, dotyczy okoliczno?ci faktycznych i
nale?y j? ocenia? z uwzgl?dnieniem wszystkich danych przypadku, w?rdd ktérych znajduj? si?
charakter danego towaru i okres, jaki up?yn?? pomi?dzy jego nabyciem a wykorzystaniem go do
celow dzia?alno?ci gospodarczej tego podatnika (wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e w ramach odes?ania prejudycjalnego to s?d
krajowy jest wy??cznie w?a?ciwy do oceny faktow b?d?cych przedmiotem post?powania
g?6wnego oraz do dokonania wyk?adni przepiséw krajowych. Niemniej jednak Trybuna?, ktéry ma
udzieli? s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, mo?e dostarczy? wskazowek dotycz?cych akt
post?powania g?6wnego lub przedstawionych mu uwag, umo?liwiaj?cych s?dowi odsy?aj?cemu
rozstrzygni?cie tocz?cej si? przed nim sprawy (wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Posnania
Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

49 W niniejszej sprawie ustalono, ?e spd?ka SMS Meer po otrzymaniu zaliczki w wysoko?ci 2
min EUR podpisa?a w dniu 26 czerwca 2008 r. protok6? w sprawie podwykonawstwa, ktérego
przedmiotem by?y sporne towary, zakupione jako urz?dzenia potrzebne do wykonania RSA i w
konsekwencji w celu wykonania umowy nr 27. Wydaje si?, ?e z ustale? tych wynika, ?e sp6?ka ta
dokona?a przywozu spornych towaréw z zamiarem wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, co
potwierdzaj? obiektywne okoliczno?ci.

50 W tym wzgl?dzie sama okoliczno??, ?e umowa nr 27 by?a zawieszona w dniu przywozu
spornych towarow, nie ma znaczenia ze wzgl?du w szczegdélno?ci na to, ?e nale?y domniemywa?,
i? sp0?ka SMS Meer naruszy?aby swe obowi?zki umowne wzgl?dem swego podwykonawcy,
gdyby odmoéwi?a dostawy towardw jedynie z powodu zawieszenia umowy nr 27. To zreszt?
dopiero po przywozie tych towardéw definitywnie nie nast?pi?o wznowienie wykonywania umowy, i
to z powodow niezale?nych od woli SMS Meer, a mianowicie zwi?zanych z trudno?ciami z
p?atno?ci?, jakie napotka?a kupuj?ca.

51 Spé?ka SMS Meer dzia?a?a wi?c w ramach przywozu spornych towaréw w charakterze



podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

52 W trzeciej kolejno?ci, je?eli chodzi o wykorzystywanie towaréw do celdéw transakcji
wskazanych w art. 170 dyrektywy VAT, bezsporne jest, ?e odbiorca RSA, do ktérego
wyprodukowania sp6?ka SMS Meer naby?a te towary, znajdowa? si? na Ukrainie. W
konsekwencji przyw6z owych towaréw nast?pi? ostatecznie w celu dokonania wywozu w
rozumieniu art. 146 dyrektywy VAT, do ktérej to transakcji odsy?a art. 170 tej dyrektywy.

53 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e sp6?ka SMS Meer uzyska?a przy przywozie
spornych towaréw do Rumunii prawo do zwrotu uiszczonego VAT.

54  lIstnienia tego prawa nie mo?e podwa?y? okoliczno??, ?e transakcja, w ktorej ramach
sporne towary mia?y zosta? wykorzystane, nie zosta?a ostatecznie zrealizowana i ?e sp6?ka
SMS Meer nie mog?a przedstawi? wymaganego przez organ podatkowy dowodu na dalszy obrét
rzeczonymi towarami.

55  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e je?li nie dosz?0 do oszustwa lub
nadu?ycia, i z zastrze?eniem ewentualnych korekt zgodnych z warunkami przewidzianymi przez
dyrektyw? VAT, raz nabyte prawo do zwrotu trwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2012
r., Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

56  Moéwi?c bardziej precyzyjnie, w sytuacji gdy podatnik nie még? wykorzystywa? towaréw lub
us?ug prowadz?cych do zwrotu w ramach danej transakcji z uwagi na okoliczno?ci niezale?ne od
jego woli, prawo do zwrotu pozostaje nabyte, poniewa? w takim wypadku nie istnieje ?adne ryzyko
oszustwa lub nadu?ycia, ktére mog?oby uzasadni? odmow? zwrotu VAT (zob. analogicznie wyrok
z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
Uwagi te znajduj? a fortiori zastosowanie do podatnika takiego jak SMS Meer, gdy? zgodnie
o?wiadczeniami tej spd?ki nie mia?a ona innego sposobu wykorzystania dla spornych towaréw.

57  Z powy?szego wynika, ?e w niniejszym przypadku, jako ?e krajowe organy podatkowe nie
posiadaj? obiektywnych dowodow potwierdzaj?cych, i? prawo do zwrotu powsta?o w wyniku
nadu?ycia lub oszustwa, czego ostateczne ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego, okoliczno?ci
faktyczne, ktore wyst?pi?y po przywozie, s? pozbawione znaczenia. W szczegdlno?ci wymaganie
od sp6?ki SMS Meer, aby przedstawi?a dowdd, ?e sporne towary zosta?y ostatecznie wywiezione
poza Rumuni?, stanowi w rzeczywisto?ci dodanie materialnego warunku do wykonywania prawa
do zwrotu, ktéry nie jest przewidziany przez system VAT.

58 W ?wietle 0og6?u powy?szych uwag na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e 6sm?
dyrektyw? w zwi?zku z art. 170 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia
si? ona temu, aby pa?stwo cz?onkowskie odmawia?o podatnikowi niemaj?cemu siedziby na jego
terytorium prawa do zwrotu VAT uiszczonego z tytu?u przywozu towarow w sytuacji takiej jak ta w
post?powaniu g?6éwnym, kiedy to w momencie przywozu zawieszone by?o wykonanie umowy, w
ktorej ramach podatnik zakupi? lub przywi6z? te towary, transakcja, na ktorej cele mia?y by? one
wykorzystane, ostatecznie nie dosz?a do skutku, a podatnik nie przedstawi? dowodu na dalszy
nimi obrot.

W przedmiocie kosztow

59  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Osm? dyrektyw? Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na
terytorium kraju, w zwi?zku z art. 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r.w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, nale?y interpretowa? w ten
sposobb, ?e sprzeciwia si? ona temu, aby pa?stwo cz?onkowskie odmawia?o podatnikowi
niemaj?cemu siedziby na jego terytorium prawa do zwrotu VAT uiszczonego z tytu?u
przywozu towarow w sytuacji takiej jak ta w post?powaniu g?6wnym, kiedy to w momencie
przywozu zawieszone by?o0 wykonanie umowy, w ktérej ramach podatnik zakupi? lub
przywioz? te towary, transakcja, na ktérej cele mia?y by? one wykorzystane, ostatecznie
nie dosz?a do skutku, a podatnik nie przedstawi? dowodu na dalszy nimi obrot.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



