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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 21. septembra 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Osma smernica
79/1072/EHS — Smernica 2006/112/ES — Zdanite?na osoba s bydliskom v inom ?lenskom State —
Vratenie DPH z dovezeného tovaru — Podmienky — Objektivne skuto?nosti potvrdzujuce zamer
zdanite?nej osoby pouzi? dovezeny tovar v ramci svojich ekonomickych ?innosti — Vazne riziko
neuskuto?nenia plnenia odévod?ujuceho dovoz*

Vo veci C?441/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (NajvysSi kasa?ny sud, Rumunsko) z 22. juna
2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 8. augusta 2016, ktory suvisi s konanim:

SMS group GmbH

proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predsedni?ka desiatej komory M. Berger (spravodajky?a), sudcovia E. Levits a F.
Biltgen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SMS group GmbH, v zastapeni: E. B?ncil?, advokat,

- rumunskd vlada, v zastupeni: R.—H. Radu, ako aj C.—M. Florescu a R.—M. Mangul,
splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2 az 6 6smej smernice
Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori
nemaju sidlo na Gzemi Statu (U. v. ES L 331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79, ?alej len ,6sma
smernica“), a ?lanku 17 ods. 2 a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s.
1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou SMS group GmbH na jednej
strane a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Regionélne generalne riadite?stvo
da?ovej spravy v Bukuresti, Rumunsko, ?alej len ,da?ovy Urad“) na druhej strane v suvislosti s
vratenim dane z pridanej hodnoty (DPH), ktori SMS group zaplatila v Rumunsku v roku 2009.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Spor vo veci samej sa tyka Ziadosti o vratenie DPH podanej 23. decembra 2009 v
nadvaznosti na dovoz tovaru 14. septembra 2009. V prejednavanej veci, pokia? ide o ?asovu
posobnos?, sa teda uplat?uje 6sma smernica a smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o
DPH®).

Osma smernica
4 ?lanok 1 6smej smernice stanovuje:

.Na U?el tejto smernice platite?om dane, ktory nema sidlo na Uzemi Statu, je osoba..., ktora po?as
obdobia uvedeného v prvej a druhej vete prvého pododseku ?lanku 7 (1) nema v tomto State ani
sidlo svojej hospodarskej ?innosti ani stalu pobo?ku, cez ktorl by vykonavala obchodny styk...; a
ktora po?as rovnakého obdobia nedodala Ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v
danom State, s vynimkou:

a) dopravnych sluzieb...
b)  sluZieb, pri ktorych platite?om dane... je vyhradne ich prijemca.”
5 ?lanok 2 tejto smernice stanovuje:

.Kazdy ?lensky Stat vrati zdanite?nej osobe, ktord nema sidlo na jeho Uzemi, ale mé sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizsie, [DPH] G?tovanu v
suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré jej dodala in4 zdanite?na osoba na
Uzemi daného Statu alebo G?tovanu v savislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokia? sa tieto
tovary a sluzby pouziju na U?el obratov uvedenych v ?lanku 17 (3) (a) a (b) smernice 77/388/EHS
a na sluzby poskytnuté pod?a ?lanku 1 (b).”

6 Pod?a ?lanku 3 uvedenej smernice:



»+Aby mal pravo na vratenie, platite? dane uvedeny v ?lanku 2, ktory nedodava tovary ani sluzby
povaZzované za dodané na Uzemi Statu, musi:

a) poda? Ziados?... prisluSnému organu...

b)  predloZi? osved?enie vystavené opravnenym organom Statu, v ktorom ma platite? dane
sidlo, Ze je v danom Stéate platite?om [DPH]. ...

c) dolozi? pisomnym prehlasenim, Ze nedodal tovary ani sluzby povazované za dodané na
Gzemi Statu v obdobi uvedenom v prvej a druhej vete prvého pododseku ?lanku 7 (1);

d) zaviaza? sa vrati? kazdu neopravnene prijata ?iastku.”
7 ?lanok 4 tej istej smernice stanovuje:

,Aby mal narok na vratenie, platite? dane uvedeny v ?lanku 2, ktory nedodal tovary ani sluzby
povaZzované za dodané na Uzemi Statu, okrem sluzieb uvedenych v ?lanku 1 a) a b), musi:

a)  splni? poziadavky stanovené v ?lanku 3 (a), (b) a (d);

b)  dolozi? pisomnym prehlasenim, Ze v obdobi pod?a prvej a druhej vety prvého pododseku
?lanku 7 (1) nedodal tovary ani sluzby povazované za dodané na Uzemi Statu, okrem sluzieb
uvedenych v ?lanku 1 a) a b).”

8 ?lanok 5 prvy odsek 6smej smernice znie:

.Na U?el tejto smernice musia tovary a sluzby, za ktoré sa méze vrati? da?, vyhovie? podmienkam
pod?a ?lanku 17 [Siestej smernice] [Na U?ely tejto smernice sa pravo na vratenie dane ur?uje v
sulade s podmienkami stanovenymi v ?lanku 17 Siestej smernice — neoficialny preklad], ako sa
uplat?uju v ?lenskom State, ktory ma da? vrati?.”

9 ?lanok 6 tejto smernice znie:

»2lenské Staty nesmu platite?om dane uvedenym v ?lanku 2 uloZi? iné povinnosti popri tych, ktoré
su uvedené v ?lanku 3 a 4, okrem povinnosti v osobitnych pripadoch poskytna? informacie
potrebné na rozhodnutie, ?i je Ziados? o vratenie dane opravnena.”

10  ?lanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuije:

,Ziados? o vratenie uvedena v ?lankoch 3 a 4 sa vz?ahuje na fakturovany nakup tovarov a sluzieb
alebo na dovoz uskuto?neny v obdobi nie kratSom ako tri mesiace alebo nie dihSom ako jeden
kalendarny rok. ..."

Smernica o DPH

11  Smernica o DPH od 1. januara 2007 zruSila a nahradila Siestu smernicu. Pod?a odévodneni
1 a 3 smernice o DPH bolo prepracovanie Siestej smernice potrebné s cie?om zabezpe?i?, aby
boli ustanovenia v prepracovanom zneni uvedené jasne a preh?adne, aj ke? to v zasade
neprinieslo podstatné zmeny.

12 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH uvadza:



~Zdanite?né osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani. ..."

13  Pod?a ?lanku 70 tejto smernice:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika uskuto?nenim dovozu tovaru.”
14  ?lanok 146 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva;

15  ?lanok 167 tej istej smernice, ktorého znenie je totoZné so znenim ?lanku 17 ods. 1 Siestej
smernice, stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je

odpo?itate?nd.”

16  ?lanok 168 smernice o DPH, ktorého znenie je totoZné so znenim ?lanku 17 ods. 2 Siestej
smernice, stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”

17  Znenie ?lanku 169 smernice o DPH je v podstate totoZné so znenim ?lanku 17 ods. 3
Siestej smernice. Tento prvy uvedeny ?lanok uvadza:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouZzité na tieto t?ely:

a) transakcie suvisiace s ?innos?ami uvedenymi v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1
uskuto?nenymi mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatné alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravo odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na Gzemi tohto ?lenského Stétu,

b)  plneni, ktoré su oslobodené od dane v sulade s [?lankom 146]...,



18 ?lanok 170 smernice o DPH znie takto:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle ?lanku 1 [6smej] smernice... nie je usadena v ?lenskom
State, v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého dovaza tovar podliehajaci DPH, ma
pravo na vratenie DPH, pokia? su tovar a sluzby pouZzité na tieto u?ely:

a) transakcie uvedené v ?lanku 169,

19  ?lanok 171 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

,DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom nakupuju
tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajaci DPH, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom State, v sulade s podrobnymi vykonavacimi predpismi ustanovenymi v [6smej smernici].

Rumunské pravo

20  ?lanok 147b Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003 o da?ovom
zakonniku, ?alej len ,Da?ovy zakonnik®) s nazvom ,Vratanie dane zdanite?nym osobam, ktoré nie
sU na U?ely DPH registrované v Rumunsku“, stanovuije:

oL, Za podmienok stanovenych zdkonom:

a) zdanite?na osoba, ktora nie je na U?ely DPH registrovana v Rumunsku a nie je ani povinna
sa takto registrova? a ktora ma sidlo v inom ?lenskom State, méze poziada? o vratenie zaplatenej
dane; ...

21  Bod 49 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal (nariadenie viady ?. 44/2004 o schvaleni vykonavacich predpisov k
Da?ovému zakonniku) stanovuje:

3. Zazdanite?nu osobu... sa povaZuje osoba, ktora... nie je v Rumunsku registrovana na u?ely
zdanenia a nie je ani povinna sa takto registrova?..., nie je v Rumunsku usadena a nema tu ani
stalu prevadzkare?, prostrednictvom ktorej vykonava hospodarske ?innosti, a ktora po?as tohto
obdobia v Rumunsku nedodala tovar ani neposkytla sluzby...

4.  Zdanite?nej osobe uvedenej v odseku 3 sa da?... vrati vtedy, ak tovar dovezeny do
Rumunska a sluzby poskytované v Rumunsku, za ktoré bola zaplatena da?, pouZziva zdanite?na
osoba na:

a) plnenia tykajuce sa jej hospodarskej ?innosti, za ktoré by si zdanite?na osoba nemohla
uplatni? odpo?et dane, ak by tieto plnenia boli uskuto?nené v Rumunsku...;



5. Nato, aby zdanite?na osoba uvedena v odseku 3 sp??ala poziadavky naroku na vratenie
dane, musi splni? tieto povinnosti:

c) potvrdi? pisomnym vyhlasenim, Ze po?as obdobia, na ktoré sa vz?ahuje Ziados? o vratenie
dane, nedodéavala tovar ani poskytovala sluzby v Rumunsku...;

6.  Prislusné da?ové organy nesmu zdanite?nej osobe, ktora Ziada o vratenie dane..., ulozi? iné
povinnosti, nez su tie, ktoré su uvedené v odseku 5. Vo vynimo?nych pripadoch moéZzu prislusné
da?ové organy pozadova?, aby zdanite?na osoba predloZila dodato?né informacie potrebné na
ur?enie, ?i je ziados? o vratenie opodstatnena.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

22  SMS group je spolo?nos? so sidlom v Nemecku, ktord predava a zabezpe?uje montaz
zariadeni na spracovanie ocele. D?a 7. februara 2008 SMS Meer, spolo?nos?, ktord medzi?asom
splynula so spolo?nos?ou SMS group, uzavrela ako predavajdci tzv. zmluvu ,,?. 27 so
spolo?nos?ou Zimekon Handels GmbH Autriche (?alej len ,kupujuci®) tykajacu sa vyroby a
dodania zvéaracieho potrubného systému na vyrobu oce?ovych rir a rarkovych profilov pozd?zZnym
elektrickym zvaranim (?alej len ,RSA"). RSA mal by? dodany spolo?nosti OOO Zimekon Ukraine.

23  Pod?a splatkoveho kalendara stanoveného v zmluve ?. 27 mal kupujaci v prvej faze prac
suvisiacich s vyrobou RSA zaplati? zalohu 2 miliony eur v marci 2008, ?alej sumu 800 000 eur k
15. aprilu 2008, dodato?nd sumu 1 milion eur k 15. maju 2008 a napokon sumu 1 milion eur k 15.
junu 2008. K dodaniu odberate?ovi malo ddjs? medzi 1. janom a 30. septembrom 2009 pod
podmienkou, Ze platby stanovené touto zmluvou boli uhradené v stanovenych lehotach.

24  D?a 26. juna 2008, ke? kupujuci zaplatil len zalohu 2 milibny eur, SMS Meer uzavrela so
spolo?nos?ou Asmas AES so sidlom v Turecku subdodavate?sku zmluvu tykajacu sa dodania
zariadenia, ktoré SMS Meer potrebovala na vyrobu RSA (?alej len ,dotknuty tovar”). D?a 5.
novembra 2008 na Ziados? kupujuceho vSak doslo k pozastaveniu plnenia zmluvy ?. 27 az do 1.
septembra 2009 z dévodu, Ze sa kupujuci ocitol vo finan?nych ?azkostiach. SMS Meer poZiadala
kupujuceho, aby uhradil zostavajuce platby, pri7om spresnila, Ze v pracach sa bude pokra?ova?
az po zaplateni splatnych sum.

25 D7?a 14. septembra 2009 SMS Meer doviezla z Turecka do Rumunska dotknuty tovar a
zaplatila zodpovedajucu DPH vo vy3ke 1 487 739 rumunskych leov (RON) (priblizne 327 500 eur).
Po dovoze bol tento tovar uskladneny v sklade v Rumunsku.

26  Ke?Ze kupujuci neuhradil zostavajuce platby, nepokra?ovalo sa v plneni zmluvy ?. 27.
Pod?a spolo?nosti SMS group dotknuty tovar nemohol by? pouzity na iné projekty a mala v
umysle ho preda? ako Srot.



27 D?a 23. decembra 2009 SMS Meer poZiadala da?ovy Urad o vratenie DPH, ktora zaplatila v
Rumunsku pri dovoze dotknutého tovaru. V odpovedi na Ziados? da?ového aradu o dopl?ujuce
informacie SMS Meer uviedla, Ze v pripade neuskuto?neného plnenia zmluvy ?. 27 ma v umysle
tento tovar vyvies?. Neposkytla vSak konkrétne informacie tykajlce sa miesta ur?enia ani d?a,
kedy sa mal vyvoz uskuto?ni?.

28  Da?ovy organ vSak odmietol vrati? DPH s tvrdenim, Ze SMS Meer nepredloZila osved?ujuce
dokumenty, ktorymi by preukazala ?alSi pohyb dotknutého tovaru a jeho kone?ného odberate?a.
Po tom, ?0 oddelenie pre vybavovanie s?aznosti da?ového Uradu zamietlo administrativnu
s?aznos?, ktort podala SMS Meer proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, Curtea de Apel
Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko) svojim prvym rozsudkom z 30. maja 2012 zamietol
navrh spolo?nosti SMS Meer na zruSenie tychto dvoch rozhodnuti da?ového Uradu.

29  Tento prvy rozsudok bol viak zruseny kasa?nym rozhodnutim inalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?ie (NajvysSi kasa?ny sud, Rumunsko), ktory vrétil vec Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci
sud Bukure§?). Rozsudkom z 9. jula 2014 tento posledny uvedeny sud op&? zamietol navrh
spolo?nosti SMS Meer ako neddvodny, pretoZze da?ovy Urad pod?a uvedeného sudu spravne
pozadoval, aby SMS Meer preukazala ?alSi pohyb dotknutého tovaru. SMS Meer mala totiz pod?a
?lanku 147b ods. 1 pism. a) zakona ?. 571/2003 povinnos? predlozi? dékaz o mieste ur?enia
tovaru dovezeného do Rumunska, pretoze skuto?né miesto ur?enia tohto tovaru je relevantné pre

uplatnite?ny da?ovy systéem.

30 SMS Meer podala proti rozsudku z 9. jula 2014 kasa?ny opravny prostriedok s tvrdenim, ze
uzavretie zmluvy ?. 27 s kupujacim a jej ?iasto?né plnenie bolo zdanite?nym plnenim. Okrem toho
k plneniu zmluvy ?. 27 doSlo tiez zaplatenim zalohy 2 milidny eur z celkovej sumy dohodnutej
ceny, uzavretim subdodavate?skej zmluvy a kdpou ?asti su?iastok potrebnych na vyrobu RSA od
dodavate?a v Turecku. SMS Meer teda preukazala priamu vazbu medzi dovozom dotknutého
tovaru a zdanite?nymi plneniami. Vratenie DPH nemdZe pod?a spolo?nosti SMS Meer zavisie? od
dbkazu o ?alSom pohybe dotknutého tovaru po dovoze, ke? plnenie zmluvy ?. 27 nebolo Uplne
ukon?ené. V ?ase dovozu si zmluvné strany eSte Zelali, aby doslo k uskuto?neniu plnenia.

31 Pod?a vnutroStatneho sudu SMS Meer v ?ase dovozu ?elila vdZnemu riziku, Ze by doslo k
pozastaveniu plnenia zmluvy ?. 27 vzh?adom na to, Ze kupujuci eSte neuhradil splatné platby v
sulade s touto zmluvou. Za tychto podmienok vznika otazka, ?i skuto?nos?, ze dovoz bol
uskuto?neny v de?, kedy bolo pozastavené plnenie uvedenej zmluvy, znamena, Ze dovoz
dotknutého tovaru uz nesuvisel s plnenim zmluvy.

32  Zatychto podmienok Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Najvy3si kasa?ny sud) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Maju sa ?lanky 2 az 5 6smej smernice v spojeni s ?ldnkom 17 ods. 2 a ?lankom 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brania postupu vnutrostatnych da?ovych
organov, pod?a ktorych neexistuju objektivne skuto?nosti potvrdzujuce deklarovany zamer
uvedenej zdanite?nej osoby pouZzi? dovezeny tovar v ramci svojej ekonomickej ?innosti, ak bolo
plnenie zmluvy, v zmysle ktorej zdanite?na osoba kapila a doviezla tovar, v ?ase dovozu
pozastavené, ?0 predstavovalo vazne riziko, Ze nasledujuca dodavka/plnenie, pre ktoré bol tovar
dovezeny, sa uz neuskuto?ni?

2.  Predstavuje povinnos? preukaza? ?alSi pohyb dotknutého tovaru, teda preukaza?, ?i bol
dovezeny tovar skuto?ne pouZzity na zdanite?né plnenia zdanite?nej osoby a akym sp6sobom,
dodato?nu podmienku potrebna na U?ely vratenia DPH odliSnd od podmienok uvedenych v
?lankoch 3 a 4 6smej smernice a zakdzanu pod~?a ?lanku 6 tejto istej smernice, alebo ide o



potrebnd informaciu o tovare, ktora z hmotnopravneho h?adiska podmie?uje uvedené vratenie
dane, tykajucu sa pouzitia dovezeného tovaru v ramci zdanite?nych plneni, ktord mézu da?ové
organy pozadova? pod?a ?lanku 6 6smej smernice?

3. Mozno ?lanky 2 az 5 6smej smernice v spojeni s ?lankom 17 ods. 2 a ?lankom 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze narok na vratenie DPH je mozné odoprie? v
pripade, ak nakoniec nedos$lo k dotknutému ?alSiemu plneniu, v rdmci ktorého sa mal dovezeny
tovar pouzi?? Je za tychto okolnosti relevantné skuto?né miesto ur?enia tovaru, ?ize otazka, ?i sa
uvedeny tovar pouzil, akym spésobom a na akom Uzemi, ?i v ?lenskom State, v ktorom bola DPH
zaplatend, alebo aj mimo tohto Statu?”

O prejudicialnych otadzkach

33  VnutroStatny sud sa svojimi troma otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate
pyta, ?i sa ma 6sma smernica v spojeni s ?lankom 170 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby ?lensky Stat odmietol zdanite?nej osobe, ktora nie je usadena na jeho Uzemi,
prizna? narok na vratenie DPH zaplatenej pri dovoze tovaru v situécii, o aku ide vo veci samej,
ke? v ?ase dovozu doSlo k pozastaveniu plnenia zmluvy, v rdmci ktorej zdanite?na osoba kupila a
doviezla tento tovar, plnenie, pre ktoré mal by? tento tovar pouZzity, nakoniec nebolo uskuto?nené
a zdanite?na osoba nepredlozila dokaz o ?alSom pohybe uvedeného tovaru.

34  Na u?ely odpovede na tuto otazku treba najprv pripomenua?, Ze cie?om dsmej smernice je
okrem iného upravi? podmienky vratenia DPH zaplatenej v ?lenskom State zdanite?nymi osobami
usadenymi v inom ?lenskom State a harmonizova? tak narok na vratenie dane vyplyvajuci z
?lanku 170 smernice o DPH (rozsudok z 28. jana 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06,
EU:C:2007:397, bod 34 a citovana judikatura).

35 Vtomto rdmci z ?lanku 2 6smej smernice vyplyva, Ze kazdy ?lensky Stat vrati zdanite?ne;j
osobe, ktora nema sidlo na jeho Uzemi, ale ma sidlo v niektorom inom ?lenskom State, za
podmienok stanovenych touto smernicou DPH U?tovanu predovSetkym pri dovoze tovaru do tohto
prvého uvedeného ?lenského Statu, pokia? sa tento tovar pouzije na G?ely plneni uvedenych v
?lanku 170 smernice o DPH.

36  Vtejto suvislosti ?lanky 3 a 4 6smej smernice spres?uju nalezitosti, ktoré musia by? splnené
na u?ely tohto vratenia dane.

37  Ako spravne uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, cie?om 6smej
smernice nie je pritom stanovi? ani podmienky vykonu, ani rozsah naroku na vratenie dane. Z
?lanku 5 tejto smernice totiz vyplyva, Ze narok na vratenie DPH je vymedzeny v sulade s
prislusnymi ustanoveniami smernice o DPH.

38 Vtomto kontexte treba uvies?, Ze narok zdanite?nej osoby usadenej v ?lenskom State na
vratenie DPH zaplatenej v inom ?lenskom State, ako ho upravuje 6sma smernica, zodpoveda
pravu na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe vo vlastnom ?lenskom State, ktoré mu priznava
smernica o DPH (rozsudok z 25. oktébra 2012, Daimler a Widex, C?318/11 a C?319/11,
EU:C:2012:666, bod 41, ako aj citovana judikatura).

39 Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora uvedené pravo na odpo?itanie dane je
neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zadsade ho nemoZno obmedzi?. Bezprostredne
sa uplat?uje na vSetky dane, ktorym podliehaju plnenia uskuto?nené na vstupe (rozsudok z 22.
juna 2016, Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, bod 31 a citovana judikatura).

40  Cie?om systému odpo?tov je totiz Uplne zbavi? podnikate?a za?azenia DPH splatnej alebo



zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH preto zaru?uje
uplnd da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky
tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy podliehaju DPH (rozsudok z 22. marca
2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 35 a citovana judikatura).

41  KonkrétnejSie pokia? ide o podmienky naroku na vratenie dane, z ?lanku 170 smernice o
DPH v spojeni s ?lankom 169 tejto smernice vyplyva, Ze kazda zdanite?né osoba, ktord v zmysle
?lanku 1 6smej smernice nie je usadend v ?lenskom State, do ktorého dovaza tovar podliehajuci
DPH, m& narok na vratenie tejto dane, pokia? sa tento tovar pouzije bu? v ramci plneni patriacich
medzi ?innosti uvedené v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH, uskuto?nenym
mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatna alebo v ktorom bola zaplatend, a ktoré
priznavaju pravo na odpo?itanie dane, ak boli uskuto?nené v tomto ?lenskom State, alebo na
ur?ité plnenia oslobodené od dane.

42  Tento narok na vratenie dane vznik4 pod?a ?lankov 70 a 167 smernice o DPH v okamihu,
ke? sa da? stane splatnou, teda v ?ase dovozu tovaru (pozri analogicky rozsudok z 22. marca
2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovanu judikaturu).

43  Po prvé pokia? ide o otazku, ?i sa ma SMS Meer povazova? za zdanite?nd osobu v zmysle
?lanku 1 6smej smernice, treba pripomenu?, Ze toto ustanovenie v podstate stanovuje dve
kumulativne podmienky. V prvom rade dana zdanite?na osoba nemdéze v obdobi uvedenom v
?lanku 7 ods. 1 tejto smernice ma? nijaku prevadzkare? v ?lenskom State, v ktorom Ziada o toto
vratenie dane. V druhom rade nesmie v tom istom obdobi doda? nijaky tovar ani poskytna?
sluzby, ktoré sa povazuju za dodané alebo poskytnuté v tomto ?lenskom State s vynimkou
niektorych osobitnych sluzieb (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, E.ON Global
Commodities, C?323/12, EU:C:2014:53, bod 42).

44  V prejednavanej veci nebolo spochybnené, Zze SMS Meer sp??a tieto podmienky. Konkrétne
je nepopierate?né, Ze v ?ase dovozu dotknutého tovaru vo veci samej tato spolo?nos? podlieha
DPH v Nemecku ako spolo?nos? vykonavajlca v tomto ?lenskom State ekonomickd ?innos?
spo?ivajucu v predaji a montazi zariadeni ur?enych na spracovanie ocele a Ze nebola povinna
zaregistrova? sa na U?ely DPH v Rumunsku.

45  Po druhé pokia? ide o otazku, ?i SMS Meer pri dovoze dotknutého tovaru do Rumunska
vystupovala ako zdanite?na osoba, treba uvies?, Ze pojem ,zdanite?na osoba"“ je v sulade s
?lankom 9 ods. 1 smernice o DPH vymedzeny vo vz?ahu k pojmu ,ekonomick& ?innos?*
(rozsudok z 29. novembra 2012, Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, bod 24 a citovana
judikatura).

46  Konkrétne osoba, ktord dovaza tovar pre potreby ekonomickej ?innosti v zmysle tohto
ustanovenia, robi tak ako zdanite?né osoba, i ke? tento tovar okamzite nepouzije na tato
ekonomickl ?innos? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2012, Gran Via Moine?ti,
C?257/11, EU:C:2012:759, bod 25 a citovana judikatira). Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora
totiz vyplyva, Ze ten, kto vynaklada investi?né vydavky s cie?om vykonava? ekonomicku ?innos? v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, sa musi povazova? za zdanite?nu osobu, ak tento cie?
potvrdzuju objektivne skuto?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februara 1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 24; z 29. februara 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67,
bod 17, a z 22. oktébra 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 20 a citovanu judikaturu).

47  Otazka, ?i zdanite?na osoba kona ako taka, je otazkou tykajucou sa skutkovej podstaty,
ktoru treba posudi? s prihliadnutim na vSetky informéacie dostupné v prejednavanej veci, medzi
ktoré patri povaha daného tovaru a doba, ktora uplynula medzi nadobudnutim tohto tovaru a jeho
pouzitim na U?ely ekonomickej ?innosti tejto zdanite?nej osoby (rozsudok z 22. marca 2012, Klub,



C?153/11, EU:C:2012:163, bod 41 a citovana judikatara).

48 V tomto kontexte treba pripomend?, Ze v ramci prejudicialneho konania len vnutrostatny sad
ma pravomoc posudzova? skutkové okolnosti vo veci samej a poda? vyklad vnutroStatnej pravnej
Gpravy. Suadny dvor, ktory je prislusny poskytnu? vnatroStatnemu sudu uzito?né odpovede, ma
pravomoc poskytnu? usmernenia vychadzajlce zo spisu vo veci samej, ako aj z pripomienok,
ktoré mu boli predloZzené, a umoz?ujluce vnatrosStatnemu sidu rozhodnu? (pozri rozsudok z 11.
maja 2017, Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, bod 37 a citovanu judikaturu).

49 V prejednavanej veci bolo preukadzané, Zze SMS Meer po tom, ?0 jej bola uhradena zéloha 2
miliony eur, uzavrela 28. juna 2008 subdodavate?sku zmluvu, ktorej predmetom bol dotknuty
tovar, ktory bol kipeny ako zariadenie potrebné na zhotovenie RSA, a teda na U?ely plnenia
zmluvy ?. 27. Z tychto konStatovani zjavne vyplyva, Ze tato spolo?nos? doviezla dotknuty tovar so
zamerom vykonava? ekonomicku ?innos?, ktory potvrdzuju objektivne skuto?nosti.

50 V tejto suvislosti samotna skuto?nos?, Ze zmluva ?. 27 bola pozastavena v ?ase, ke? bol
dotknuty tovar dovezeny, je irelevantna najma z dévodu, Ze sa musi vychadza? z domnienky, Ze
by SMS Meer porusila svoje zmluvné zavazky vo?i svojmu subdodavate?ovi, ak by odmietla
doda? tovar len z jediného doévodu, Ze doslo k pozastaveniu zmluvy ?. 27. NavySe aZ potom, ?0
bol tovar dovezeny, sa v plneni zmluvy uz viac nepokra?ovalo, a to z dévodov nezavislych od véle
spolo?nosti SMS Meer, teda platobnych ?azkosti, ktorym ?elil odberate?.

51 SMS Meer teda pri dovoze dotknutého tovaru konala ako zdanite?na osoba v zmysle ?lanku
9 ods. 1 smernice o DPH.

52  Po tretie pokia? ide o pouZitie tovaru na U?ely plneni uvedenych v ?lanku 170 smernice o
DPH, je nesporné, Ze odberate? RSA, na vyhotovenie ktorého SMS Meer kapila tento tovar, sa
nachadzal na Ukrajine. K dovozu tovaru teda v kone?nom désledku doSlo na u?ely uskuto?nenia
vyvozu v zmysle ?lanku 146 smernice o DPH a ide o plnenie, na ktoré odkazuje ?lanok 170 tejto
smernice.

53  Zatychto okolnosti je nutné konStatova?, Ze spolo?nosti SMS Meer pri dovoze dotknutého
tovaru vznikol narok na vratenie zaplatenej DPH.

54  Existenciu tohto naroku nespochyb?uje ani skuto?nos?, ze plnenie, v ramci ktorého bol
tovar pouzity, nakoniec nebolo uskuto?nené a ze SMS Meer nemohla predlozi? dokaz
poZadovany da?ovym uradom o ?alSom pohybe uvedeného tovaru.

55  Z ustélenej judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze v pripade neexistencie podvodnych ?i
zneuZzivajucich okolnosti a pod podmienkou pripadnych Uprav v sulade s podmienkami
stanovenymi smernicou o DPH, uZ raz priznany narok na vratenie dane zostava zachovany (pozri
analogicky rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 46 a citovanu
judikataru).

56  Predovsetkym v pripade, ke? zdanite?n& osoba nemohla z dévodu okolnosti nezavislych od
jej vble v ramci planovaného plnenia pouzi? tovar, v suvislosti s ktorym mala by? vratena da?,
narok na vratenie dane zostava zachovany, pretoze v takomto pripade neexistuje nijaké
nebezpe?enstvo podvodu ?i zneuZitia, ktoré by odévod?ovalo odmietnutie vratenia dane (pozri
analogicky rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 47 a citovanu
judikaturu). Tieto Uvahy sa musia o to viac uplatni? na zdanite?nd osobu, akou je SMS Meer,
pretoZze pod?a jej vyhlaseni dotknuty tovar nemala ako pouzi?.

57  Ztoho vyplyva, Ze pokia? v prejednavanej veci vnutrostatne da?ové organy nemaju k



dispozicii objektivhe ddkazy preukazujlce, Ze k vzniku naroku na vratenie dane dosSlo zneuzitim
alebo podvodnym spésobom, skuto?nosti nasledujice po dovoze su irelevantné. Zvlas?
poZzadova? od spolo?nosti SMS Meer, aby predlozila dékaz o tom, Ze dotknuty tovar bol nakoniec
vyvezeny mimo Rumunska, v skuto?nosti predstavuje dodato?nti hmotnopravnu podmienku na
uplatnenie naroku na vratenie dane, ktoru systém DPH nestanovuije.

58 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda?, Zze 6sma
smernica v spojeni s ?lankom 170 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby ?lensky Stat odmietol zdanite?nej osobe, ktora nie je usadena na jeho Uzemi, prizna? narok
na vratenie DPH zaplatenej pri dovoze tovaru v situacii, 0 aku ide vo veci samej, ke? v ?ase
dovozu doSlo k pozastaveniu plnenia zmluvy, v ramci ktorej zdanite?na osoba kupila a doviezla
tento tovar, plnenie, pre ktoré mal by? tento tovar pouzity, nakoniec nebolo uskuto?nené, a
zdanite?na osoba nepredlozila dékaz o ?alSom pohybe uvedeného tovaru.

O trovach

59  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi Statu, v spojeni s ?lankom 170 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat odmietol zdanite?nej osobe, ktora
nie je usadena na jeho Uzemi, prizna? narok na vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej
pri dovoze tovaru v situacii, o aku ide vo veci samej, ke? v ?ase dovozu doSlo k
pozastaveniu plnenia zmluvy, v ramci ktorej zdanite?na osoba kupila a doviezla tento tovar,
plnenie, pre ktoré mal by? tento tovar pouzity, nakoniec nebolo uskuto?nené, a zdanite?néa
osoba nepredlozila dékaz o ?alSom pohybe uvedeného tovaru.

Podpisy

*Jazyk konania: rumun?ina.



