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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
21 september 2017 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Attonde direktivet 79/1072/EEG — Direktiv
2006/112/EG — Beskattningsbar person med hemvist i en annan medlemsstat — Aterbetalning av
mervardesskatt som belastat importerade varor — Villkor — Objektiva omstandigheter som bekraftar
den beskattningsbara personens avsikt att anvdnda de importerade varorna inom ramen fér sin
ekonomiska verksamhet — Allvarlig risk for att den transaktion som motiverat importen inte blir
genomford”

| mal C?441/16,

angaende en begaran om férhandsavgdérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av inalta Curte
de Casa?ie ?i Justi?ie (HOga kassationsdomstolen, Ruménien) genom beslut av den 22 juni 2016,
som inkom till domstolen den 8 augusti 2016, i malet

SMS group GmbH

mot

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger (referent) samt domarna E. Levits och F. Biltgen,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SMS group GmbH, genom E. B?ncil?, avocat,

- Rumaniens regering, genom R.-H. Radu, C.-M. Florescu och R.-M. Mangu, samtliga i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och L. Radu Bouyon, bada i
egenskap av ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2—6 i radets attonde direktiv
79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte
ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, 1979, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 84) (nedan kallat attonde direktivet), och artikel 17.2 och 17.3 a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan SMS group GmbH och Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti (regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest,
Rumanien, nedan kallat skattemyndigheten). Malet rér aterbetalning av ingdende mervardesskatt
som SMS group erlagt i Ruméanien under ar 2009.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 Malet vid den nationella domstolen avser en ansékan om aterbetalning av mervardesskatt.
AnsoOkan ingavs den 23 december 20009, till f6ljd av en import av varor den 14 september 2009.
Det ar sdledes attonde direktivet och radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet) som av tidsmassiga skal (ratione temporis) ar tillampliga i det aktuella
fallet.

Attonde direktivet
4 Artikel 1 i attonde direktivet har foljande lydelse:

"| detta direktiv avses med skattskyldig som inte ar etablerad inom landets territorium en sadan
skattskyldig ... som under den period som avses i artikel 7.1 forsta stycket forsta och andra
meningarna i det landet varken har haft sin naringsverksamhets sate eller ett fast driftsstalle fran
vilket affarstransaktioner genomfors ... och som under samma period inte har tillhandahallit nagra
varor eller tjanster som anses ha tillhandahallits i det landet, med undantag av:

a) transporttjanster ...,

b)  tjanster som tillhandahalls i fall dar skatten skall betalas uteslutande av den person at vilken
de tillhandahalls ...”

5 Artikel 2 i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte &r etablerad i dess territorium men som &r
etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststélls nedan, aterbetala all
mervardesskatt som debiterats avseende tjanster eller I16s egendom som tillhandahallits honom av
andra skattskyldiga personer inom landets territorium eller som debiterats med anledning av



import till landet, i den man dessa varor och tjanster anvands for de transaktioner som avses i
artikel 17.3 a och b i [sjatte direktivet] ...”

6 Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

"FOr att komma i fraga for aterbetalning skall varje skattskyldig person som avses i artikel 2 och
som inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses tillhandahalina i det landets
territorium gora foljande:

a) Till den behdriga myndighet[en] ... [amna en ansokan ...

b)  Forete bevis, i form av ett intyg utfardat av behérig myndighet i den stat i vilken han ar
etablerad, om att han betraktas som skattskyldig vad galler mervardesskatt i den staten. ...

c)  Skriftligen intyga att han inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses ha
tillhandahallits i landets territorium under den period som avses i artikel 7.1 forsta stycket forsta
och andra meningarna.

d) Ata sig att terbetala varje belopp som felaktigt utbetalats.”
7 | artikel 4 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"For att kunna komma i fraga for aterbetalning skall varje skattskyldig person som avses i artikel 2
som inte inom landets territorium har tillhandahallit nagra andra varor eller tjanster som anses ha
tillhandahallits i det landet &n sadana tjanster som avses i artikel 1 a och b

a) uppfylla de krav som faststalls i artikel [3 a], b och d,

b)  skriftligen intyga att han under den period som avses i artikel 7.1 forsta stycket forsta och
andra meningarna, inte har tillhandahallit nagra andra varor eller tjanster som anses ha
tillhandahallits i landets territorium an de tjanster som avses i artikel 1 a och b.”

8 Artikel 5 forsta stycket i attonde direktivet har foljande lydelse:

"Vid tillampningen av detta direktiv skall ratten till aterbetalning bedémas i enlighet med artikel 17 i
[sjatte direktivet] sasom denna artikel tillampas i aterbetalningsstaten.”

9 Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte alagga de skattskyldiga personer som avses i artikel 2 nagon annan
forpliktelse, forutom dem som avses i artiklarna 3 och 4, &n att i sérskilda fall lamna de uppgifter
som &r nodvandiga for att bestamma huruvida ansokan om aterbetalning ar berattigad.”

10 Il artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den ansokan om aterbetalning som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 skall hanfora sig till ink6p av
varor eller tjanster som fakturerats eller till import som genomforts under en period av minst tre
manader och hogst ett kalenderar. ..."

Mervardesskattedirektivet



11  Den 1 januari 2007 upphévdes och ersattes sjatte direktivet av mervardesskattedirektivet.
Enligt skalen 1 och 3 i mervardesskattedirektivet var omarbetningen av sjatte direktivet nédvandig
for att aterge samtliga tillampliga bestammelser pa ett tydligt och rationellt satt med en andrad
struktur och lydelse. Omarbetningen har dock i princip inte lett till nAgra materiella andringar.

12  lartikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. ...”

13  Artikel 70 i direktivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande héandelsen skall anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar
vid den tidpunkt da importen av varorna ager rum.”

14 1 artikel 146.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som av saljaren eller for hans rakning forsands eller transporteras ut ur
gemenskapen.

15  Artikel 167 i namnda direktiv, som ar utformad pa samma satt som artikel 17.1 i sjatte
direktivet, lyder pa foljande satt:

”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

16  Artikel 168 i mervardesskattedirektivet, som i princip har samma innehall som artikel 17.2 i
sjatte direktivet, lyder pa foljande satt:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

e) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som importerats till
medlemsstaten.”

17 | artikel 169 i namnda direktiv, som i princip har samma innehall som artikel 17.3 i sjatte
direktivet, foreskrivs foéljande:

"FOrutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha ratt till
avdrag for eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i den artikeln i den man varorna



eller tjansterna anvands for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avser de i artikel [9].1 andra stycket angivna verksamheterna, som utfors
utanfér den medlemsstat dar skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfort ratt
till avdrag for mervardesskatt om de hade genomfoérts i medlemsstaten.

b)  Transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med [artikel 146] ... .

18  Artikel 170 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med artikel 1 i [attonde direktivet] inte ar etablerade
i den medlemsstat dar de kdper varor eller tjanster eller importerar varor som belastats med
mervardesskatt har ratt till aterbetalning av den erlagda mervardesskatten i den man varorna och
tjansterna anvands for

a) de transaktioner som avses i artikel 169, ...”
19 lartikel 171.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor och tjanster som belastats med mervardesskatt eller importerar
av varor som ar belagda med mervardesskatt, men som &ar etablerade i en annan medlemsstat,
skall ske i enlighet med genomférandereglerna i [attonde direktivet].

Rumaéansk ratt

20  Artikel 147ter i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatt, nedan
kallad skattelagen), med rubriken "Aterbetalning av skatt till beskattningsbara personer som inte ar
registrerade till mervardesskatt i Rumanien”, har féljande lydelse:

"1)  Under de villkor som foreskrivs i lag kan

a) en beskattningsbar person som inte ar skyldig att registrera sig till mervardesskatt i
Rumanien, och som &r etablerad i en annan medlemsstat, ansoka om aterbetalning av erlagd
skatt, ...

”

21 | punkt 49 i Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal (regeringens beslut nr 44/2004 om godkannande av metodologiska
normer for tillampningen av skattelagen) féreskrivs foljande:

”

3) Den beskattningsbara personen ... ar en beskattningsbar person som ... inte ar registrerad

och inte &r skyldig att vara registrerad till mervardesskatt i Rumanien ..., inte ar etablerad och inte
har nagot stadigvarande sate i Rumanien fran vilket den bedriver ekonomisk verksamhet och som,
under denna period, inte har levererat nagra varor eller tillhandahallit nagra tjanster i Rumanien ...

4)  Aterbetalning av skatten ... beviljas den beskattningsbara person som avses i punkt 3 i den
utstrackning de till Rumanien importerade varor och tjanster ... for vilka skatten har betalats,



anvands av den beskattningsbara personen for:

a) transaktioner avseende dess ekonomiska verksamhet betraffande vilka den
beskattningsbara personen skulle ha haft ratt att gora avdrag for skatten om transaktionerna hade
utforts i Rumanien ...;

5)  For att uppfylla villkoren for aterbetalning maste en sadan beskattningsbar person som
avses i punkt 3 fullgéra foljande skyldigheter:

c) skriftligen intyga att han under den period som avses i aterbetalningsansokan inte har
tillhandahallit nagra varor eller tjanster som har tillhandahallits, eller anses ha tillhandahallits, i
Rumanien;

6) Behdriga skattemyndigheter kan inte alagga den beskattningsbara person som anséker om
aterbetalning ... andra skyldigheter &n de som anges i punkt 5. | undantagsfall kan
skattemyndigheterna anmoda den beskattningsbara personen att lamna de uppgifter som ar
nodvandiga for att det ska kunna bestammas huruvida anstkan om aterbetalning ar berattigad.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22  SMS group ar ett bolag som ar etablerat i Tyskland och som salufér och uppfér
anlaggningar for stalbearbetning. SMS Meer, som sedan dess har inforlivats med SMS group,
ingick den 7 februari 2008, i egenskap av séljare, ett avtal ("avtal nr 27”) med Zimekon Handels
GmbH Autriche (nedan kallat koparen). Avtalet avsag tillverkning och leverans av ett system for
svetsning av ledningar for framstaliningen av roér och rérformade profiler av stal genom elektrisk
langssvetsning (nedan kallat svetssystemet). Mottagare av svetssystemet var bolaget OOO
Zimekon Ukraine.

23  Enligt den betalningsplan som avtal nr 27 inneh6ll skulle kparen, for den forsta delen av
arbetet med att satta systemet i drift, erlagga en forskottsbetalning pa 2 miljoner euro under mars
manad 2008, darefter 800 000 euro till den 15 april 2008, ytterligare 1 miljon euro fore den 15 maj
2008 och slutligen ett belopp pa 1 miljon euro senast den 15 juni 2008. Leveransen till mottagaren
skulle ske mellan den 1 juni 2009 och den 30 september 2009, under forutsattning att
betalningarna enligt avtalet utforts inom de uppstallda tidsfristerna.

24 Den 26 juni 2008, da kdparen endast hade erlagt forskottsbetalningen pa 2 miljoner euro,
ingick SMS Meer ett underleverantorsavtal med Asmas AES, som var etablerat i Turkiet, om
leverans av utrustning som SMS Meer behdvde for att tillverka svetssystemet (nedan kallade de
aktuella varorna). Den 5 november 2008 avbrét man dock, pa koparens begaran, fullgérandet av
avtal nr 27 fram till den 1 september 2009, eftersom kdparen hade hamnat i ekonomiska
svarigheter. SMS Meer uppmanade koparen att utfora de aterstdende betalningarna, med
preciseringen att arbetet inte kunde aterupptas férran betalning skett.



25  Den 14 september 2009 importerade SMS Meer de aktuella varorna fran Turkiet till
Rumaéanien och betalade 1 487 739 ruméanska leu (RON) i mervardesskatt (ungefar 327 500 euro)
for dessa. Efter importen placerades varorna i ett lager i Rumanien.

26  Eftersom koparen inte genomforde de aterstaende betalningarna aterupptogs inte
fullgérandet av avtal nr 27. Enligt SMS group kunde de aktuella varorna inte anvandas fér nagra
andra projekt, varfor bolaget hade for avsikt att lata skrota dem.

27  Den 23 december 2009 inkom SMS Meer med en ansotkan till skattemyndigheten om
aterbetalning av den mervardesskatt som redovisats till rumanska staten vid importen av de
aktuella varorna. Som svar pa en begaran fran skattemyndigheten om kompletterande
upplysningar uppgav SMS Meer att bolaget hade haft for avsikt att, om avtal nr 27 inte fullgjordes,
exportera de aktuella varorna. Bolaget lamnade dock inga konkreta upplysningar om destination
och datum for den exporten.

28  Skattemyndigheten vagrade att aterbetala mervardesskatten, eftersom SMS Meer inte hade
inkommit med nagon dokumentation till styrkande av vad som darefter skulle handa med de
aktuella varorna och vilken deras slutliga mottagare skulle bli. Skattemyndighetens
omproévningsenhet fann vid den omprévning som SMS Meer begart, inte skal att andra det tidigare
beslutet. SMS Meer vackte talan om upphavande av de tva besluten fran skattemyndigheten,
vilken ogillades av Curtea de Apel Bucure?ti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumanien),
genom en férsta dom av den 30 maj 2012.

29  Denna férsta dom upphévdes emellertid av Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Hogsta
kassationsdomstolen, Rumanien), som hanvisade malet till Curtea de Apel Bucure?ti
(Appellationsdomstolen i Bukarest). Genom dom av den 9 juli 2014 ogillade denna sistndmnda
domstol aterigen SMS Meers ansokan, da den ansag att skattemyndigheten hade haft fog for sin
begaran att SMS Meer skulle styrka vad som darefter skulle hdnda med de aktuella varorna. SMS
Meer ansags namligen ha en skyldighet enligt artikel 147ter punkt 1 a i lag 571/2003, att forete
bevisning for hur de varor som importerats till Rumanien skulle anvandas, eftersom varornas
faktiska anvandning var relevant for tillampliga skatteregler.

30 SMS Meer 6verklagade domen av den 9 juli 2014 och gjorde gallande att ingdendet av avtal
nr 27 med koparen och det partiella fullgbrandet av avtalet utgjorde en skattepliktig transaktion.
Dessutom hade avtal nr 27 aven fullgjorts genom erlaggandet av en forskottsbetalning pa 2
miljoner euro av det totala pris som avtalats, ingaendet av ett underleverantorsavtal och inképet av
en del av de nodvandiga bestandsdelarna for tillverkningen av svetssystemet fran en leverantor i
Turkiet. SMS Meer anser sig saledes ha styrkt att det foreligger ett direkt samband mellan
importen av de aktuella varorna och de skattepliktiga transaktionerna. Enligt SMS Meer kan
aterbetalningen av mervardesskatten inte vara beroende av bevisning fér vad som hant med
varorna efter importen, da fullgérandet av avtal nr 27 aldrig slutférdes. Vid tidpunkten for importen
var parternas avsikt fortfarande att transaktionen skulle genomféras.

31 Enligt den h&nskjutande domstolen I6pte SMS Meer vid tidpunkten fér importen en allvarlig
risk for att avtal nr 27 skulle brytas, eftersom koparen inte langre skotte sina delbetalningar i
enlighet med avtalet. Under dessa forhallandet uppstod fragan huruvida den omstandigheten att
importen skedde vid en tidpunkt da fullgérandet av avtalet hade avbrutits innebar att det inte
langre foreldg nagot direkt samband mellan importen av de aktuella varorna och fullgérandet av
avtalet.



32 Mot denna bakgrund beslutade Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Hogsta
kassationsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artiklarna 2-5 i attonde direktivet, jamférda med artikel 17.2 och 17.3 a i sjatte
direktivet, tolkas sd, att de utgor hinder for en praxis vid en nationell skattemyndighet enligt vilken
det inte foreligger nagra objektiva omstandigheter som styrker den beskattningsbara personens
uttalade avsikt att anvdnda de importerade varorna inom ramen for sin ekonomiska verksamhet,
for det fall fullgérandet av det avtal i kraft av vilket den beskattningsbara personen kopte och
importerade varorna hade avbrutits vid tidpunkten fér importen, vilket innebar en allvarlig risk for
att den efterfoljande leverans/transaktion som de importerade varorna var avsedda for inte langre
skulle genomfdras?

2)  Utgor kravet pa att styrka vad som darefter har hant med de importerade varorna, det vill
saga huruvida och pa vilket satt de importerade varorna faktiskt har anvants for den
beskattningsbara personens skattepliktiga transaktioner, ett ytterligare villkor for aterbetalning av
mervardesskatt i forhallande till de villkor som anges i artiklarna 3 och 4 i attonde direktivet, som ar
forbjudet enligt artikel 6 i direktivet, eller &r det frdga om en uppgift som ar ndédvandig for att
bestamma huruvida det materiella villkoret for aterbetalning — det vill sdga att de importerade
varorna anvands inom ramen for skattepliktiga transaktioner — ar uppfyllt och som
skattemyndigheten kan begéara enligt artikel 6 i attonde direktivet?

3) Kan artiklarna 2-5 i attonde direktivet, jamférda med artikel 17.2 och 17.3 a i sjatte direktivet,
tolkas s4, att ratten till aterbetalning av mervardesskatt kan nekas om den forvantade efterfoljande
transaktion inom ramen for vilken de importerade varorna skulle anvandas till slut inte genomfors?
Ar varornas faktiska destination — narmare bestamt huruvida varorna har anvants, pa vilket satt
och inom vilket territorium, det vill saga i den medlemsstat dar mervardesskatten har betalats eller
utanfér namnda medlemsstat — under dessa omstandigheter av betydelse?”

Provning av tolkningsfragorna

33  Den hanskjutande domstolen har stallt sina tre fragor, vilka ska prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida attonde direktivet, jamfort med artikel 170 i mervardesskattedirektivet, ska tolkas
pa sa satt att det utgor hinder for att en medlemsstat nekar en beskattningsbar person som inte &r
etablerad inom landets territorium ratt till avdrag for mervardesskatt som har betalats for import av
varor i ett fall dar, sdsom i det nationella malet, fullgérandet av det avtal i kraft av vilket den
beskattningsbara personen kdpte och importerade varorna hade avbrutits vid tidpunkten for
importen, den transaktion for vilken varorna skulle anvéndas till slut inte genomfordes och den
beskattningsbara personen inte forbringade nagon bevisning for vad som darefter hant med
varorna.

34  For att besvara denna fraga ska det forst och framst erinras om att attonde direktivet har till
syfte att faststélla regler for aterbetalning av mervardesskatt som beskattningsbara personer, som
ar etablerade i en medlemsstat, erlagt i en annan medlemsstat och att sdledes harmonisera den
ratt till aterbetalning som foljer av artikel 170 i mervardesskattedirektivet (dom av den 28 juni 2007,
Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

35 | detta sammanhang framgar det av artikel 2 i attonde direktivet att varje medlemsstat till
varje beskattningsbar person som inte ar etablerad i dess territorium men som ar etablerad i en
annan medlemsstat, pa de villkor som faststalls i detta direktiv, ska aterbetala all mervardesskatt
som debiterats med anledning av import till landet, i den man dessa varor anvands for de
transaktioner som avses i artikel 170 i mervardesskattedirektivet.



36 lartiklarna 3 och 4 i attonde direktivet anges formkraven for att erhalla aterbetalning.

37  Sasom Europeiska kommissionen med fog papekade i sitt skriftliga yttrande har attonde
direktivet inte till syfte att faststalla vare sig villkoren for utvandet av ratten till aterbetalning eller
omfattningen av namnda ratt. Det framgéar namligen av artikel 5 i direktivet att ratten till
aterbetalning av mervardesskatt ska bedémas i enlighet med relevanta bestammelser i
mervardesskattedirektivet.

38 Det ska i detta sammanhang papekas att ratten for en beskattningsbar person, som ar
etablerad i en medlemsstat, att enligt attonde direktivet fa den mervardesskatt som vederbérande
betalat i en annan medlemsstat aterbetald motsvaras av den beskattningsbara personens ratt
enligt mervardesskattedirektivet att dra av ingaende mervardesskatt i sin egen medlemsstat (se
dom av den 25 oktober 2012, Daimler och Widex, C?318/11 och C?319/11, EU:C:2012:666, punkt
41 och dar angiven rattspraxis).

39 Det foljer av domstolens fasta praxis att avdragsratten utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for
hela den ingaende skatten (dom av den 22 juni 2016, Gemeente Woerden, C?267/15,
EU:C:2016:466, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

40  Syftet med avdragssystemet, och saledes med aterbetalningarna, ar namligen att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten ar
mervardesskattepliktig i sig (dom av den 22 mars 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 35
och dar angiven réttspraxis).

41  Vad narmare betraffar villkoren for ratten till aterbetalning framgar det av artikel 170 i
mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 169 i samma direktiv, att en beskattningsbar person
som, i den mening som avses i artikel 1 i attonde direktivet, ar att anse som icke etablerad i den
medlemsstat dar vederbdrande genomfor import av mervardesskattepliktiga varor har ratt till
aterbetalning av mervardesskatten i den man varorna anvands antingen for vederborandes
transaktioner som ingar i verksamhet enligt artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet,
som utfors utanfor den medlemsstat dar mervardesskatten ska betalas eller har betalats och som
skulle berattiga till avdrag om den utfordes i den medlemsstaten, eller for vissa icke skattepliktiga
transaktioner.

42  Enligt artiklarna 70 och 167 i mervardesskattedirektivet intrader avdragsratten vid den
tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar, det vill sdga da importen av varorna ager rum
(se, analogt, dom av den 22 mars 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 36 och dar
angiven rattspraxis).

43  Vad galler fragan huruvida SMS Meer kan anses vara en sadan beskattningsbar person
som avses i artikel 1 i attonde direktivet ska det erinras om att denna bestammelse, i huvudsak,
innehaller tva kumulativa villkor. For det forsta far den beskattningsbara personen, under den
period som avses i artikel 7.1 i direktivet, inte ha nagot driftsstalle i den medlemsstat dar
vederborande ansoker om aterbetalning. For det andra far den beskattningsbara personen, under
samma period, inte ha tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses ha tillhandahallits i den
medlemsstaten, med undantag for vissa sarskilt angivna tjanster (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 februari 2014, E.ON Global Commaodities, C?323/12, EU:C:2014:53, punkt 42).



44  Det ar i det foreliggande fallet ostridigt att SMS Meer uppfyller namnda villkor. Det framgar
namligen att bolaget vid tidpunkten for importen i det nationella malet var skattskyldigt till
mervardesskatt i Tyskland, da bolaget i den medlemsstaten utdvade ekonomisk verksamhet
bestaende i saluféring och uppférande av anlaggningar for stalbearbetning, och att det inte var
skyldigt att registrera sig till mervardesskatt i Ruméanien.

45  Nar det vidare galler fragan huruvida SMS Meer har agerat i egenskap av beskattningsbar
person vid importen av varor till Rumanien ska det framhallas att begreppet beskattningsbar
person enligt artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet ska definieras utifran begreppet "ekonomisk
verksamhet” (dom av den 29 november 2012, Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759,
punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

46  En privatperson som importerar varor for en ekonomisk verksamhet, i den mening som
avses i ovannamnda bestammelse, gor det i egenskap av beskattningsbar person, aven om
varorna inte omedelbart anvands i den ekonomiska verksamheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 november 2012, Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759,
punkt 25 och dar angiven rattspraxis). Det framgar namligen av domstolens fasta praxis att den
som har investeringsutgifter i avsikt — vilket styrks av objektiva omstandigheter — att bedriva
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, ska anses
som en beskattningsbar person (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 24, dom av den 29 februari 1996, INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, punkt 17, och dom av den 22 oktober 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712,
punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

47  Fragan huruvida en beskattningsbar person har agerat i egenskap av en sadan ar en
sakfraga som ska bedémas med hansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet, daribland
vilken typ av vara som det ar frdga om och den tid som forflutit mellan férvarvet av varorna och
anvandningen av dem i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet (dom av den 22
mars 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 41 och d&r angiven rattspraxis).

48 | detta sammanhang ska det erinras om att det inom ramen for en begaran om
forhandsavgorande &r den nationella domstolen som ar ensam behdrig att bedéma de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet och att tolka den nationella lagstiftningen. EU-domstolen,
som ska ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, ar emellertid behorig att, mot bakgrund
av handlingarna i det nationella malet och de yttranden som avgetts, lamna upplysningar av
sadant slag att den hanskjutande domstolen far mojlighet att avgéra malet (dom av den 11 maj
2017, Grunewald, C?36/16, EU:C:2017:361, punkt 37).

49  Det framgar av utredningen i malet att SMS Meer, efter att ha mottagit 2 miljoner euro, den
26 juni 2008 ingick ett underleverantérsavtal avseende de aktuella varorna, vilka kdptes in sdsom
nddvandig utrustning for tillverkningen av svetssystemet, och darmed for fullgérandet av avtal nr
27. Av dessa konstateranden kan den slutsatsen dras att bolaget importerade varorna i fraga med
avsikten, som bekraftas av objektiva omstandigheter, att utdva ekonomisk verksamhet.

50 | detta avseende saknar det relevans att fullgérandet av avtal nr 27 hade avbrutits vid den
tidpunkt da de aktuella varorna importerades, bland annat eftersom det maste antas att SMS Meer
skulle ha asidosatt sina avtalsskyldigheter gentemot underleverantéren om bolaget hade vagrat att
ta emot varuleveransen endast pa grund av att fullgérandet av avtal nr 27 hade avbrutits.
Dessutom var det forst efter det att varorna importerats som det beslutades att fullgorandet av
avtalet 6ver huvud tagit inte skulle aterupptas, och detta av skal som SMS Meer inte kunde styra
over, namligen de betalningssvarigheter som koparen drabbats av.



51  Det ska saledes anses att SMS Meer vid importen av de aktuella varorna agerade i
egenskap av beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet.

52  Vad darefter galler frAgan huruvida varorna anvandes for sadana transaktioner som avses i
artikel 170 i mervardesskattedirektivet, framgar det att mottagaren av det svetssystem for vilket
SMS Meer forvarvade varorna befann sig i Ukraina. Saledes skedde importen av varorna i syfte att
slutligen genomféra en export i den mening som avses i artikel 146 i mervardesskattedirektivet,
vilket &r en transaktion som det hanvisas till i artikel 170 i direktivet.

53 Under dessa omstandigheter ska det anses att SMS Meer vid importen av de aktuella
varorna till Rumanien erholl ratt till aterbetalning av erlagd mervardesskatt.

54  Denna ratt paverkas inte av att den transaktion som dessa varor var avsedda for till slut inte
genomférdes och att SMS Meer inte kunde férebringa den av skattemyndigheten begérda
bevisningen for vad som hade hant med varorna i efterféljande skede.

55  Det foljer namligen av domstolens fasta praxis att savida det inte foreligger omstandigheter
som utgér bedrageri eller missbruk, och med férbehall fér eventuella jamkningar i enlighet med
mervardesskattedirektivet, s bestar avdragsratten nar den val har intratt (se, analogt, dom av den
22 mars 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

56  Narmare bestamt forhaller det sig sa, att ratten till aterbetalning bestar om den
beskattningsbara personen inte har kunnat anvanda sig av de varor som har féranlett
aterbetalning i samband med den avsedda transaktionen pa grund av orsaker som vederborande
inte kunnat rada over, eftersom det i ett sddant fall inte foreligger nagon risk for bedrageri eller
missbruk som kan motivera att aterbetalning ska nekas (se, analogt, dom av den 22 mars 2012,
Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 47 och dar angiven rattspraxis). Dessa dvervaganden
galler i &nnu hogre grad for en beskattningsbar person som SMS Meer, eftersom detta bolag enligt
egen utsago inte hade nagon annan anvandning for de aktuella varorna.

57  Harav foljer i det aktuella fallet att om den nationella skattemyndigheten inte har kAnnedom
om nagra objektiva omstandigheter som visar att ratten till aterbetalning har uppstatt genom
missbruk eller bedrageri, vilket det i slutandan ankommer pa den hanskjutande domstolen att
prova, sa ar det irrelevant vad som forevarit efter importen. Att krava av SMS Meer att bolaget ska
forebringa bevisning for att de aktuella varorna slutligen exporterades till ett land utanfor
Rumaéanien innebar i sjdlva verket ett tillagg av ett materiellt villkor for utbvandet av rétten till
aterbetalning som det inte var avsett att mervardesskattesystemet skulle innehalla.

58 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras pé foljande satt. Attonde
direktivet, jamfort med artikel 170 i mervardesskattedirektivet, ska tolkas pa sa satt att det utgor
hinder for att en medlemsstat nekar en beskattningsbar person som inte ar etablerad inom landets
territorium ratt till aterbetalning av mervardesskatt som har betalats for import av varor i ett fall dar,
sasom i det nationella malet, fullgérandet av det avtal i kraft av vilket den beskattningsbara
personen kdpte och importerade varorna hade avbrutits vid tidpunkten for importen, den
transaktion for vilken varorna skulle anvandas till slut inte genomférdes och den beskattningsbara
personen inte forebringade nagon bevisning for vad som darefter hant med varorna.

Rattegangskostnader

59  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om



rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium, jamfort
med artikel 170 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, ska tolkas pa sa satt att det utgor hinder for att en medlemsstat
nekar en beskattningsbar person som inte ar etablerad inom landets territorium ratt till
aterbetalning av mervardesskatt som har betalats for import av varor i ett fall dar, sasom i
det nationella malet, fullgérandet av det avtal i kraft av vilket den beskattningsbara
personen kdpte och importerade varorna hade avbrutits vid tidpunkten fér importen, den
transaktion for vilken varorna skulle anvandas till slut inte genomfordes och den
beskattningsbara personen inte férebringade nagon bevisning for vad som darefter hant
med varorna.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



