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62016CJ0462
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. prosince 2017 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 90 odst. 1 — SniZeni ceny za podminek stanovenych ?lenskym statem — Snizeni zakladu
dan? — Zasady stanovené v rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400) — Slevy poskytnuté soukromym zdravotnim pojis?ovnam®“

Ve v?ci C?462/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 22. ?ervna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. srpna 2016, v ?izeni

Finanzamt Bingen-Alzey

proti

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senétu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M.
Berger, a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG A. Funkem, Steuerberater, a H.?H. von Célln,
Rechtsanwalt,

za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

za vladu Spojeného kralovstvi D. Robertsonem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Mantlem,
barrister,



za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ?ervence 2017,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt Bingen-Alzey (finan?ni G?ad v Bingen-
Alzey, N?mecko) (dale jen ,finan?ni G?ad“) a farmaceutickou spole?nosti Boehringer Ingelheim
Pharma GmbH & Co. KG ohledn? ur?eni vySe dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou je
tato spole?nost povinna zaplatit za rok 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

V ?lanku 73 sm?rnice o DPH se stanovi:

,P?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma

ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

4
?lanek 78 uvedené sm?rnice stanovi:

.Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:

a)

dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;
[...]"

5

?lanek 79 téze sm?rnice stanovi:

.Zaklad dan? nezahrnuje tyto poloZzky:

a)



snizeni ceny v podob? slevy za platbu p?edem,;

b)

slevy a rabaty poskytnuté po?izovateli nebo p?ijemci, které obdrzi v okamziku uskute?n?ni pin?ni;
c)

?astky, které osoba povinna k dani obdrZela od po?izovatele nebo od p?ijemce na Uhradu vydaj?
zaplacenych jejich jménem a na jejich U?et, o kterych G?tuje jako o pr?b?Znych poloZkach.

Osoba povinna k dani musi prokazat skute?nou vySi vydaj? podle prvniho pododstavce pism. c) a
nesmi si odpo?ist da?, ktera byla u t?chto pIln?ni uplatn?na.”

6
?lanek 90 této sm?rnice zni:

.L. Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

2. ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

N?mecké pravo
.

Ustanoveni § 10 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni ze dne 21. inora
2005 (BGBI. 2005 |, s. 386) stanovi:

,U dodavek zbozi a jinych pIln?ni (8 1 odst. 1 bod 1 prvni v?ta) a u koup? v ramci Spole?enstvi (8§
1 odst. 1 bod 5) se obrat posuzuje podle odm?ny. Odm?na zahrnuje vSe, co p?ijemce pIn?ni vyda
za U?elem ziskani pIn?ni, po ode?teni dan? z obratu. Sou?asti odm?ny je rovn?z vse, co
poskytovateli pIn?ni poskytne jina osoba za p?ijemce pIn?ni. [...]"

8

Ustanoveni 8§ 17 odst. 1 n?meckého zakona o dani z obratu, nadepsané ,Zm?na da?ového
zakladu“, stanovi:

»Zm?nil-li se da?ovy zaklad zdanitelného pIn?ni pro G?ely § 1 odst. 1 bodu 1, podnikatel, ktery
uskute??uje toto pIn?ni, musi odpovidajicim zp?sobem upravit vySi dluzné dan?. [...]"

9

Pokud jde o zakonné kryti zdravotniho pojist?ni povinnymi zdravotnimi poji§?ovnami, v ustanoveni
8§ 2 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (zékonik o socialnim zabezpe?eni, pata kniha), ve zn?ni ze
dne 22. prosince 2010 (BGBI. 2010 I, s. 2309, dale jen ,SGB V*) se stanovi:

,(1) Zdravotni pojiS?ovny poskytuji pojist?nc?m pln?ni uvedena ve t?eti kapitole v souladu se
zasadou hospodarnosti (8§ 12), pokud za tato pIn?ni neodpovidaji sami pojist?nci. Sou?asti pIn?ni
jsou konkrétni Iéka?ské postupy, 1é?iva, farmaceutické vyrobky a 1é?ivé p?ipravky. Kvalita a



U?innost pln?ni musi odpovidat obecn? uznavanému stavu léka?skych poznatk? a zohled?ovat
pokrok léka?stvi.

(2) Pojist?nc?m je poskytovano pIn?ni v podob? v?cného pIn?ni nebo poskytnuti sluzby, s
vyhradou vyjimek stanovenych v této nebo devéaté knize. Na Zadost mohou byt pln?ni poskytovana
rovn?Z v podob? U?astenstvi na viceoborovém osobnim 0?tu; v takovém p?ipad? se pouZziji
spole?n& ustanoveni § 17 odst. 2 az 4 devaté knihy ve spojeni s Upravou tykajici se osobniho G?tu
a 8 159 devaté knihy. O poskytovani v?cného pIn?ni a poskytovani sluzeb uzav?ou zdravotni
pojis?ovny s poskytovateli pin?ni dohody podle ustanoveni ?tvrté kapitoly.“

10
Podle ?I. 130a odst. 1 SGB V:

.Za |é?ivé p?ipravky, jeZ od 1. ledna 2003 uhradily zdravotni pojiS§?ovny, ziskaji posledn? uvedené
od Iékéren slevu ve vySi 6 % z prodejni ceny farmaceutické spole?nosti bez DPH. [...]
Farmaceutické spole?nosti jsou povinny tuto slevu Iékarnam proplatit. Pokud se odstavec 5 tyka
velkoobchodnik?, jsou farmaceutické spole?nosti povinny jim tuto slevu proplatit. Sleva musi byt
lékarnam a velkoobchodnik?m uhrazena do deseti dn? od podani Zadosti. [...]"

11

Pokud jde o osoby, které jsou kryty soukromym zdravotnim pojist?nim, v § 192
Versicherungsvertragsgesetz (zakona o zdravotnim pojist?ni), ve zn?ni ze dne 23. listopadu 2007
(BGBI. 2007 1, s. 2631), nadepsaném ,Smluvni pIn?ni pojistitele, se stanovi:

»(1) 'V ramci pojist?ni ndklad? nemoci ma pojistitel povinnost uhradit ve sjednanych limitech
lé?ebné vylohy vzniklé v souvislosti s nemoci nebo Urazem a jakakoli jina sjednana pIn?ni, v?etn?
pIn?ni souvisejicich s t?hotenstvim a porodem, jakoZ i s preventivnimi zdravotnimi prohlidkami
slouzicimi k depistazi onemocn?ni podle program? stanovenych zédkonem.

[.]"
12

Pokud jde o osoby, které maji narok na uhradu Ié?ebnych vyloh podle zakona o ve?ejné sluzb?, v
§ 80 Bundesbeamtengesetz (n?mecky zakon o spolkoveé ve?ejné sluzb?), ve zn?ni ze dne 14.
listopadu 2011 (BGBI. 2011 I, s. 2219), nadepsaném ,Podpora v p?ipad? nemoci, zdravotni pé?e
a porodu“, se stanovi:

»(1) Podpora m?ze byt poskytovana:

1.

U?ednik?m, kte?i maji narok na plat nebo u?ednik?m ?erpajicim rodi?ovskou dovolenou,
[...]

(2) Obecn? jsou uznatelnymi vydaji pouze nezbytné a hospoda?sky p?im??ené vydaje:
1.

v p?ipad? nemoci a pé?e



[..]
(3)

Podpora se p?iznava ve form? uhrady nejmén? 50 % uznatelnych vydaj?.

[.]"
13

V ustanoveni 8§ 1 Gesetz Uber Rabatte flr Arzneimittel (zakon o slevach na Ié?ivé p?ipravky), ve
zn?ni ze dne 22. prosince 2010 (BGBI. 2010 I, s. 2262), se stanovi:

~Farmaceutické spole?nosti musi poskytnout soukromym zdravotnim poji§?ovnam a [institucim
hradici tyto vydaje na zaklad? zakona o ve?ejné sluzb?] slevu na I1é?ivé p?ipravky vydavané
pouze na léka?sky p?edpis, jejichZ cena byla t?mito pojiS?ovnami a institucemi pojist?nc?m
?4aste?n? ?i v plné vysi proplacena, v zavislosti na sazb? uhrady, ve stejném pom?ru, jako jsou
pom?ry stanovené v § 130a odst. 1, 1a, 2, 3,3aa 3b SGB V. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

14

/////

velkoobchodnik? je v ramci zdanitelnych pln?ni Iékarnam.
15

Pokud jde o rezim povinného zdravotniho pojist?ni (ve?ejné zdravotni pojist?ni), Iékarny dodavaji
leé?ivé p?ipravky osobam, jeZ jsou kryty ramcovou smlouvou se sdruzenim zdravotnich
pojis?oven. Lé?ivé p?ipravky jsou dodavany zdravotnim pojis?ovnam, které tyto p?ipravky
poskytuji svym pojist?nc?m. Lékarny poskytuji zdravotnim pojiS?ovnam slevu z ceny l€?ivych
p?ipravk?. Boehringer Ingelheim Pharma jakozto farmaceuticka spole?nost musi tuto slevu
lekdrnam — nebo p?i vyuziti velkoobchodnik? posledn? uvedenym — uhradit. Finan?ni t?ad
povazuje tuto slevu pro U?ely DPH za snizeni p?ijmu.

16

Naproti tomu v p?ipad? Ié?ivych p?ipravk? pro osoby kryté soukromym zdravotnim pojist?nim
lékarny posledn? uvedenym osobam tyto p?ipravky vydavaji na zaklad? s nimi uzav?enych
individu&lnich smluv. Spole?nost poskytujici soukromé zdravotni pojist?ni (soukromd zdravotni
pojis?ovna) l1é?ivé p?ipravky sama nenakupuje, ale pouze svym pojist?nc?m proplaci jimi
vynaloZené vydaje. Spole?nost Boehringer Ingelheim Pharma v tomto p?ipad? musi zdravotni
pojis?ovn? poskytnout slevu z ceny lé?ivého p?ipravku. Finan?ni (?ad tuto slevu nepovazuje za
snizeni p?ijmu pro U?ely DPH.

17

V roce 2012 p?edloZila spole?nost Boehringer Ingelheim Pharma ro?ni da?ové p?iznani tykajici
se DPH za rok 2011, v n?mZ mimo jiné uvedla zdanitelna pIn?ni a souvisejici zéklady dan?.

18

V tomto p?iznéni spole?nost Boehringer Ingelheim Pharma upravila stran pin?ni tykajicich se



leé?ivych p?ipravk?, které byly po?izeny pojist?nci krytymi soukromym zdravotnim pojist?nim,
zaklad dan?, z n?hoz ode?etla ?astky slev, které musela uhradit.

19

Finan?ni t?ad m?l za to, Ze ve vztahu k nahradam slev vyplacenym soukromym zdravotnim
pojis?ovnam neexistoval Zadny d?vod, jimZ by spole?nost Boehringer Ingelheim Pharma mohla
ospravedInit snizeni zékladu dan?. Proto stanovil DPH v takové vysi, jaka byla splatna na zaklad?
nesnizeného zakladu dan?.

20

Spole?nost Boehringer Ingelheim Pharma podala k Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan?ni soud
Poryni-Falc, N?mecko) Zalobu proti rozhodnuti finan?niho G?adu tykajicimu se Uhrad soukromym
zdravotnim pojis?ovnam.

21

Ve své Zalob? uvad?la, Ze jelikoz se ve?ejna zdravotni pojis?ovna ?i soukroma zdravotni
pojiS?ovna nachazeji na konci ?et?zce pln?ni, zdklad dan? by m?l byt sniZzen v obou z t?chto
p?ipad?. Podle uvedené spole?nosti nezalezi na tom, zda se jedna o Uhradu nebo sniZeni ceny,
které bylo p?iznano, jelikoZz s ob?ma t?mito postupy musi byt z pohledu DPH zachazeno stejn?.

22

Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan?ni soud Poryni-Falc) zalob? Boehringer Ingelheim Pharma
vyhov?l, kdyZ konstatoval, Ze nelze rozliSovat, jak to u?inil finan?ni ?ad, mezi snizenimi ceny
p?iznanymi ve?ejnym zdravotnim pojiS?ovnam za zakoupené lé?ivé p?ipravky a Ghradami
provedenymi v ramci nakupu uvedenych p?ipravk? v rezimu soukromého zdravotniho pojist?ni.

23

Finan?ni G?ad podal proti rozsudku Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan?ni soud Poryni-Falc)
kasa?ni opravny prost?edek k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko).

24

P?edkladajici soud p?ipomind, Ze pokud vyrobce zboZi, ktery neni smluvn? vazan ke kone?nému
spot?ebiteli, avSak je prvnim ?lankem v distribu?nim ?et?zci, jenz je zakon?en u kone?ného
spot?ebitele, poskytuje uvedenému kone?nému zakaznikovi slevu z ceny, musi byt podle
judikatury Soudniho dvora zéklad dan? pro U?ely DPH sniZzen o uvedenou slevu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31, a ze
dne 16. ledna 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, bod 29).

25

P?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni dv?r nicmén? odmitl sniZzeni zdkladu dan? v p?ipad?, kdy
cestovni kancela?, které jedna jako zprost?edkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy a na vlastni
naklady kone?nému zékaznikovi slevu z ceny zprost?edkovaného pin?ni, které poskytuje
organizator turistickych zajezd? (rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Ibero Tours, C?300/12,
EU:C:2014:8, bod 33). D?vodem, ktery Soudni dv?r uplatnil v posledn? uvedeném rozsudku, je,
Ze cestovni kancela? neni sou?asti ?et?zce pIn?ni za?inajiciho u organizéatora turistickych
zajezd? a kon?iciho u kone?ného zakaznika.



26

P?edkladajici soud ma za to, Ze judikaturu Soudniho dvora je t?eba chapat v tom smyslu, Ze
snizeni ceny, které poskytovatel p?izna t?eti osob?, s nizZ nema smluvni vztah, snizi zaklad pro
vypo~?et DPH vaZzici se k jim poskytnutému pIn?ni pouze tehdy, jestlize poskytovatele se t?eti
osobou, ktera je p?ijemcem slevy, poji ?et?zec pIn?ni. V projednavané v?ci slevy poskytnuté
soukromym zdravotnim pojiS?ovnam tudiz podle p?edkladajiciho soudu nesnizi zaklad pro
vypo~?et dan? p?ipadajici na dodavky uskute?n?né spole?nosti Boehringer Ingelheim Pharma,
jelikoz soukromé zdravotni pojiS?ovny, kterym byla sleva poskytnuta, nejsou sou?asti ?et?zce
pIn?ni od uvedeného podniku po kone?ného spot?ebitele.

27

P?edkladajici soud ma nicmén? za to, Ze skute?nost, Ze slevy ve prosp?ch soukromych
zdravotnich pojis?oven nesnizuji na rozdil od slev v oblasti povinného zdravotniho pojist?ni zaklad
dan?, t?ebaze oba druhy slev p?edstavuji totoZzny naklad pro farmaceutickou spole?nost, neni v
souladu s obecnou zasadou rovného zachazeni, jez je stanovena v ?lanku 20 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Jedna se o srovnatelné situace, a p?edkladajici soud se tudiz tdZe, na
zaklad? jakého d?vodu Ize objektivn? ospravedinit toto nerovné zachazeni.

28

P?edkladajici soud rovn?z p?ipomina, ze zatimco o poruSeni zasady da?ové neutrality Ize
uvazovat pouze mezi konkuren?nimi hospoda?skymi subjekty, poruseni obecné zasady rovného
zachazeni se m?zZe v da?oveé oblasti vyzna?ovat dalSimi typy diskriminace postihujici
hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? v sout?znim vztahu, avSak nachazeji se ve srovnatelné
situaci z jiného hlediska (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C?309/06,
EU:C:2008:211, bod 49, a rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko, C?480/10,
EU:C:2013:263, bod 17). Z toho vyplyva, Ze se zasada rovného zachazeni v da?ové oblasti
neshoduje se zasadou da?ové neutrality rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko,
C?480/10, EU:C:2013:263, bod 18).

29

Za t?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Je farmaceutickd spole?nost, ktera dodava Ié?ivé p?ipravky, opravn?na na zéklad? judikatury
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, body
28 a 31) a s ohledem na unijni zdsadu rovného zachézeni snizit zaklad dan? podle ?lanku 90
sm?rnice o DPH v p?ipad?, Ze:

prost?ednictvim velkoobchodnik? dodava p?ipravky Iékarnam,

|ékarny uskute??uji zdanitelné dodavky osobam, které maji uzav?ené soukromé zdravotni
pojist?ni,



zdravotni pojiS?ovna (spole?nost poskytujici soukromé zdravotni pojiSt?ni) proplaci svym
pojist?nc?m vydaje za nakup I€?ivych p?ipravk? a

farmaceuticka spole?nost je na zaklad? pravni Upravy povinna spole?nosti poskytujici soukromé
zdravotni pojist?ni poskytovat uhradu za ,slevu‘?*

K p?edb?Zné otazce
30

Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ve sv?tle zasad, jez Soudni dv?r
vymezil v rozsudku Elida Gibbs ze dne 24. ?ijna 1996, (C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31)
a které se tykaji ur?eni zdkladu dan? DPH, a s ohledem na unijni zadsadu rovného zachazeni je
t?eba ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze sleva, kterou poskytuje podle
vnitrostatniho prava farmaceuticka spole?nost soukromé zdravotni pojis?ovn?, je ve smyslu tohoto
?lanku snizenim zékladu dan? ve prosp?ch uvedené farmaceutické spole?nosti v situaci, kdy
velkoobchodnici dodavaji 1€?ivé p?ipravky Iékarnam, které je vydavaji osobam krytym soukromym
zdravotnim pojist?nim, z n?hoz je takto pojist?nym osobam hrazena cena za nékup lé?ivych
p?ipravk?.

31

Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze podle ?lanku 73 sm?rnice o
DPH je zakladem dan? v p?ipad? dodani zbozi a poskytovani sluzeb vSe, co p?edstavuje
protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od p?ijemce, zakaznika nebo
t?eti strany za takova pln?ni v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu t?chto pln?ni.

32

Dale je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery se vztahuje na
p?ipady zruSeni, vypov?zeni, odstoupeni, celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny ?i
snizeni ceny po datu uskute?n?ni pIn?ni, uklada ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad dan?, a
tudiz ?astku DPH dluZznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyZ osoba povinna k dani neobdrzi
po uzav?eni transakce ?ast nebo celé protipIn?ni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady
sm?rnice o DPH, podle niz je zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a jejimz
d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?Ze vybrat ?astku DPH p?evySujici ?astku, kterou osoba
povinna k dani obdrzela (rozsudek 15. kv?tna 2014, Almos Agrérkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 22 a citovana judikatura).

33

Soudni dv?r kone?n? konstatoval, Ze jednou ze zakladnich zasad, o které se opira systém DPH,
je zasada neutrality, v tom smyslu, Ze obdobné zboZi uvnit? kazdé zem? nese stejné da?ové
zatiZzeni bez ohledu na délku vyrobniho a distribu?niho ?et?zce (rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996,
Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 20).

34

V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze farmaceuticka spole?nost je na
zaklad? vnitrostatniho prava povinna poskytnout soukromym zdravotnim pojis?ovnam v p?ipad?
leé?ivych p?ipravk?, jez byly vydany pouze na Iéka?sky p?edpis a které posledn? uvedené



pojis?ovny z?asti nebo v plném rozsahu uhradily svym pojiSt?nc?m, slevy v zavislosti na sazb?
Uhrady ve stejném pom?ru, jako jsou slevy stanovené pro spole?nosti ve?ejného zdravotniho
pojist?ni. Finan?ni G?ad tuto slevu nepovazuje za sniZzeni zakladu dan?.

35

Na zaklad? uvedené pravni Upravy proto spole?nost Boehringer Ingelheim Pharma mohla
disponovat ?astkou, ktera odpovida cen? utrzené za prodej t?chto p?ipravk? Iékarndm sniZzenou o
uvedenou slevu. Se sm?rnici o DPH by tudiZ nebylo v souladu, pokud by byl zaklad pro vypo?et
DPH, k niz je povinna farmaceuticka spole?nost jakoZto osoba povinna k dani, vy3si nez ?astka,
kterou nakonec obdrzela. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by dodrZzena zasada neutrality DPH
stran osob povinnych k dani, mezi n?Z nélezi farmaceuticka spole?nost (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 28).

36

Z&kladem dan? pouzitelnym na spole?nost Boehringer Ingelheim Pharma jako na osobu povinnou
k dani tudiz musi byt ?astka, za niZ prodala I€?ivé p?ipravky Iékarnam, snizena o slevu
poskytnutou soukromym zdravotnim poji§?ovnam, pokud posledn? uvedené uhradily svym
pojist?nc?m vydaje, které tito pojist?nci vynaloZili p?i ndkupu uvedenych p?ipravk?.

37

Je pravda, Ze Soudni dv?r v bod? 31 rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400) konstatoval, Ze ?I. 11 C odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice”), jemuz odpovida ?lanek 90 sm?rnice o DPH,
odkazuje na obvykly p?ipad smluvnich vztah?, které vznikaji p?imo mezi dv?ma smluvnimi
stranami a které byly nasledn? zm?n?ny.

38

V tomto ohledu je nicmén? t?eba konstatovat, Ze zaprvé v témze bod? 31 uvedeného rozsudku
Soudni dv?r up?esnil, Ze toto ustanoveni je vyrazem zasady neutrality, a tudiz jeho pouziti
nem?Zze byt v rozporu s uplatn?nim uvedené zasady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24.
?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 31).

39

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH nepodmi?uje
pouzitelnost tohoto ustanoveni takovou pozd?jSi zm?nou. Toto ustanoveni totiz v zdsad?
stanovuje ?lenskym stat?m povinnost, aby snizily zaklad dan? pokazdé, kdyz osoba povinna k
dani neobdrzi po uzav?eni transakce ?4st nebo celé protipln?ni. Navic nic nenasv?d?uje tomu, Ze
by Soudni dv?r cht?l v rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400)
omezit oblast p?sobnosti ?I. 11 C odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery odpovida ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o
DPH. Naopak ze skutkového zakladu v?ci, v niz byl vydan posledn? uvedeny rozsudek, vyplyva,
Zze k zadné zm?n? smluvnich vztah? nedoslo. Soudni dv?r nicmen? konstatoval, ze ?I. 11 C odst.
1 Sesté sm?rnice je pouzitelny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans,
C?86/99, EU:C:2001:291, bod 33).

40

Krom? toho skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni p?imym p?ijemcem dodavek



dot?enych l€?ivych p?ipravk? soukroma zdravotni pojiS?ovna, ktera proplaci thrady svym
pojist?nc?m, ale sami tito pojist?nci, nem?Ze narusit p?imou souvislost mezi u?in?nymi
dodavkami zboZi a p?ijatym protipIn?nim (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna
2014, Le Rayon d’'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 35).

41

Totiz, jak uvedl generalni advokéat v bodech 44 a 45 svého stanoviska, platby uskute?n?né v
okamziku nakupu Ié?ivych p?ipravk? je t?eba povazovat za protipIln?ni, které obdrzela t?eti osoba
ve smyslu ?lanku 73 sm?rnice o DPH, jelikoz tyto t?eti osoby, tj. pojist?nci, Zadaly o Ghradu
soukromé zdravotni pojis?ovny, a posledn? uvedené ziskaly na zaklad? vnitrostatni pravni Gpravy
slevu, kterou jim musi poskytnout farmaceuticka spole?nost. S ohledem na okolnosti dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni je tak t?eba povazovat soukromé zdravotni pojis?ovny za kone?ného
spot?ebitele dodani zbozi uskute?n?ného farmaceutickou spole?nosti, ktera je osobou povinnou k
DPH, tak aby ?astka vybirana finan?nim 0?adem nebyla vy3Si nez ?astka, kterou zaplatil kone?ny
spot?ebitel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, bod 24).

42

Je tudiZ t?eba konstatovat, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni vzhledem k tomu, Ze osoba povinna k
dani neobdrzela ?ast protipln?ni z d?vodu slevy, kterou posledn? uvedena poskytuje soukromym
zdravotnim pojis?ovnam, skute?n? doslo ke snizeni ceny po uskute?n?ni pln?ni v souladu s ?I. 90
odst. 1 sm?rnice o DPH.

43

Mimoto pokud jde o dot?enou slevu v p?vodnim ?izeni, je t?eba konstatovat, Ze tato sleva je
stanovena zakonem a farmaceuticka spole?nost ji povinn? p?iznava soukromym zdravotnim
pojis?ovnam, které uhradily svym pojist?nc?m vydaje, které posledn? uvedeni vynaloZili na koupi
l€é?ivych p?ipravk?. Jak bylo konstatovano v bod? 35 tohoto rozsudku, za t?chto podminek
nemohla farmaceuticka spole?nost voln? nakladat v plném rozsahu s prost?edky, které utrzila z
prodeje svych 1é?ivych p?ipravk? Iékarnam ?i velkoobchodnik?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. ?ervence 2012, International Bingo Technology, C?377/11, EU:C:2012:503, bod 31).

44

V tomto ohledu Soudni dv?r v bod? 28 rozsudku ze dne 19. ?ervence 2012, International Bingo
Technology (C?377/11, EU:C:2012:503) stran zdkonné povinnosti tykajici se vyher rozd?lovanych
p?i h?e bingo konstatoval, Ze jelikoZ ?ast prodejni ceny karet, ktera je vyplacena hra??m formou
vyher, je stanovena p?edem a je zavazna, nem?Ze byt povazovana za protipIn?ni obdrzené
po?adatelem hry za pIn?ni, které poskytl.

45

Jak uvedl generalni advokat v bod? 42 svého stanoviska, p?estoze se v uvedeném rozsudku
analyza Soudniho dvora tykala vykladu ?lanku 73 sm?rnice o DPH, Ize vyklad z téhoZ rozsudku
tykajici se pojmu ,protipln?ni®, jenz je stanoven v uvedeném ustanoveni, pouzit s ohledem na
pojmy ,je-li [cena] snizena®, jez jsou pouzity v ?lanku 90 uvedené sm?rnice, nebo? jak toto
posledn? uvedené ustanoveni, tak ?lanek 73 sm?rnice upravuji prvky zakladu dan?.

46

Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ve sv?tle zasad, jez



Soudni dv?r vymezil v rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400,
body 28 a 31) a které se tykaji ur?eni zakladu dan? DPH, a s ohledem na unijni zasadu rovného
zachazeni, je t?eba ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze sleva, kterou
poskytuje podle vnitrostatniho prava farmaceuticka spole?nost soukromé zdravotni pojis?ovn?, je
ve smyslu uvedeného ?lanku snizenim zakladu dan? ve prosp?ch uvedené farmaceutické
spole?nosti v situaci, kdy velkoobchodnici dodavaiji jeji 1€?ivé p?ipravky Iékarnam, které je
vydavaji osobam krytym soukromym zdravotnim pojist?nim, z n?hoz je takto pojist?nym osobam
hrazena cena za nakup Ié?ivych p?ipravk?.

K néklad?m ?izeni
47

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

Ve sv?tle zasad, jez Soudni dv?r Evropské unie vymezil v rozsudku ze dne 24. ?ijna 1996, Elida
Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31) a které se tykaji ur?eni zakladu dan? z p?idané
hodnoty, a s ohledem na unijni zasadu rovného zachazeni, je t?eba ?l. 90 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty vykladat v
tom smyslu, Ze sleva, kterou poskytuje podle vnitrostatniho prava farmaceuticka spole?nost
soukromé zdravotni pojis?ovn?, je ve smyslu uvedeného ?lanku snizenim zakladu dan? ve
prosp?ch uvedené farmaceutické spole?nosti v situaci, kdy velkoobchodnici dodavaji jeji I€?ivé
p?ipravky Iékarnam, které je vydavaji osobam krytym soukromym zdravotnim pojist?nim, z n?hoz
je takto pojist?nym osobam hrazena cena za nakup l€?ivych p?ipravk?.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



