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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2017. december 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 90.
cikk (1) bekezdése — A tagallamok altal meghatérozott feltételek szerinti arengedmény —
Adodalap?cstkkentés — Az 1996. oktober 4?i Elida Gibbs itéletben (C?317/94, EU:C:1996:400)
meghatarozott elvek — Magan?egészségbiztositasi pénztaraknak nyujtott &rengedmények”

A C?462/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. augusztus
177?én érkezett, 2016. junius 22?i hatarozataval terjesztett el?

a Finanzamt Bingen?Alzey

és

a Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el?ado), M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG képviseletében A. Funke Steuerberater és
H. H. von Cdlln Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében D. Robertson, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?je: P. Mantle barrister,

- az Europai Bizottsag képviseletében B.?R. Killmann és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 11?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikke (1)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Bingen?Alzey (bingen?alzey?i adéhatdésag, Németorszag, a
tovabbiakban: adéhatdsag) és a Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG gyogyszeripari
véllalat koz6tt az ez utdbbi altal a 20117?es addév vonatkozasaban fizetend? hozzaadottérték?add
(héa) 6sszegének meghatarozasa targyaban folyamatban [év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 73. cikke értelmében:

A 74-77. cikkben foglaltaktél eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az lgyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasolo tamogatasokat.”

4 Az emlitett iranyelv 78. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:

a)  adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a HEA?t;
[...]"

5 Ugyanezen iranyelv 79. cikke el?irja:

,Az adbdalap nem tartalmazza a kévetkez? tényez?ket:

a) akorabbi fizetés miatt adott arengedmények;

b) amegrendel?nek [helyesen: a vev?nek vagy a szolgaltatds megrendel?jének] adott és az
értékesités id?pontjdban elszamolt arengedmények és visszatéritések;

c) azon koltségtéritési 6sszegek, amelyeket valamely adéalany a megrendel?jét?l az ?
nevében vagy javara kifizetett 6sszegek téritésekéent kap, és amelyeket a konyvelésében atmen?
tételként konyvel.

Az addalanynak igazolnia kell az els? albekezdés c) pontjaban foglalt kiadasok tényleges
0sszegét, és nem vonhatja le e kiadasokra esetlegesen felszamitott HEA?t.”

6 Ezen irdnyelv 90. cikke értelmében:

.(1)  Elall4s, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani



arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
A német jog

7 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérol sz6l6 térvény) 2005. februar 217?i valtozata
(BGBI. 2005. I, 386. 0.) szerinti 10. 8?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

Az 1. 8§ (1) bekezdése 1. pontjanak els? mondata szerinti termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok, valamint az 1. § (1) bekezdésének 5. pontja szerinti Kézdsségen bellli
termékbeszerzések esetén az addalapot az ellenszolgéltatas alapjan kell megéallapitani.
Ellenszolgaltatds minden, amit a szolgaltatas cimzettje a szolgéaltatds megszerzésére fordit,
leszamitva ugyanakkor a forgalmi adét. Szintén az ellenszolgaltatas kdrébe tartozik mindaz, amit a
szolgaltatas cimzettjét?l eltér? személy a szolgaltatasért a vallalkozo részére megfizet. [...]"

8 A forgalmi adérol sz6l6 német térvénynek ,, Az addalap mddositdsa” cimet visel? 17. §?a (1)
bekezdése kimondja:

Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles ligylet adbéalapjanak valtozasa
esetén az Ugyletet teljesit? vallalkozonak korrigalnia kell az Ggylet utan fizetend? add 6sszegét.

[.]

9 A kotelez? egészseégbiztositasi pénztarak altal nyujtott egészségbiztositasi fedezetet illet?en
a Funftes Buch Sozialgesetzbuch (a szociélis torvénykonyv V. konyve) 2010. december 227?i
valtozata (BGBI. 2010. I, 2309. o., a tovabbiakban: SGB V) szerinti 2. §?a el?irja:

(1) Az egészségbiztositasi pénztarak a hatékony és eredményes gazdalkodas elvének (12. 8)
tiszteletben tartasa mellett biztositjak az altaluk biztositott személyek szamara a lll. fejezet szerinti
ellatasokat, amennyiben e szolgaltatdsok nem a biztositottak sajat felel?sségi kérébe tartoznak. A
kulonleges kezelési médok, gyogyszerek és orvosi gyogymaodok nincsenek kizarva ezen
ellatasokbdl. A szolgaltatasok min?ségének és hatékonysaganak meg kell felelnie az
egészségugyi ismeretek altalanosan elfogadott allapotanak, és figyelemmel kell lennie az
orvostudomany fejl?désére.

(2) A biztositottak a jelen V. kdnyvben vagy a IX. kdnyvben el?irt eltérésekre figyelemmel
természetbeni juttatdsok és szolgéaltatasok formajaban részesilnek az ellatasokban. Az ellatasok
kérelemre valamely ,Sokoldali személyi kdltségvetésben” vald részvétel forméjaban is
biztosithatdk; amelyre a IX. konyv 17. §?a (2)—(4) bekezdésének, a koltségvetési rendeletnek és a
IX. kbnyv 159. §?anak az egyuttesen értelmezett rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
egészsegbiztositasi pénztarak a IV. fejezet rendelkezései alapjan megallapodasokat kdtnek a
szolgaltatdkkal a természetbeni juttatasok és szolgaltatasok nyujtasarol.”

10 Az SGBV 130a. 8?anak (1) bekezdése értelmében:



,AZ egészseégbiztositasi pénztarak a gyogyszeripari vallalkozo altal alkalmazott héa nélkuli
ertékesitési ar 6% 7anak megfelel? arengedményt kapnak a gyogyszertaraktél a 2003. januar 1?jét
kovet?en a koltségukre kiadott gyogyszerek tekintetében. A gydgyszeripari vallalkozasok
kotelesek a gydgyszertarak részére az arengedmeényt megtériteni. Amennyiben az (5) bekezdés
kiterjed a nagykeresked?kre, a gyogyszeripari vallalkozasok kotelesek a nagykeresked?k részére
az arengedményt megtériteni. Az &rengedményt az erre irdnyuld kérelem benyujtasatol szamitott
tiz napon beldl kell visszatériteni a gyogyszertarak és a nagykeresked?k részére. [...]”

11 A Versicherungsvertragsgesetz (a biztositasi szerz?désekr?l sz6l6 toérvény) 2007. november
237?i véltozata (BGBI. 2007. |, 2631. 0.) szerinti 192. 8?a, amely ,A biztositd szerz?déses
szolgaltatasai” cimet viseli, a magan?egészségbiztositassal rendelkez? személyek tekintetében
el?irja:

.(1) A gyogykezelés koltségeire iranyuld biztositas kdrében a biztosité a megéallapitott
korlatokon belll kételes a betegség vagy valamely baleset folytdn szikségessé valt orvosi
kezelés, tovabba minden mas meghatarozott szolgaltatas kdltségeinek a megtéritésére, ideértve a
terhességhez, a sziléshez, valamint a jogszabalyban megallapitott sz?r?vizsgélatra iranyulo
programok keretében végzett megel?z? orvosi vizsgalatokhoz kapcsoldédé kdltségeket.

[.]

12 Az egészsegugyi koltségek megtéritéseére kbzszolgalati jogi igény alapjan jogosult
szemelyeket illet?en, a Bundesbeamtengesetz (a szovetségi kdzszolgalatrol sz6l6 német térvény)
2011. november 147?i valtozata (BGBI. 2011. I, 2219. 0.) szerinti 80. §?a, amely az ,Ellatasok
betegség, gyogykezelés és szilletés esetén” cimet viseli, a kbvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Tamogatasban részesuilnek

1. azok a tisztvisel?k, akik munkabérre jogosultak, vagy szil?i szabadsagukat toltik,

[...]
(2) F?szabaly szerint csak a szilkséges és gazdasagilag észszer? koltségek tAmogathatdk

1. betegség és apolas esetén,

[...]

(3) A tadmogatas folydsitasa a thmogathat6 koltségek legaldbb 50%?at elér? visszatérités
formajaban torténik.

L.]

13 A Gesetz Uber Rabatte fur Arzneimittel (a gydgyszerekre vonatkozd arengedmeényekr?!
sz010 torveny) 2010. december 22?i véltozata (BGBI. 2010. I, 2262. 0.) szerinti 1. §?a értelmében:

»A gyogyszeripari vallalkozasok kotelesek a magan?egészségbiztositasi vallalkozasok és a
[kdzszolgélati jog alapjan e koltségeket magukra vallalé szervezetek] részére az SGB V 130a. §?a
(1), (1a), (2), (3), (3a) és (3b) bekezdésében el?irtakkal azonos aranyban, a visszatérités
mértékének megfelel?en arengedményt biztositani az olyan vénykoételes gyégyszerekre
vonatkozo6an, amelyek koltségeit ezek a biztositottak részére teljes egészében vagy részben
megtéritették. [...]”



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

14 A Boehringer Ingelheim Pharma gydégyszerkészitményeket gyart, €s azokat adokételes
értékesitések keretében nagykeresked?kon keresztil gyogyszertarak részére értékesiti.

15 A kotelez? egészségbiztositasi rendszert illet?en a gyogyszerkészitményeket a kotelez?
egészségbiztositasi pénztarak szovetségeével kotott keretszerz?dés alapjan a kotelez?
egészségbiztositassal rendelkez? személyek részére adjak ki. A gyogyszerkészitményeket az
egészségbiztositasi pénztaraknak értékesitik, és azokat a pénztarak bocsatjak az altaluk
biztositott személyek rendelkezésére. A gybdgyszertarak arengedményt adnak az
egészségbiztositasi pénztarak részére a gyogyszerkészitmények arabol. A Boehringer Ingelheim
Pharmanak mint gyogyszeripari?vallalkozdsnak ezt az &rengedményt meg kell téritenie a
gyogyszertarak vagy — nagykeresked?k bevonasa esetén — a nagykeresked?k részére. Az
adohatésag az arengedményt a héara vonatkoz6 jogszabalyok szempontjabdl az ellenértéek
csokkentésének tekinti.

16  Ami, ezzel szemben, a magan?egéeszségbiztositassal rendelkez? személyek szaméra szant
gyogyszerkészitményeket illeti, a gyogyszertarak azokat e személyek részére a veluk kotott
egyedi szerz?dések alapjan adjak at. A magan?egészségbiztositasi vallalkozas nem vasarolja
meg a gyogyszerkészitményeket, hanem csupan az altala biztositott személyek altal benyuijtott
kérelem esetén megtériti a részukr?l felmertlt kdltségeket. Ebben az esetben a Boehringer
Ingelheim Pharmanak arengedmeényt kell biztositania a gyogyszerkészitmények arabdl a
magan?egeészségbiztositasi vallalkozas szamara. Az adbhatosag ezt az arengedmeényt a forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyok szempontjabdl nem ismeri el az ellenérték csokkentésének.

17  20127?ben a Boehringer Ingelheim Pharma benyujtotta a 2011?es gazdasagi évre vonatkozé
éves héabevallasat, amelyben szerepeltette tobbek k6zott az adokételes tigyleteket és az azokhoz
kapcsolodo adoalapokat.

18 E bevalldsban a Boehringer Ingelheim Pharma az altala fizetend? visszatéritések
levonasaval a magan?egészségbiztositassal rendelkez? biztositottak altal vasarolt
gyogyszerkészitményekre vonatkozo lgyletek tekintetében modositotta az addalapjat.

19 Az adbhat6sag megallapitotta, hogy nem merdlt fel olyan indok, amely igazolta volna a
Boehringer Ingelheim Pharma addalapjanak a magan?egészségbiztositasi vallalkozasok részére
tortén? visszatéritésekre figyelemmel valdo modositasat. Ennélfogva a fizetend? héa dsszegét a
nem csOkkentett addalap figyelembevételével allapitotta meg.

20 A Boehringer Ingelheim Pharma keresetet nyujtott be a Finanzgericht Rheinland-Pfalz?hoz
(Rajna-vidék—Pfalz pénzugyi birosaga, Németorszag) az adéhatésagnak a
magan?egészségbiztositasi vallalkozasok részére nyujtott visszatéritésekre vonatkozo
hatarozataval szemben.

21  El?adta, hogy a kotelez? egészségbiztositasi pénztar vagy a magan?egészségbiztositasi
vallalkozasok az értékesitési lanc végén talalhatdk, igy mindkét esetben cstkkenteni kell az
adoalapot. Allaspontja szerint nincs jelent?sége annak, hogy visszatérités vagy arengedmény
nyujtasara kerult sor, mivel a héa szempontjabdl mindkét esetet ugyanolyan modon kell kezelni.

22 A Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Rajna?vidék—Pfalz pénziigyi birésaga) helyt adott a
Boehringer Ingelheim Pharma keresetének, megallapitva, hogy nincs helye az adéhatosag altal
elfogadott, a vasarolt gyogyszerkészitmények utan a kbtelez? egészségbiztositasi pénztarak
részére nyujtott arengedmények és a magan?egészségbiztositasi rendszer keretében az emlitett



termékek megvasarlasa utan teljesitett visszatéritések kozotti kulonbségtételnek.

23 Az adolhatdsag felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(Rajna?vidék—Pfalz pénzugyi birésaga) itéletével szemben a Bundesfinanzhof (szévetségi
pénzugyi birosdg, Németorszag) el?tt.

24 A kérdést el?terjeszt? birosag emlékeztet arra, hogy amennyiben valamely termék gyartdja,
amely nem all szerz?déses kapcsolatban a végs? fogyasztoval, de a hozza vezet? Ugyleti lanc
els? lancszeme, és szamara arengedményt ad, a Birdésag itélkezési gyakorlata alapjan a héa
alapjat csokkenteni kell az emlitett engedménnyel (lasd ebben az értelemben: 1996. oktGber 247i
Elida Gibbs itélet, C?317/94, EU:C:1996:400, 28. és 31. pont; 2014. januar 167?i Ibero Tours itélet,
C?300/12, EU:C:2014:8, 29. pont).

25  Megjegyzi, hogy a Birésag ugyanakkor elutasitotta a csokkentést, amikor valamely utazasi
iroda kdzvetit?i min?ségében eljarva a sajat kezdeményezésére és koltségére az utazasszervez?
altal nyujtott f?szolgaltatas tekintetében arengedményt ad a végs? fogyasztonak (2014. januér
167i Ibero Tours itélet, C?300/12, EU:C:2014:8, 33. pont). A Birésag ezen itéletben arra az
indokra hivatkozik, hogy az utazasi iroda nem része az utazdsszervez?t?| a végs? fogyasztoig
tartd szolgaltatasi lancnak.

26 Az eljaré birésagi tanacs allaspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan arengedmények, amelyeket valamely gazdasagi szerepl? a vele
szerz?déses kapcsolatban nem allé harmadik személy részére ad, csak akkor csokkentik a
vallalkoz6 altal nyujtott szolgaltatasra vonatkozé héa alapjat, ha a gazdasagi szerepl?t az
arengedmeényre jogosult harmadik személlyel tigyleti lanc kapcsolja 6ssze. A jelen Gigyben a
magan?egészségbiztositasi vallalkozasok javara nyujtott arengedmeények tehat nem csokkentik a
Boehringer Ingelheim Pharma altal nyudjtott szolgaltatasra vonatkozé héa alapjat, mivel az
arengedmeényre jogosult magan?egészségbiztositasi vallalkozasok nem részei az emlitett
vallalattél a végs? fogyasztoig tartd szolgaltatasi lancnak.

27  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy 6sszeegyeztethetetlen az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikke szerinti egyenl? banasmad elvével, hogy a
magan?egészségbiztositasi vallalkozasok részére adott arengedmények a kotelez?
egészségbiztositas teruletén adott arengedményekkel ellentétben nem csokkentik az adbalapot,
jOllehet a két arengedmeény azonos terhet jelent a gyogyszeripari vallalkozas szamara.
Osszehasonlithatd helyzetekr?l van szé, a kérdést el?terjeszt? bir6sag tehat arra keresi a valaszt,
hogy milyen indok alapjan igazolhato objektiven ezen eltér? banasmaod.

28  Ezen tulmen?en emlékeztet arra, hogy mig az adésemlegesség elvének figyelmen kival
hagyasa csak versenyhelyzetben Iév? gazdasagi szerepl?k kozo6tt fordulhat el?, az egyenl?
banasmaod altalanos elvét az adbdzas tertletén olyan egyéb tipusu hatranyos megkilonbdztetések
is sérthetik, amelyek olyan gazdasagi szerepl?ket érintenek, akik nincsenek sziikségképpen
versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonl6 helyzetben vannak (2008. &prilis 107?i
Marks & Spencer itélet, C?309/06, EU:C:2008:211, 49. pont; 2013. aprilis 25?i Bizottsag kontra
Svédorszag itélet, C?480/10, EU:C:2013:263, 17. pont). Ebb?I kdvetkez?en az egyenl? banasmaod
elve az adojog tertletén nem azonos az adosemlegesseég elvével (2013. aprilis 25?i Bizottsag
kontra Svédorszag itélet, C?480/10, EU:C:2013:263, 18. pont).

29  E korulmények kdzoétt a Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birosag) felfiggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»AzZ Eurdpai Unid Birésaganak [az] itélkezési gyakorlata (az 1996. oktéber 247?i Elida Gibbs itélet,
C?317/94, EU:C:1996:400, 28. és 31. pont) alapjan és az egyenl? banadsmad unios jogi elve



figyelembevételével jogosult?e egy [gyogyszerkészitményeket] ertékesit? gyogyszeripari
vallalkoz[as] az addalapnak a héairanyelv 90. cikke szerinti csbkkentésére, ha

- ezeket a [gyogyszerkészitményeket] nagykeresked?kon keresztil gyogyszertarak részére
ertékesiti,

- a gyogyszertarak adokoteles értékesitést végeznek magan?egészségbiztositassal
rendelkez? személyek részére,

- a gyogyaszati koltségeket térit? biztosité (magan?egészségbiztositasi vallalkozas) megtériti
az altala biztositott személyek részére a [gyogyszerkészitmények] beszerzési koltségeit, és

- a [gyogyszeripari]?vallalkoz[as] egy torveényi rendelkezés alapjan kételes »arengedmeényt«
[adni] a magan?egészségbiztositasi vallalkozas részére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

30 A kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy a Birdsag altal az 1996.
oktéber 247?i Elida Gibbs itéletben (C?317/94, EU:C:1996:400, 28. és 31. pont) a héaalap
megéallapitasa tekintetében meghatarozott elvek alapjan és az egyenl? bandsmaod unids jogi elvére
figyelemmel a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy valamely
gyogyszeripari vallalkozas altal valamely magan?egészségbiztositasi vallalkozas részére nemzeti
jogszabaly alapjan nyujtott arkedvezmény e cikk értelmében az adbalap e gyégyszeripari
vallalkozas javara tortén? cstkkentését vonja maga utan, amennyiben a
gyogyszerkéeszitményeket nagykeresked?kon keresztil értékesitik a gyogyszertarak részeére,
amelyek ezen értékesitéseket olyan magan?egészségbiztositassal rendelkez? személyek részére
teljesitik, amely visszatériti e gyogyszerkészitmények vételarat a biztositottjai részére.

31 E kérdés megvalaszolasahoz el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 73. cikke
értelmében termékértékesités és szolgaltatasnyuljtas esetén az addalap tartalmaz mindent, ami
azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az ligyletért a vev?t?l, a szolgaltatas
megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgéltatas nyujtoja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil befolyasold
tamogatasokat.

32  Ezt kdvet?en szintén emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése,
amely szerint megsz?nés, felmondas, eldllas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az tgylet
teljesitése utani arengedmény esetén az addalap csokkentésére, ebb?l kdvetkez?en pedig az
adoalany altal fizetend? héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan
esetben, amikor az Ugylet teljesitését kbvet?en az addalany az ellenértéket részben vagy
egészben nem kapja meg. E rendelkezés a héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely
szerint az ado alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?| az kdvetkezik, hogy az
adohatésag a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az ad6alany
beszedett (2014. majus 15?i Almos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 22.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Végul a Birésag megallapitotta, hogy a semlegesség a héarendszer alapjaul szolgalo egyik
alapelv, amennyiben a hasonl6 termékeknek a termelési és forgalmazasi lanc hosszatol
flggetlentl minden orszagban azonos adoteher ala kell esnilik (1996. oktober 24?i Elida Gibbs
itélet, C?317/94, EU:C:1996:400, 20. pont).

34  Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a
gyogyszeripari vallalkozas a nemzeti szabalyozas értelmében koteles a



magan?egészségbiztositasi vallalkozasok részére a kotelez? egészsegbiztositasi vallalkozasok
tekintetében el?irtakkal azonos aranyban, a visszatérités mértékének megfelel?en arengedményt
biztositani az olyan vénykoteles gyogyszerekre vonatkozoan, amelyek koltségeit ezek a
biztositottak részére teljes egészében vagy részben megtéritették. Az adohatdsag ezt az
arengedményt nem ismeri el az adéalap csokkentéseként.

35 lly médon az emlitett szabalyozas folytan a Boehringer Ingelheim Pharma olyan 6sszeg
felett rendelkezhetett, amely e termékek gydgyszertarak részére kinalt értékesitési aranak az
emlitett arkedvezménnyel csokkentett 6sszegének felel meg. Nem 6sszeegyeztethet? tehat a
héairanyelvvel, hogy a gyogyszeripari vallalkozads mint addalany altal fizetend? héa
kiszamitadsanak ad6alapja magasabb, mint a véglegesen kapott 6sszeg. Ha mégis ez a helyzet
merdl fel, azzal nem tartjak tiszteletben a héasemlegesség elvét azon addalanyokkal szemben,
amelyek k6zé a gyogyszeripari vallalkozasok is tartoznak (lasd ebben az értelemben: 1996.
oktober 247?i Elida Gibbs itélet, C?317/94, EU:C:1996:400, 28. pont).

36  Kovetkezésképpen a Boehringer Ingelheim Pharméara mint ad6alanyra alkalmazandé
addalap azon arnak megfelel? 6sszeg, amelyért a gydgyszerkészitményeket a gyogyszertarak
részére értékesitette, amelyet cstkkenteni kell a magan?egészségbiztositasi vallalkozasok
részére nyujtott &rkedvezménnyel, amennyiben ez utdbbiak megtéritették a biztositottjaik részére
az emlitett gyogyszerek vasarlasa soran részukr?l felmerult koltségeket.

37 A Birésag az 1996. oktober 247?i Elida Gibbs itélet (C?317/94, EU:C:1996:400) 31.
pontjaban kétségkivil megallapitotta, hogy a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
11. cikke C. részének (1) bekezdése, amely a héairanyelv 90. cikkének felel meg, a két szerz?d?
fél kozott kozvetlenll keletkez? olyan szerz?déses viszonyok szokdsos eseteire vonatkozik,
amelyekben utobb valtozas torténik.

38  Ugyanakkor e tekintetben el?szoér is meg kell allapitani, hogy ezen itélet ugyanezen 31.
pontjaban a Birésag pontositotta, hogy e rendelkezés a semlegesség elvének kifejez?dése,
kovetkezésképpen annak alkalmazasa nem sértheti az emlitett elv megvalésulasét (lasd ebben az
értelemben: 1996. oktéber 24?i Elida Gibbs itélet, C?317/94, EU:C:1996:400, 31. pont).

39 Mésodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kdovetkezik, hogy a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdése az emlitett rendelkezés alkalmazhatésdgahoz nem feltételezi a
szerz?déses viszonyok ilyen utélagos médositasat. Ugyanis e rendelkezés f?szabaly szerint arra
kotelezi a tagallamokat, hogy minden egyes alkalommal cstkkentsék az addalapot, amikor
valamely lgylet lezaraséat kovet?en az adbéalany nem kapja meg az ellenérték egy részét vagy
egészét. Ezenkivil semmi nem utal arra, hogy a Bir6sag az 1996. oktober 24?i Elida Gibbs
itéletben (C?317/94, EU:C:1996:400) korlatozni kivanta volna a hatodik iranyelv11. cikke C. része
(1) bekezdésének hatalyat, amely rendelkezés a héairanyelv 90. cikkének felel meg. Epp
ellenkez?leg, az ezen itélet alapjaul szolgalo tgy tényallasabol az kdvetkezik, hogy a szerz?déses
viszonyokban semmilyen modositasra nem kerult sor. Ugyanakkor a Birésag kimondta, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben:
2001. majus 29?i Freemans itélet, C?86/99, EU:C:2001:291, 33. pont).



40  Masrészt az a korulmeény, hogy az alapiigyben a széban forgd gyogyszerek értékesitésének
kozvetlen kedvezményezettje nem a magan?egészségbiztositd vallalkozas, amely a visszatéritést
folydsitja a biztositottak részére, hanem maguk a biztositottak, nem bontja meg a teljesitett
termékértékesités és az atvett ellenérték kdzott fennélld kozvetlen kapcsolatot (lasd analdgia
atjan: 2014. marcius 27?i Le Rayon d’Or itélet, C?151/13, EU:C:2014:185, 35. pont).

41  Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 44. és 45. pontjdban megallapitotta, a
gyogyszerkészitmények beszerzésének id?pontjaban teljesitett kifizetések a héairanyelv 73. cikke
szerinti harmadik személy altal nyujtott ellenértéknek tekinthet?k, amennyiben e harmadik
személyek, vagyis a biztositottak, a magan?egészségbiztositasi alapoktol visszatéritést
igényeltek, és amennyiben ez utébbiak a nemzeti szabalyozasnak megfelel?en arengedményben
részesiiltek, amelyet a résziikre a gyégyszeripari vallalkozéas koételes volt nydjtani. igy az
alaplgyben szoban forg6 korilményekre tekintettel a magan?egészségbiztositasi vallalkozdsokat
a héaalany gyogyszeripari vallalkozasok altal teljesitett termékértékesités végs? fogyasztdjanak
kell tekinteni, ily médon az adbhatésag altal beszedett 6sszeg nem lehet magasabb, mint amelyet
a végs? fogyaszto megfizetett (lasd ebben az értelemben: 1996. oktdber 247?i Elida Gibbs itélet,
C?317/94, EU:C:1996:400, 24. pont).

42  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mivel az addalany altal a
magan?egeészségbiztositasi vallalkozasok részére nyujtott arkedvezmeény miatt az adoéalany nem
kapja meg az ellenérték egy részét, az alapuigyben ténylegesen arcsokkentésre kertl sor abban
az id?pontban, amikor a gazdasagi Ugylet a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének megfelel?en
végbemegy.

43  Raadasul, az alapigyben széban forgd arkedvezmeényt illet?en meg kell allapitani, hogy azt
jogszabaly irja el?, és hogy azt a gyogyszeripari vallalkozasoknak kételez?en kell nydjtaniuk azon
magan?egészségbiztositasi vallalkozasok részére, amelyek megtéritették a biztositottjaik részére
a gyogyszerkészitmények vasarlasa soran részikr?l felmerult koltségeket. igy, amint azt a jelen
itélet 35. pontjaban a Birésag megallapitotta, e kérilmények kozott a gydgyszeripari vallalkozas
nem rendelkezhetett szabadon a termékeinek a gyogyszertarak vagy nagykeresked?k részére
tortén? értékesitése utan kapott ar teljes 6sszegével (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 197?i
International Bingo Technology itélet, C?377/11, EU:C:2012:503, 31. pont).

44 A Bir6sag e tekintetben a 2012. julius 19?i International Bingo Technology itélet (C?377/11,
EU:C:2012:503) 28. pontjaban a bingdjaték soran kiosztott nyereményekre vonatkozo
jogszabdlyon alapul6 koételezettség kapcsan kimondta, hogy mivel a szelvények vételaranak a
nyereményként a jatékosok szamara kiosztott része el?zetesen meg van hatarozva, és kotelez?,
az nem tekinthet? a jaték szervez?je altal a szolgaltatasaért kapott ellenértéknek.

45 lly médon, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 42. pontjaban megjegyezte, jollehet
a Birdsag az emlitett itéletben kifejtette a héairanyelv 73. cikkének értelmezésére vonatkozé
elemzését, az ezen rendelkezés szerinti ,ellenérték” fogalméara vonatkozéan ugyanezen itéletben
bemutatott értelmezése az emlitett iranyelv 90. pontjaban hasznalt ,arengedmény esetén” fogalom
tekintetében is alkalmazhato, mivel mind ez utdbbi rendelkezés, mint pedig ezen iranyelv 73. cikke
az adbalap 6sszetev?ire vonatkozik.

46 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a Birosag altal az 1996. oktdber 247i Elida Gibbs itéletben (C?317/94, EU:C:1996:400, 28. és 31.
pont) a héaalap megallapitasa tekintetében meghatarozott elvek alapjan és az egyenl? banasmaod
unioés jogi elvére figyelemmel a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely gyogyszeripari vallalkozas altal valamely magan?egészségbiztositasi vallalkozas részére
nemzeti jogszabaly alapjan nyujtott arkedvezmény az emlitett cikk értelmében az addalapnak a



gyogyszeripari vallalkozas javara tortén? cstkkentését vonja maga utan, amennyiben a
gyogyszerkészitményeket nagykeresked?kon keresztil értékesitik a gyogyszertarak részére,
amelyek ezen értékesitéseket olyan magan?egészségbiztositassal rendelkez? személyek részére
teljesitik, amely visszatériti e gyogyszerkészitmények vételarat a biztositottjai részére.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A Bir6séag altal az 1996. oktéber 24?i Elida Gibbs itéletben (C?317/94, EU:C:1996:400, 28. és
31. pont) a hozzadottértékadd?alap megéllapitdsa tekintetében meghatérozott elvek alapjan
€s az egyenl? bandsmaod unids jogi elvére figyelemmel a k6z6s hozzdadottértékado?
rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tané&csi iranyelv 90. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely gyogyszeripari vallalkozas éaltal valamely
magan?egészségbiztositasi vallalkozas részére nemzeti jogszabaly alapjan nyujtott
arkedvezmény az emlitett cikk értelmében az addalapnak a gyégyszeripari vallalkozas
javéara tortén? csokkentését vonja maga utan, amennyiben a gyogyszerkészitményeket
nagykeresked?kon keresztil értékesitik a gyogyszertarak részére, amelyek ezen
ertékesitéseket olyan magan?egészseégbiztositassal rendelkez? személyek részére
teljesitik, amely visszatériti e gyogyszerkészitmények vételarat a biztositottjai részére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



