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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d. (*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnio 1 dalis — Kainos sumazinimas valstybi? nari? nustatytomis
s?lygomis — Apmokestinamosios vert?s sumazinimas — 1996 m. spalio 24 d. Sprendime Elida

Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400) nustatyti principai — Nuolaidos, taikomos priva?ioms sveikatos
draudimo kasoms*

Byloje C?462/16

d?l Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) 2016 m. birzelio 22 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpj??io 17 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Finanzamt Bingen?Alzey

pries

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teis?jai E. Levits, A. Borg Barthet
(pranes?jas), M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, atstovaujamos mokes?i? konsultanto A.
Funke ir advokato H.H. von Cdlln,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos D. Robertson, padedamo baristerio P.
Mantle,

- Europos Komisijos, atstovaujamos B.?R. Killmann ir R. Lyal,
susipazin?s su 2017 m. liepos 11 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Finanzamt Bingen-Alzey (Bingen-Alzey mokes?i?
administratorius, toliau — mokes?i? administratorius) ir Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co.
KG gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM), kur? Si ?mon? turi sumok?ti uz 2011
mokestinius metus, sumos nustatymo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

~Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

4 Sios direktyvos 78 straipsnyje nustatyta:
~ZApmokestinamoji vert? apima:

1. mokes?ius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus pat? PVM,;

<..>"

5 Tos paZios direktyvos 79 straipsnyje numatyta:
~ZApmokestinamoji vert? neapima:

1.  kainos sumazinimo taikant nuolaid? uz greit? apmok?jim?;

2.  tiekimo metu prekes ar paslaugas ?sigyjan?iam asmeniui suteikt? ir jo ?gyt? ?vairi? kain?
nuolaid?;

3. sum?, kurias apmokestinamasis asmuo gavo i$ prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens
iSlaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai padengti ir kurios jo apskaitoje ?rasSytos ? tarpin?
s?skait?.

Apmokestinamasis asmuo privalo pateikti faktiSk? pirmosios pastraipos ¢ punkte nurodyt? iSlaid?
?rodymus ir negali atskaityti PVM, kuris gal?jo b?ti apskai?iuotas.”

6 Sios direktyvos 90 straipsnyje nurodyta:

»L.  Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”



Vokietijos teis?

7 2005 m. vasario 21 d. redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas, BGBI
. 2005 | p. 386) 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

LAtlygis yra prek? arba paslaug? ?sigyjan?io asmens iSlaidos, kuri? jis patiria prekei arba
paslaugai ?sigyti, iSskyrus apyvartos mokest?. ? atlyg? taip pat ?trauktos sumos, kurias kitas
asmuo nei ?sigyjantis prek? ar paslaug? sumoka verslininkui uz preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?. <...>*

8 Vokietijos apyvartos mokes?io ?statymo 17 straipsnio ,Apmokestinamosios vert?s
pakeitimas* 1 dalyje nurodyta:

»,L  Jei pasikei?ia apmokestinamojo sandorio apmokestinamaoji vert?, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, sandor? ?vykd?s verslininkas turi patikslinti uz $? sandor? mok?tin?
mokes?io sum?. <...>*

9 D?I privalomojo sveikatos draudimo ligoni? kasose 2010 m. gruodzio 22 d. redakcijos
Funftes Buch Sozialgesetzbuch (Socialinio kodekso Penktoji knyga, BGBI. 2010 | p. 2309, toliau —
SGB V) 2 straipsnyje numatyta:

»L.  Ligoni? kasos apdraustiems asmenims teikia Ill skyriuje numatytas paslaugas, laikydamosi
gero administravimo principo (12 straipsnis), tiek, kiek Sios paslaugos nepriskirtinos pa?i?
apdraust?j? atsakomybei. Neatmestini special?s gydymo metodai, vaistai ir gydymo priemon?s.
Paslaug? kokyb? ir veiksmingumas turi atitikti visuotinai priimtas medicinos Zinias ir reikia
atsizvelgti ? medicinos pazang?.

2.  Apdraustiesiems paprastai mokamos iSmokos nat?ra arba teikiamos paslaugos, atsizvelgiant
? V knygoje ar IX knygoje numatytas iSimtis. Pagal praSym? paslaugos taip pat gali b?ti teikiamos
naryst?s ,Budget Personnel multi-branche” forma; taikomos IX knygos 17 straipsnio 2—4 dali?, X
knygos, BiudZeto reglamento ir IX knygos 159 straipsnio nuostatos. ISmokos mokamos ir
paslaugos teikiamos remiantis ligoni? kas? ir paslaug? teik?j? sudarytais susitarimais pagal IV
skyri?.”

10 Pagal SGB V 130a straipsnio 1 dal?:

»,Nuo 2003 m. m. sausio 1 d. vaistin?s ligoni? kasoms j? s?skaita pateiktiems vaistams suteikia 6
% nuolaid? nuo farmacijos ?mon?s nustatytos pardavimo kainos be PVM. 5 dalyje numatytiems
didmenininkams farmacijos ?mon?s privalo kompensuoti nuolaid?. Nuolaida privalo b?ti
kompensuota vaistin?ms ir didmenininkams per deSimt dien? nuo pateikto prasymo. <...>*

11 2007 m. lapkri?io 23 d. redakcijos Versicherungsvertragsgesetz (Draudimo sutarties
?statymas d?l priva?iu sveikatos draudimu apdraust? asmen?, BGBI. 2007 I, p. 2631) 192
straipsnyje ,Draud?jo teikiamos sutartin?s paslaugos” numatyta:

,(1)  Ligos iSlaid? draudimo atveju draud?jas, neperzengdamas sutart? rib?, turi kompensuoti
d?l ligos ar nelaimingo atsitikimo patirtas gydymo iSlaidas ir mok?ti kitas sutartas iSmokas,
?skaitant susijusias su n?Stumu ir gimdymu, taip pat su prevencine medicinine lig? profilaktika,
atliekama vykdant ?statyme numatytas programas.

<...>"

12  D?lasmen?, kurie turi teis? ? savo medicinos iSlaid? kompensacij? pagal valstyb?s



tarnybos teis?, 2011 m. lapkri?io 14 d. redakcijos Bundesbeamtengesetz (Federalinis valstyb?s
tarnybos ?statymas, BGBI. 2011 I, p. 2219) 80 straipsnyje ,ISmokos ligos, slaugos ir gimimo
atveju” nustatyta:

.(1)  ISmokas gauna:

1) valstyb?s tarnautojai, turintys teis? ? darbo uzmokest? ar esantys t?vyst?s atostogose;

<.>
(2) 15 esm?s iSmokas galima gauti tik uz b?tinas ir ekonomiskai pagr?stai ?rodytas iSlaidas:
1) ligos ir slaugos atveju;

<..>

(3) ISmokos mokamos kompensacijos, sudaran?ios maziausiai 50% islaid?, uz kurias gali b?ti
mokama iSmoka, forma.

<..>*

13  Remiantis 2010 m. gruodzio 22 d. redakcijos Gesttez Uber Rabatte fir Arzneimittel
(?statymas d?I vaist? kain? nuolaid?, BGBI. 2010 I, p. 2262) 1 straipsniu:

~Farmacijos ?mon?s priva?iojo sveikatos draudimo ?mon?ms ir [subjektams, padengiantiems Sias
iSlaidas pagal valstyb?s tarnybos teis?] privalo taikyti nuolaidas receptiniams vaistams, kuri?
?sigijimo iSlaidas jie visiSkai arba iS dalies kompensavo apdraustiems asmenims atsizvelgiant ?
kompensacijos norm? SGB V 130a straipsnio 1, 1a, 2, 3, 3a ir 3b dalyse nustatytomis
proporcijomis. <...>“

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

14  Boehringer Ingelheim Pharma gamina vaistus ir juos per didmenininkus tiekia vaistin?ms;
Sie tiekimai yra apmokestinami.

15 Kalbant apie (valstybin?) privalomojo sveikatos draudimo sistem?, pazym?tina, kad
vaistin?s tiekia vaistus apdraustiems asmenims pagal pavyzdin? sutart? su ligoni? kas?
konfederacija. Vaistai i$ pradzi? tiekiami ligoni? kasoms, o Sios juos tiekia apdraustiesiems.
Vaistin?s ligoni? kasoms taiko nuolaid? nuo vaist? kainos. Boehringer Ingelheim Pharma, kaip
farmacijos ?mon?, turi kompensuoti $i? nuolaid? vaistin?ms arba didmenininkams (jei tarpininkavo
didmenininkai). PVM tikslais mokes?i? administratorius Si? nuolaid? vertina kaip atlygio
sumaz?jim?.

16  Vis d?lto, kalbant apie vaistus, skirtus priva?iu sveikatos draudimu apdraustiems asmenims,
pazym?tina, kad juos vaistin?s tiekia pagal su Siais asmenimis sudarytas individualias sutartis.
Privataus sveikatos draudimo ?mon? pati n?ra vaist? pirk?ja, ji tik kompensuoja jos apdraustiems
asmenims patirtas ilaidas, jei $ie praso. Siuo atveju Boehringer Ingelheim Pharma turi suteikti
nuolaid? nuo vaist? kainos privataus sveikatos draudimo ?monei. Mokes?i? administratorius Sios
kainos PVM tikslais nevertina kaip atlygio sumaz?jimo.

17 2012 m. Boehringer Ingelheim Pharma pateik? metin? PVM deklaracij? uz 2011 mokestinius
metus ir, be kita ko, nurod? apmokestinamuosius sandorius ir atitinkam? apmokestinam?j? vert?.

18  Sioje deklaracijoje Boehringer Ingelheim Pharma patikslino sandori?, susijusi? su priva?iu



sveikatos draudimu apdraust? asmen? nupirktais vaistais, apmokestinam?j? vert?, atimdama jos
mok?tinas kompensacijas.

19  Mokes?i? administratorius nusprend?, kad nebuvo motyvo, pateisinan?io Boehringer
Ingelheim Pharma apmokestinamosios vert?s sumazinim?, kiek tai susij? su kompensacija
privataus sveikatos draudimo ?mon?ms. Tod?l reikia nustatyti PVM, mok?tin? remiantis
nesumazinta apmokestinam?ja verte.

20  Boehringer Ingelheim Pharma pareisk? ieSkin? Rheinland-PfalzFinanzgericht (Reino krasto-
Pfalco finans? teismas, Vokietija) d?I mokes?i? administratoriaus sprendimo, susijusio su
kompensacija privataus sveikatos draudimo ?mon?ms.

21  Jinurod?, kad privalomojo sveikatos draudimo kasa ir privataus sveikatos draudimo ?mon?s
yra tiekim? grandin?s pabaigoje, tod?l apmokestinamoiji vert? turi b?ti mazinama abiem atvejais.
Jos nuomone, nelabai svarbu, kad kalbama apie taikyt? kompensacij? ar kain? sumazinim?, PVM
atzvilgiu tai turi b?ti vertinama vienodai.

22  Rheinland-PfalzFinanzgericht (Reino krasto-Pfalco finans? teismas, Vokietija) patenkino
Boehringer Ingelheim Pharma ieSkin? ir nusprend?, kad mokes?i? administratorius netur?jo atskirti
privalomojo sveikatos draudimo kasai taikomo kain? sumazinimo uz perkamus vaistus ir
kompensacijos, gautos perkant Siuos produktus pagal privat? sveikatos draudim?.

23  Mokes?i? administratorius pateik? kasacin? skund? Bundesfinanzhof (Federalinis finans?
teismas, Vokietija) d?l Rheinland-PfalzFinanzgericht (Reino krasto-Pfalco finans? teismas,
Vokietija) sprendimo.

24  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas primena, kad jei gamintojas, kuris
sutarties pagrindu n?ra susij?s su galutiniu vartotoju, ta?iau yra sandori? grandin?s, kurios
pabaigoje yra Sis vartotojas, pirmasis narys, taiko Siam galutiniam vartotojui sumazint? kain?,
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? apmokestinamoji vert? PVM tikslais turi b?ti sumazinta
Sio kainos sumazinimo dydziu (Siuo klausimu Zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs,
C?317/94, EU:C:1996:400, 28 ir 31 punktus; 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Ibero Tours,
C?300/12, EU:C:2014:8, 29 punkt?).

25  Jis nurodo, kad Teisingumo Teismas vis d?Ito atmet? apmokestinamosios vert?s
sumazinimo galimyb?, kai kelioni? agent?ra, veikdama kaip tarpinink?, savo iniciatyva ir s?skaita
galutiniam vartotojui sumazina kelioni? organizatoriaus teikiamos pagrindin?s paslaugos kain?
(2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, 33 punktas). Teisingumo
Teismas Siame sprendime nurodo motyv?, kad kelioni? agent?ra n?ra paslaug?, kurias teikia
kelioni? organizatorius galutiniam vartotojui, grandin?s dalis.

26  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, Teisingumo Teismo
jurisprudencij? reikia suprasti taip, kad d?I nuolaid?, verslininko suteikt? tre?iajai Saliai, su kuria jis
n?ra saistomas sutarties, uz verslininko suteikt? paslaug? mok?tino PVM apmokestinamoji vert?
sumaz?ja tik tuomet, kai verslininkas yra sandori? grandin?s pradzioje, o teis? ? nuolaid? turinti
tre?ioji Salis — Sios grandin?s pabaigoje. Siuo atveju nuolaidos, taikomos privataus sveikatos
draudimo ?mon?ms, nesumazina uz Boehringer Ingelheim Pharma tiekimus mok?tino PVM
apmokestinamosios vert?s, nes privataus sveikatos draudimo ?mon?s, gaunan?ios nuolaid?, n?ra
Sios ?mon?s vykdom? tiekim? galutiniam vartotojui grandin?s dalis.

27  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad su bendruoju
vienodo pozi?rio principu, numatytu Europos S?jungos pagrindini? teis? chartijos 20 straipsnyje,
nesuderinama tai, kad d?l nuolaid? privataus sveikatos draudimo ?mon?ms, kitaip negu nuolaid?



privalomojo sveikatos draudimo srityje, apmokestinamoji vert? nemaz?ja, nors farmacijos ?mon?
d?l nuolaid? abiem atvejais vienodai patiria finansin? nast?. Tai yra dvi panaSios situacijos, tod?|
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, kokios prieZzastys pateisin? §?
skirting? pozi?r?.

28  Jis primena, kad mokes?i? neutralumo principo pazeidimas yra galimas tik tarp
konkuruojan?i? ?kio subjekt?, o bendrojo vienodo poZzi?rio principo paZzeidimas mokes?i? srityje
gali pasireiksti ir kitais ?kio subjekt?, kurie iS5 esm?s neb?tinai konkuruoja, ta?iau kuri? pad?tis
kitais aspektais vis d?lto yra panasi, diskriminacijos b?dais (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, 49 punktas; 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo
Komisija / Svedija, C?480/10, EU:C:2013:263, 17 punktas). I3 to matyti, kad vienodo poZi?rio
principas mokes?i? srityje n?ra tapatus mokes?i? neutralumo principui (2013 m. balandzio 25 d.
Sprendimo Komisija / Svedija, C?480/10, EU:C:2013:263, 18 punktas).

29  Tokiomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr vaistus tiekianti farmacijos ?mon?, remdamasi Europos S?jungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija (1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, 28 ir 31
punktai) ir atsizvelgdama ? S?jungos teis?je ?tvirtint? vienodo pozi?rio princip?, turi teis?
sumazinti apmokestinam?j? vert? pagal PVM direktyvos 90 straipsn?, jeigu:

- ji Siuos vaistus per didmenininkus tiekia vaistin?ms,

- vaistin?s juos tiekia apdraustiesiems priva?iu sveikatos draudimu ir Sie tiekimo sandoriai yra
apmokestinamieji,

- sveikatos draudikas (privataus sveikatos draudimo ?mon?) kompensuoja vaist? ?sigijim? jo
apdraustiems asmenims ir

- farmacijos ?mon? teis?s aktu yra ?pareigota ,sumazinti kain?“ privataus sveikatos draudimo
?monei?*

D?l prejudicinio klausimo

30  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS5 esm?s siekia
suzinoti, ar atsizvelgiant ? principus, Teisingumo Teismo apibr?Ztus Sprendime Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400, 28 ir 31 punktai) d?I PVM apmokestinamosios vert?s nustatymo, ir ?
S?jungos teis?s vienodo pozi?rio princip?, PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip,
kad pagal nacionalin? teis? farmacijos ?mon?s privataus sveikatos draudimo ?monei suteikta
nuolaida pagal $? straipsn? sumazina Sios farmacijos ?mon?s apmokestinam?j? vert?, jei
tarpininkaujant didmenininkams vaistai tiekiami vaistin?ms, kurios juos tiekia priva?iu sveikatos
draudimu apdraustiems asmenims, o privatus sveikatos draudimas kompensuoja Siems
apdraustiesiems vaist? pirkimo kain?.

31 Siekiant atsakyti ? $? klausim?, reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 73 straipsn?
tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? apmokestinam?j? vert? sudaro viskas, kas sudaro atlyg?,
kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz tokias prekes ar
paslaugas, ?skaitant subsidijas, susijusias su Si? preki? ar paslaug? kaina.

32  Taip pat reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyti
anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumok?jimo arba kainos sumazinimo
?vykdZius sandor? atvejai, valstyb?s nar?s ?pareigojamos sumazinti apmokestinam?j? vert? ir d?|



to apmokestinamojo asmens mok?tino PVM sum? kiekvien? kart?, kai sudarius sandor?
apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sioje nuostatoje ?tvirtinamas pagrindinis
PVM direktyvos principas, pagal kur? apmokestinam?j? vert? sudaro faktiSkai gautas atlygis ir d?|
kurio mokes?i? administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo
apmokestinamasis asmuo (2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

33  Galiausiai Teisingumo Teismas nusprend?, kad vienas i$ pagrindini? princip?, kuriais
remiasi PVM sistema, yra neutralumo principas, t. y. kiekvienoje Salyje panaSioms prek?ms
taikoma ta pati mokes?i? nasta, neatsizvelgiant ? gamybos ir prekybos ciklo ilg? (1996 m. spalio
24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, 20 punktas).

34  Siuo atveju i§ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad farmacijos ?mon? pagal
nacionalin?s teis?s aktus turi priva?iojo sveikatos draudimo ?mon?ms taikyti nuolaidas
receptiniams vaistams, kuri? ?sigijimo iSlaidas jos visiSkai arba iS dalies kompensavo
apdraustiems asmenims, atsizvelgiant ? kompensacijos norm? ir tomis pa?iomis proporcijomis,
kokios numatytos privalomojo sveikatos draudimo ?mon?ms. Mokes?i? administratorius Sio kainos
mazinimo nevertina kaip apmokestinamosios vert?s sumaz?jimo.

35 D7l Si? teis?s nuostat? Boehringer Ingelheim Pharma gal?jo disponuoti suma, atitinkan?ia
vaist? pardavimo kain?, at?mus nuolaid?. PVM direktyvos neatitikt? tai, kad apmokestinamoji
vert?, nuo kurios skai?iuojamas PVM, kur? sumok?ti turi prievol? farmacijos ?mon?, kaip
apmokestinamasis asmuo, b?t? didesn? nei jos galutin? gauta suma. Jei taip b?t?, PVM
neutralumo principas apmokestinam?j? asmen?, tarp kuri? yra farmacijos ?mon?, atzvilgiu b?t?
pazeistas (Siuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, 28 punkt?).

36  Taigi Boehringer Ingelheim Pharma, kaip apmokestinamajam asmeniui, taikom?
apmokestinam?j? vert? turi sudaryti suma, atitinkanti kain?, uz kuri? ji parduoda vaistus
vaistin?ms, at?mus privataus sveikatos draudimo ?mon?ms taikom? nuolaid?, jei Sios ?mon?s
kompensuoja savo apdraustiems asmenims perkant Siuos produktus patirtas iSlaidas.

37  Teisingumo Teismas 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400) 31 punkte nusprend?, kad 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk. 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio C skirsnio 1 dalis, kuri
atitinka PVM direktyvos 90 straipsn?, susijusi su ?prastai sutartiniais santykiais, tiesiogiai
sudarytais tarp dviej? susitarian?i? Sali?, kurie v?liau buvo pakeisti.

38  Vis d?lto Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad Sio sprendimo 31 punkte Teisingumo
Teismas pazym?jo, kad Si nuostata iSreiSkia neutralumo princip?, tod?l jos taikymas nepazeidzia
jo ?gyvendinimo (Siuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, 31 punkt?).

39  Antra, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1
dalyje nenumatyta tokio v?lesnio sutartini? santyki? pakeitimo tam, kad Si nuostata gal?t? b?ti
taikoma. IS ties? iS principo ji ?pareigoja valstybes nares sumazinti apmokestinam?;j? vert? kas
kart?, kai po sandorio sudarymo apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Be to,
niekas nerodo, kad Teisingumo Teismas 1996 m. spalio 24 d. Sprendime Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400) nor?jo apriboti Sestosios direktyvos 11 straipsnio C skirsnio 1 dalies, kuri atitinka
PVM direktyvos 90 straipsn?, taikymo srit?. Atvirk§?iai, iS bylos, kurioje priimtas Sis sprendimas,
faktini? aplinkybi? matyti, kad nebuvo jokio sutartini? santyki? pasikeitimo. Nepaisant to,



Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestosios direktyvos 11 straipsnio 1 skirsnio 1 dalis yra
taikytina (Siuo klausimu Zr. 2001 m. geguz?s 29 d. Sprendimo Freemans, C?86/99,
EU:C:2001:291, 33 punkt?).

40 Be to, faktas, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? vaist? tiesioginis gav?jas yra ne privataus
sveikatos draudimo ?mon?, kuri kompensuoja apdraustiesiems, bet patys apdraustieji, negali
nutraukti egzistuojan?io atlikto preki? tiekimo ir gauto atlygio tiesioginio rySio (pagal analogij? Zr.
2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 35 punkt?).

41 IS ties?, kai savo iSvados 44 ir 45 punktuose nurod? generalinis advokatas, vaist? pirkimo
momentu atliekami mok?jimai turi b?ti laikomi tre?iosios Salies sumok?tu atlygiu, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 73 straipsn?, kai tokios tre?iosios Salys, t. y. apdraustieji, praso
kompensacijos iS privataus sveikatos draudimo ?mon?s, o Si ?mon?, remiantis nacionalin?s teis?s
aktais, gauna priklausan?ias nuolaidas iS farmacijos ?mon?s. Atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos
aplinkybes, privataus sveikatos draudimo ?mon?s turi b?ti laikomos PVM apmokestinamos
farmacijos ?mon?s atliekamo tiekimo galutiniu vartotoju taip, kad mokes?i? administratoriaus
gauta suma neb?t? didesn? uz galutinio vartotojo sumok?t? sum? (Siuo klausimu zr. 1996 m.
spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, 24 punkt?).

42  Taigi svarbu konstatuoti, kad pagrindin?je byloje, turint omenyje, jog apmokestinamasis
asmuo negavo dalies atlygio d?I to, kad suteik? nuolaid? privataus sveikatos draudimo ?mon?ms,
iS ties? buvo kainos sumazinimas po sandorio sudarymo pagal PVM direktyvos 90straipsnio 1 dal?.

43  Be to, kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? nuolaid? reikia konstatuoti, kad ji
nustatyta ?statyme ir j? farmacijos ?mon?s privalo suteikti privataus sveikatos draudimo
?mon?ms, kurios kompensuoja savo apdraustiesiems j? patirtas iSlaidas perkant vaistus. Kaip
buvo konstatuota Sio sprendimo 35 punkte, tokiomis aplinkyb?mis farmacijos ?mon? negal?jo
laisvai disponuoti visa kaina, gauta parduodant vaistus vaistin?ms ar didmenininkams (Siuo
klausimu Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo International Bingo Technology, C?377/11,
EU:C:2012:503, 31 punkt?).

44 Sjuo klausimu Teisingumo Teismas 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo International Bingo
Technology (C?377/11, EU:C:2012:503) 28 punkte d?l teis?tos pareigos, susijusios su laim?jim?
iISmok?jimu bingo zaidime, nusprend?: kadangi korteli? pardavimo kainos dalis, kuri iSmokama
los?jams kaip laim?jimai, yra iS anksto nustatyta ir privaloma, ji nelaikytina atlygiu, kur? loSimo
organizatorius gavo uz suteikt? paslaug?.

45  Kaip nurod? generalinis advokatas savo iSvados 42 punkte, nors Siame sprendime
Teisingumo Teismas analizavo PVM direktyvos 73 straipsnio aiSkinim?, Sioje nuostatoje
numatytos s?vokos ,atlygis* aiSkinimas, kuris buvo pateiktas Siame sprendime, gali b?ti taikomas
ir Sios direktyvos 90 straipsnyje vartojamai formuluotei ,kai kaina sumazinama* tiek, kiek Si
nuostata, kaip ir Sios direktyvos 73 straipsnis, susij? su apmokestinamosios vert?s elementais.

46  Atsizvelgiant ? min?tus svarstymus, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: atsizvelgiant ?
principus, Teisingumo Teismo apibr?ztus Sprendime Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, 28 ir
31 punktai) d?l PVM apmokestinamosios vert?s nustatymo, ir ? S?jungos teis?s vienodo pozi?rio
princip?, PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad pagal nacionalin? teis?
farmacijos ?mon?s privataus sveikatos draudimo ?monei suteikta nuolaida pagal $? straipsn?
sumazina Sios farmacijos ?mon?s apmokestinam?j? vert?, jei tarpininkaujant didmenininkams
vaistai tiekiami vaistin?ms, kurios juos tiekia priva?iu sveikatos draudimu apdraustiems asmenims,
o privatus sveikatos draudimas kompensuoja Siems apdraustiesiems vaist? pirkimo kain?.



D?I bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Atsizvelgiant ? principus, Teisingumo Teismo apibr?Ztus Sprendime Elida Gibbs
(EU:C:1996:400, 28 ir 31 punktai) d?l PVM apmokestinamosios vert?s nustatymo, ir ?
S?jungos teis?s vienodo pozi?rio princip?, 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 90 straipsnio 1 dal? reikia
aiskinti taip, kad pagal nacionalin? teis? farmacijos ?mon?s privataus sveikatos draudimo
?monei suteikta nuolaida pagal $? straipsn? sumazina Sios farmacijos ?mon?s
apmokestinam?)? vert?, jei tarpininkaujant didmenininkams vaistai tiekiami vaistin?ms,
kurios juos tiekia priva?iu sveikatos draudimu apdraustiems asmenims, o privatus
sveikatos draudimas kompensuoja Siems apdraustiesiems vaist? pirkimo kain?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



