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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 20 grudnia 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 90 ust. 1 — Obni?enie ceny na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie — Obni?enie podstawy opodatkowania — Zasady zdefiniowane w wyroku z dnia 24
pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400) — Rabaty przyznane prywatnym
kasom ubezpieczenia zdrowotnego

W sprawie C?462/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny s?d finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 17 sierpnia
2016 r., w post?powaniu:

Finanzamt Bingen-Alzey

przeciwko

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilacga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M.
Berger i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG przez A. Funkego, Steuerberater,
i H. H. von Cdlina, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez D. Robertsona, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez P. Mantle’a, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna i R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2017 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 90 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt Bingen?Alzey (urz?dem
skarbowym w Bingen?Alzey, Niemcy, zwanym dalej ,organem podatkowym?”) a przedsi?biorstwem
farmaceutycznym Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG w przedmiocie okre?lenia
wysoko?ci zobowi?zania podatkowego w zakresie podatku od warto?ci dodanej (VAT) nale?nego
od tego przedsi?biorstwa za rok podatkowy 2011.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

4 Artyku? 78 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,D0 podstawy opodatkowania wlicza si? nast?puj?ce elementy:

a) podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci, z wyj?tkiem samego VAT,
[...]"

5 Artyku? 79 tej?e dyrektywy przewiduje:

~Podstawa opodatkowania nie obejmuje nast?puj?cych elementéw:

a) obni?ek cen w formie rabatu z tytu?u wcze?niejszej zap?aty;

b)  opustéw i obni?ek cen udzielonych nabywcy lub us?ugobiorcy i uwzgl?dnionych w
momencie transakcji;

c) kwot otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub us?ugobiorcy jako zwrot wydatkdw
poniesionych w imieniu i na rzecz [i na rachunek] nabywcy lub us?ugobiorcy, a zaksi?gowanych
przez podatnika na koncie przej?ciowym.

Podatnik musi przedstawi? dowdd na rzeczywist? kwot? kosztéw, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym lit. c), i nie mo?e odliczy? VAT, ktory w danym przypadku mog? zosta? naliczony”.

6 Zgodnie z art. 90 owej dyrektywy:

.1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,



podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

Prawo niemieckie

7 Paragraf 10 ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w wersji
opublikowanej w dniu 21 lutego 2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 386), stanowi:

»W przypadku dostaw i pozosta?ych ?wiadcze? (8 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze) i w przypadku
nabycia wewn?trzwspolnotowego (8 1 ust. 1 pkt 5) obrét jest obliczany stosownie do otrzymanego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie obejmuje wszelkie nak?ady odbiorcy ?wiadczenia konieczne do
uzyskania tego ?wiadczenia, jednak?e po odliczeniu podatku obrotowego. Wynagrodzenie
obejmuje rownie? to, co osoba inna ni? odbiorca ?wiadczenia przekazuje przedsi?biorcy w zamian
za ?wiadczenie. [...]".

8 Paragraf 17 ust. 1 niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zatytu?owany ,Zmiana
podstawy opodatkowania”, stanowi:

W przypadku zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu w
rozumieniu 8§ 1 ust. 1 pkt 1 przedsi?biorca, ktdry dokona? tej transakcji, koryguje kwot? podatku
nale?nego [...]".

9 W odniesieniu do ubezpieczenia zdrowotnego przez kasy obowi?zkowego ubezpieczenia
zdrowotnego 8 2 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (pi?tej ksi?gi kodeksu socjalnego), w wersji z
dnia 22 grudnia 2010 r. (BGBI. 2010 I, s. 2309, zwanej dalej ,SGB V"), przewiduje:

»L.  Kasy chorych zapewniaj? swym ubezpieczonym ?wiadczenia przewidziane w rozdziale 1l z
poszanowaniem zasady efektywno?ci (8 12), o ile ?wiadczenia te nie wchodz? w zakres
odpowiedzialno?ci w?asnej ubezpieczonych. Metody leczenia, produkty lecznicze i ?rodki
lecznicze w ramach terapii szczegélnych nie s? wy??czone. Jako?? i skuteczno?? ?wiadcze?
powinny odpowiada? powszechnie przyj?temu stanowi wiedzy medycznej i uwzgl?dnia? post?p
medycyny.

2.  Ubezpieczeni otrzymuj? ?wiadczenia w formie ?wiadcze? w naturze lub us?ug, o ile
niniejsza ksi?ga V lub ksi?ga IX nie przewiduj? inaczej. Na wniosek ?wiadczenia mog? zosta?
wykonane tak?e jako cz??? puli interinstytucjonalnych, indywidualnie przys?uguj?cych ?rodkow
finansowych; 8 17 ust. 2—4 ksi?gi IX w zwi?zku z rozporz?dzeniem bud?etowym i 8 159 ksi?gi IX
maj? zastosowanie. Wykonanie ?wiadcze? w naturze i ?wiadczenie us?ug stanowi przedmiot
uméw zawieranych przez kasy chorych ze ?wiadczeniodawcami na podstawie przepiséw
rozdzia?u IV”.

10  Zgodnie z § 130a ust. 1 SGB V:

,Kasy chorych otrzymuj? od aptek w zwi?zku z przekazanymi im od dnia 1 stycznia 2003 r.
produktami leczniczymi rabat w wysoko?ci 6% ceny sprzeda?y, ustalonej przez przedsi?biorstwo
farmaceutyczne, bez VAT. Przedsi?biorstwa farmaceutyczne s? zobowi?zane do
zrekompensowania aptekom powy?szego rabatu. O ile przewidziani s? hurtownicy zgodnie z ust.
5, przedsi?biorstwa farmaceutyczne s? zobowi?zane do zrekompensowania im rabatu. Rabat
podlega zwrotowi na rzecz aptek i hurtownikow w ci?gu 10 dni od z?0?enia wniosku [...]".

11 W odniesieniu do 0s6b obj?tych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym 8§ 192



Versicherungsvertragsgesetz (ustawy o umowie ubezpieczenia), w wersji z dnia 23 listopada 2007
r. (BGBI. 2007 1, s. 2631), zatytu?owany ,Umowne ?wiadczenia ubezpieczyciela”, przewiduje:

»(1) W wypadku ubezpieczenia od kosztow opieki medycznej ubezpieczyciel jest zobowi?zany
do zwrotu wydatkéw na leczenie niezb?dne pod wzgl?dem medycznym z powodu choroby lub
skutkéw wypadku oraz na pozosta?e uzgodnione ?wiadczenia, ??cznie ze ?wiadczeniami w
wypadku ci??y i porodu oraz prewencyjnych bada? ambulatoryjnych w celu wczesnego
wykrywania chordb na podstawie programow wprowadzonych ustaw?.

L]

12 W odniesieniu do os6b uprawnionych do zwrotu kosztow opieki medycznej na podstawie
przepisOw o s?u?bie publicznej § 80 Bundesbheamtengesetz (niemieckiej ustawy o federalnej
s?u?bie publicznej), w wersji z dnia 14 listopada 2011 r. (BGBI. 2011 I, s. 2219), zatytu?owany
~Pomoc w wypadku choroby, opieki i narodzin”, stanowi:

,(1)  Pomoc otrzymu;j?:

1.  urz?dnicy, ktérzy maj? prawo do wynagrodzenia lub ktérzy przebywaj? na urlopie
wychowawczym,

[..]

(2) Co do zasady do pomocy kwalifikuj? si? tylko niezb?dne i ekonomicznie racjonalne wydatki
poniesione:

1. w przypadku choroby i potrzeby zapewnienia opieki;

[..]

(3) Pomoc jest przyznawana w formie rekompensaty w wysoko?ci przynajmniej 50% wydatkow
kwalifikuj?cych si? do pomocy.

[.].

13  Na podstawie 8§ 1 Gesetz Uber Rabatte fur Arzneimittel (ustawy o rabatach na produkty
lecznicze), w wersji z dnia 22 grudnia 2010 r. (BGBI. 2010 I, s. 2262):

~Przedsi?biorstwa farmaceutyczne s? zobowi?zane do udzielania przedsi?biorstwom oferuj?cym
prywatne ubezpieczenie zdrowotne oraz [podmiotom ponosz?cym odpowiednie koszty zgodnie z
przepisami o s?u?bie publicznej], na podstawie stosowanych odpowiednio § 130a ust. 1, la, 2, 3,
3ai3b SGB V, rabatow na produkty lecznicze wydawane na recept?, ktérych koszty zosta?y
przez te przedsi?biorstwa i podmioty w ca?0?ci lub w cz??ci zrefundowane wed?ug udzia?u w
ponoszeniu kosztow. [...]".

Spér w post?powaniu g?éwnym i pytanie prejudycjalne

14  Boehringer Ingelheim Pharma wytwarza produkty lecznicze, ktére dostarcza za
po?rednictwem hurtownikow do aptek, w zwi?zku z czym podlega opodatkowaniu.

15 W zakresie systemu dotycz?cego obowi?zkowego (publicznego) ubezpieczenia
zdrowotnego apteki dostarczaj? produkty lecznicze osobom ubezpieczonym w ramach umowy
ramowej ze zwi?zkiem kas chorych. Produkty te dostarczane s? kasom chorych, ktore
udost?pniaj? je swoim ubezpieczonym. Apteki przyznaj? kasom chorych rabat na produkty



lecznicze. Boehringer Ingelheim Pharma jako przedsi?biorstwo farmaceutyczne musi
zrekompensowa? ten rabat aptekom lub, w przypadku po?redniczenia przez hurtownikéw, owym
hurtownikom. Dla celow VAT organ podatkowy traktuje ten rabat jako obni?enie wynagrodzenia.

16  Natomiast w przypadku oso6b korzystaj?cych z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego
apteki dostarczaj? im produkty lecznicze na podstawie zawartych z nimi indywidualnych umaéw.
Przedsi?biorstwo oferuj?ce prywatne ubezpieczenie zdrowotne samo nie nabywa produktow
leczniczych, lecz zwraca jedynie koszty powsta?e ubezpieczonym u niego osobom na ich
??danie. W takim przypadku Boehringer Ingelheim Pharma powinna udzieli? przedsi?biorstwu
oferuj?cemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne rabatu na cen? produktu leczniczego. Dla celow
VAT organ podatkowy nie traktuje tego rabatu jako obni?enia wynagrodzenia.

17 W 2012 r. Boehringer Ingelheim Pharma z?0?y?a roczn? deklaracj? VAT za rok podatkowy
2011, wykazuj?c mi?dzy innymi transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu i ich podstawy
opodatkowania.

18 W deklaracji tej, w odniesieniu do transakcji dotycz?cych produktéw leczniczych nabytych
przez ubezpieczonych obj?tych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, Boehringer Ingelheim
Pharma dokona?a korekty podstawy opodatkowania, dokonuj?c odliczenia zwrotdw, jakie powinna
by?a wyp?aci?.

19  Organ podatkowy uzna?, ?e nie by?0 wzgl?du uzasadniaj?cego obni?enie podstawy
opodatkowania Boehringer Ingelheim Pharmy w zakresie zwrotdw na rzecz przedsi?biorstw
oferuj?cych prywatne ubezpieczenie zdrowotne. Okre?li? on zatem zobowi?zanie w zakresie VAT
w wysoko?ci, jaka by?aby nale?na wed?ug nieobni?onej podstawy opodatkowania.

20  Boehringer Ingelheim Pharma wnios?a do Finanzgericht Rheinland-Pfalz (s?du ds. finansow
dla Nadrenii-Palatynatu, Niemcy) skarg? na decyzj? organu podatkowego dotycz?c? zwrotéw na
rzecz przedsi?biorstw oferuj?cych prywatne ubezpieczenie zdrowotne.

21 Podnios?a ona, ?e kasa obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego lub przedsi?biorstwo
oferuj?ce prywatne ubezpieczenie zdrowotne znajduj? si? na ko?cu ?a?cucha transakcji, a zatem
w obu wypadkach nale?y obni?y? podstaw? opodatkowania. Jej zdaniem nie ma znaczenia, czy
chodzi o zwroty czy o przyznane rabaty, poniewa? z punktu widzenia VAT nale?y je traktowa? w
taki sam sposaob.

22  Finanzgericht Rheinland-Pfalz (s?d ds. finans6w dla Nadrenii-Palatynatu) uzna? skarg?
Boehringer Ingelheim Pharmy, orzekaj?c, ?e nie nale?a?o dokonywa? przyj?tego przez organ
podatkowy rozré?nienia mi?dzy rabatami przyznanymi kasom obowi?zkowego ubezpieczenia
zdrowotnego na kupione produkty lecznicze a zwrotami dokonanymi przy nabyciu tych produktow
w ramach systemu prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego.

23  Organ podatkowy wni6s? do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego,
Niemcy) skarg? rewizyjn? od wyroku Finanzgericht Rheinland-Pfalz (s?du ds. finansow dla
Nadrenii-Palatynatu).



24  S?d odsy?aj?cy przypomina, ?e je?eli producent danego towaru, ktéry nie by? zwi?zany
umow? z konsumentem ko?cowym, lecz by? pierwszym ogniwem w ?a?cuchu transakcji, ktore
prowadz? do tego konsumenta ko?cowego, przyznaje obni?k? ceny rzeczonemu konsumentowi
ko?cowemu, to zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u podstawa opodatkowania VAT musi zosta?
zmniejszona o t? obni?k? (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs,
C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31; a tak?e z dnia 16 stycznia 2014 r., Ibero Tours, C?300/12,
EU:C:2014:8, pkt 29).

25  S7?dten wskazuje, ?e Trybuna? odrzuci? jednak mo?liwo?? obni?enia podstawy
opodatkowania wéwczas, gdy biuro podrd?y dzia?aj?ce w charakterze po?rednika przyzna?o
konsumentowi ko?cowemu z w?asnej inicjatywy i na w?asny koszt obni?k? ceny na us?ug?
g?6wn? ?wiadczon? przez organizatora wycieczek turystycznych (wyrok z dnia 16 stycznia 2014
r., Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, pkt 33). W owym wyroku Trybuna? uzasadni? to tym, ?e
biuro podr6?y nie nale?y do ?a?cucha us?ug prowadz?cego od organizatora wycieczek
turystycznych do konsumenta ko?cowego.

26  Zdaniem s?du odsy?aj?cego dotychczasowe orzecznictwo Trybuna?u powinno by?
rozumiane w ten sposob, ?e rabaty udzielone przez przedsi?biorc? osobie trzeciej, ktora nie jest z
tym przedsi?biorc? zwi?zana umow?, obni?aj? podstaw? opodatkowania VAT wykonanych przez
tego przedsi?biorc? ?wiadcze? tylko wtedy, gdy ?a?cuch transakcji prowadzi od przedsi?biorcy a?
do uprawnionej do otrzymania rabatu osoby trzeciej. W niniejszym wypadku rabaty na rzecz
przedsi?biorstw oferuj?cych prywatne ubezpieczenie zdrowotne nie obni?aj? podstawy
opodatkowania VAT nale?nego z tytu?u dostaw dokonanych przez Boehringer Ingelheim Pharm?,
poniewa? korzystaj?ce z rabatu przedsi?biorstwa oferuj?ce prywatne ubezpieczenie zdrowotne
nie nale?? do ?a?cucha us?ug prowadz?cego od wskazanego przedsi?biorstwa do konsumenta
ko?cowego.

27  Jednak s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e nie jest zgodne z 0g6In? zasad? réwnego traktowania
przewidzian? w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ?e w przeciwie?stwie do
rabatéw udzielanych w sektorze obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego, rabaty na rzecz
przedsi?biorstw oferuj?cych prywatne ubezpieczenie zdrowotne nie obni?aj? podstawy
opodatkowania, podczas gdy obci??enie tymi dwoma rabatami spoczywaj?ce na
przedsi?biorstwie farmaceutycznym jest takie samo. Chodzi o poréwnywalne sytuacje i s?d
odsy?aj?cy zastanawia si? zatem, jaki jest wzgl?d obiektywnie uzasadniaj?cy to odmienne
traktowanie.

28  Przypomina on réwnie?, ?e podczas gdy naruszenie zasady neutralno?ci podatkowej mo?e
by? rozwa?ane jedynie pomi?dzy konkurencyjnymi przedsi?biorcami, naruszenie ogolnej zasady
réwnego traktowania mo?e nast?powa? w dziedzinie podatkéw poprzez inne rodzaje
dyskryminacji, dotycz?ce przedsi?biorcow, ktdrzy niekoniecznie s? konkurentami, lecz znajduj? si?
jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi wzgl?dami (wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks
& Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 49; a tak?e z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
Komisja/Szwecja, C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 17). Wynika st?d, ?e zasada rownego
traktowania w dziedzinie podatkéw nie pokrywa si? z zasad? neutralno?ci podatkowej (wyrok z
dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 18).

29 W powy?szych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy przedsi?biorstwo farmaceutyczne dostarczaj?ce produkty lecznicze jest uprawnione na
podstawie orzecznictwa Trybuna?u (wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, C 317/94,



EU:C:1996:400, pkt 28, 31), przy uwzgl?dnieniu obowi?zuj?cej w prawie Unii zasady rownego
traktowania, do obni?enia podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT, je?eli:

- dostarcza te produkty lecznicze do aptek za po?rednictwem hurtownikow,

- apteki dokonuj? podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy tych produktéw osobom
korzystaj?cym z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego,

- ubezpieczyciel oferuj?cy ubezpieczenie od kosztéw leczenia (przedsi?biorstwo oferuj?ce
prywatne ubezpieczenie zdrowotne) zwraca swoim ubezpieczonym koszty zakupu produktéw
leczniczych i

- przedsi?biorstwo farmaceutyczne na podstawie regulacji ustawowej zobowi?zane jest do
udzielania »rabatu« przedsi?biorstwu oferuj?cemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

30 Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy w ?wietle zasad
okre?lonych przez Trybuna? w wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400, pkt 28, 31), dotycz?cym ustalenia podstawy opodatkowania VAT, oraz w ?wietle
ustanowionej w prawie Unii zasady réwnego traktowania art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e rabat przyznany na podstawie uregulowania krajowego przez
przedsi?biorstwo farmaceutyczne przedsi?biorstwu oferuj?cemu prywatne ubezpieczenie
zdrowotne skutkuje obni?eniem podstawy opodatkowania na korzy?? tego przedsi?biorstwa
farmaceutycznego, je?eli dostawy produktéw leczniczych s? dokonywane za po?rednictwem
hurtownikéw do aptek realizuj?cych te dostawy na rzecz oséb obj?tych prywatnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, ktére zwraca ubezpieczonym cen? nabycia produktow leczniczych.

31 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y najpierw przypomnie?, ?e zgodnie z art.
73 dyrektywy VAT podstaw? opodatkowania dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug jest co do
zasady wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktére dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? tych transakcji.

32  Nast?pnie nale?y réwnie? przypomnie?, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, ktéry dotyczy
przypadkoéw anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub obni?enia ceny po dokonaniu transakcji, zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania i w zwi?zku z tym réwnie? kwoty VAT
nale?nego od podatnika za ka?dym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzyma?
cz??ci lub ca?0?ci wynagrodzenia. Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy
VAT, wedle ktorej podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie
otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u VAT kwoty wy?szej od
tej, ktor? otrzyma? podatnik (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Wreszcie, Trybuna? orzek?, ?e jedn? z zasad podstawowych, na ktérych opiera si? system
VAT, jest neutralno??, w tym znaczeniu, i? towary tego samego rodzaju wewn?trz poszczegolnych
krajow, niezale?nie od d?ugo?ci kana?u produkcji czy dystrybucji, musz? zosta? jednakowo
obci??one pod wzgl?dem podatkowym (wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs,
C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 20).

34 W niniejszym wypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e przedsi?biorstwo
farmaceutyczne jest zobowi?zane, na podstawie przepiséw krajowych, do przyznania



przedsi?biorstwom oferuj?cym prywatne ubezpieczenie zdrowotne, w odniesieniu do produktow
leczniczych wydawanych wy??cznie na recept?, za ktére te ostatnie w ca?0?ci lub cz??ciowo
zwr0ci?y cen? ubezpieczonym, rabatow, w zale?no?ci od wielko?ci zwrotu, w takich samych
proporcjach jak te przewidziane dla przedsi?biorstw obowi?zkowego ubezpieczenia zdrowotnego.
Organ podatkowy nie uznaje tego rabatu za obni?enie podstawy opodatkowania.

35 Zatem ze wzgl?du na te przepisy Boehringer Ingelheim Pharma mog?a dysponowa? kwot?,
ktéra odpowiada obni?onej o rzeczony rabat cenie sprzeda?y tych produktow aptekom. Nie jest
zatem zgodne z dyrektyw? VAT, ?e kwota, wed?ug ktorej oblicza si? podstaw? opodatkowania
VAT, do zap?aty ktorego przedsi?biorstwo farmaceutyczne jest jako podatnik zobowi?zane, jest
wy?sza ni? kwota, ktér? przedsi?biorstwo to ostatecznie otrzyma?o. Gdyby tak by?0, zasada
neutralno?ci VAT wobec podatnikéw, do ktérych nale?y przedsi?biorstwo farmaceutyczne, nie
by?aby respektowana (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs,
C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 28).

36 W konsekwencji podstaw? opodatkowania maj?c? zastosowanie do Boehringer Ingelheim
Pharmy jako podatnika powinna stanowi? kwota odpowiadaj?ca cenie, po jakiej sp6?ka ta
sprzeda?a produkty lecznicze aptekom, obni?onej o rabat przyznany przedsi?biorstwom
prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, je?eli zwrdci?y one swoim ubezpieczonym koszty
poniesione przez nich przy nabyciu rzeczonych produktow.

37  Prawd? jest, i? w pkt 31 wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400), Trybuna? orzek?, ?e art. 11 cz??? C ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz0st?
dyrektyw?”), ktory odpowiada art. 90 dyrektywy VAT, odnosi si? do zwyk?ego przypadku
stosunkdéw umownych, zawi?zanych bezpo?rednio mi?dzy dwiema umawiaj?cymi si? stronami,
ktore to stosunki podlegaj? pd?niejszej zmianie.

38 Jednak?e w tym wzgl?dzie nale?y w pierwszej kolejno?ci stwierdzi?, ?e w tym samym pkt
31 wskazanego wyroku Trybuna? wyja?ni?, i? przepis ten stanowi wyraz zasady neutralno?ci, a w
konsekwencji jego stosowanie nie mo?e zagra?a? realizacji owej zasady (zob. podobnie wyrok z
dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 31).

39 W drugiej kolejno?ci z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nie
zak?ada takiej pé?niejszej zmiany stosunkéw umownych, aby przepis ten znalaz? zastosowanie.
Zobowi?zuje on bowiem pa?stwa cz?onkowskie zasadniczo do obni?enia podstawy
opodatkowania ka?dorazowo, gdy po zawarciu transakcji podatnik nie otrzymuje cz??ci lub
ca?0?ci zap?aty. Ponadto nic nie wskazuje na to, aby w wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r.,
Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), Trybuna? zamierza? ograniczy? zakres stosowania art.
11 cz??? C ust. 1 sz6stej dyrektywy, ktory odpowiada art. 90 dyrektywy VAT. Z okoliczno?ci
faktycznych, jakie leg?y u podstaw sprawy, w ktorej zosta? wydany ten wyrok, wynika natomiast,
?e nie nast?pi?a ?adna zmiana stosunkow umownych. Niemniej Trybuna? orzek?, ?e art. 11
cz??? C ust. 1 széstej dyrektywy mia? zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 29 maja 2001 r.,
Freemans, C?86/99, EU:C:2001:291, pkt 33).



40 Ponadto fakt, ?e w sprawie w post?powaniu g?6wnym bezpo?rednim beneficjentem
spornych dostaw lekow jest nie przedsi?biorstwo oferuj?ce prywatne ubezpieczenie zdrowotne,
ktére dokonuje zwrotu na rzecz ubezpieczonych, lecz sami ubezpieczeni, nie prowadzi do
zerwania bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dokonan? dostaw? towarow a otrzymanym w zamian
?wiadczeniem (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, pkt 35).

41  Jak bowiem stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 44 i 45 opinii, zap?ata dokonana w chwili
nabycia produktéw leczniczych powinna by? uwa?ana za zap?at? otrzyman? od osoby trzeciej w
rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT, je?eli te osoby trzecie, czyli ubezpieczeni, zwrdcili si? o zwrot
do przedsi?biorstw oferuj?cych prywatne ubezpieczenie zdrowotne, a przedsi?biorstwa te
otrzyma?y, zgodnie z przepisami krajowymi, rabat nale?ny im od przedsi?biorstwa
farmaceutycznego. Zatem maj?c na wzgl?dzie okoliczno?ci w sprawie w post?powaniu g?6éwnym,
przedsi?biorstwa oferuj?ce prywatne ubezpieczenie zdrowotne nale?y uwa?a? za konsumenta
ko?cowego dostawy dokonanej przez przedsi?biorstwo farmaceutyczne b?d?ce podatnikiem VAT,
tak ?e kwota pobrana przez organ podatkowy nie mo?e by? wy?sza od kwoty zap?aconej przez
konsumenta ko?cowego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs,
C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 24).

42 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e poniewa? w sprawie w post?powaniu g?ownym
cz??? zap?aty nie zosta?a otrzymana przez podatnika ze wzgl?du na rabat przyznany przez niego
przedsi?biorstwom oferuj?cym prywatne ubezpieczenie zdrowotne, obni?enie ceny po dokonaniu
transakcji zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT faktycznie mia?o miejsce.

43  Ponadto w odniesieniu do rabatu spornego w post?powaniu g?éwnym nale?y zauwa?y?, ?e
jest on okre?lony ustaw? i przyznawany obligatoryjnie przez przedsi?biorstwo farmaceutyczne
przedsi?biorstwom oferuj?cym prywatne ubezpieczenie zdrowotne, ktore zwracaj? swoim
ubezpieczonym koszty poniesione przez nich przy zakupie produktéw leczniczych. Jak
stwierdzono w pkt 35 niniejszego wyroku, w tych okoliczno?ciach przedsi?biorstwo
farmaceutyczne nie mog?o0 swobodnie dysponowa? ca?0?ci? ceny otrzymanej przy sprzeda?y
swoich produktow aptekom czy hurtownikom (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r.,
International Bingo Technology, C?377/11, EU:C:2012:503, pkt 31).

44 W tym wzgl?dzie w pkt 28 wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., International Bingo Technology
(C?377/11, EU:C:2012:503), dotycz?cego ustawowego obowi?zku reguluj?cego kwot? wyp?acan?
w postaci wygranych w ramach gry w bingo, Trybuna? orzek?, ?e ze wzgl?du na to, i? cz??? ceny
sprzeda?y plansz wyp?acana graczom w postaci wygranych jest z géry ustalona i wi???ca, nie
mo?na uzna? jej za cz??? sk?adow? ?wiadczenia wzajemnego otrzymywanego przez
organizatora gry za ?wiadczon? przez niego us?ug?.

45  Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 42 opinii, chocia? w omawianym wyroku Trybuna?
dokona? analizy wyk?adni art. 73 dyrektywy VAT, wyk?adnia, jakiej wyrok ten dostarcza w
zakresie przewidzianego w tym przepisie poj?cia ,zap?aty”, mo?e mie? zastosowanie przy
dokonywaniu wyk?adni wyra?enia ,w przypadku obni?enia ceny” u?ytego w art. 90 owej
dyrektywy, poniewa? zaréwno ten przepis, jak i art. 73 tej dyrektywy odnosz? si? do sk?adnikow
podstawy opodatkowania.

46 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? w ?wietle
zasad okre?lonych przez Trybuna? w wyroku z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31), dotycz?cym ustalenia podstawy opodatkowania VAT,
oraz w ?wietle ustanowionej w prawie Unii zasady rownego traktowania art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e rabat przyznany na podstawie uregulowania



krajowego przez przedsi?biorstwo farmaceutyczne przedsi?biorstwu oferuj?cemu prywatne
ubezpieczenie zdrowotne skutkuje obni?eniem podstawy opodatkowania na korzy?? tego
przedsi?biorstwa farmaceutycznego w rozumieniu tego artyku?u, je?eli dostawy produktow
leczniczych s? dokonywane za po?rednictwem hurtownikéw do aptek realizuj?cych te dostawy na
rzecz oséb obj?tych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, ktGre zwraca ubezpieczonym cen?
nabycia produktoéw leczniczych.

W przedmiocie kosztow

47  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

W ?wietle zasad okre?lonych przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31),
dotycz?cym ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej, oraz w
?wietle ustanowionej w prawie Unii zasady rownego traktowania art. 90 ust. 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e rabat przyznany na podstawie
uregulowania krajowego przez przedsi?biorstwo farmaceutyczne przedsi?biorstwu
oferuj?cemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne skutkuje obni?eniem podstawy
opodatkowania na korzy?? tego przedsi?biorstwa farmaceutycznego w rozumieniu tego
artyku?u, je?eli dostawy produktéw leczniczych s? dokonywane za po?rednictwem
hurtownikow do aptek realizuj?cych te dostawy na rzecz oséb obj?tych prywatnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, ktére zwraca ubezpieczonym cen? nabycia produktow
leczniczych.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



