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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 20. decembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 90 ods. 1 — ZniZenie ceny za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi —
Znizenie zdanite?ného zakladu — Zasady definované v rozsudku z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400) — Z?avy poskytnuté sukromnym zdravotnym pois?ovniam*

Vo veci C?462/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) z 22. jiuna 2016 a doru?eny
Sudnemu dvoru 17. augusta 2016, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Bingen?Alzey

proti

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, v zastapeni: A. Funke, Steuerberater, a H.-
H. von Colln, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: D. Robertson, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci P. Mantle, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: B.?R. Killmann a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 11. jula 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Bingen?Alzey (Da?ova sprava
Bingen?Alzey, Nemecko) (?alej len ,da?ova sprava“) a farmaceutickym podnikom Boehringer
Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG vo veci ur?enia sumy dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoru
ma Boehringer Ingelheim Pharma zaplati? za rok 2011.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 73 smernice o DPH:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

4 ?lanok 78 uvedenej smernice stanovuje:
,D0 zékladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:

a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

5 ?lanok 79 tej istej smernice stanovuje:
,D0 zakladu dane sa nezah??aju tieto zlozky:
a) zniZenia cien v podobe z?avy za skorSiu platbu;

b)  z?avy z ceny a rabaty poskytnuté odberate?ovi, ktoré dostane v ?ase uskuto?nenia
transakcie;

c) sumy, ktoré zdanite?na osoba prijala od svojho odberate?a formou Uhrady za vydavky
platené v mene a na U?et odberate?a a ktoré boli zapisané do jej t?tovnych knih ako prechodné
polozky.

Zdanite?n& osoba musi predlozi? dékaz o skuto?nej vySke vydavkov uvedenych v pismen c)
prvého odseku a nesmie odpo?ita? DPH, ktora mohla by? G?tovana.”

6 Pod?a ?lanku 90 tejto smernice:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.



Nemecké pravo

7 8 10 ods. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) v zneni uverejnenom 21. februéara
2005 (BGBI. 2005 I, s. 386) stanovuje:

.V pripade dodavok a inych plneni (8 1 ods. 1 bod 1 prva veta) a v pripade nadobudnuti v rdmci
Spolo?enstva (8 1 ods. 1 bod 5) sa obrat vypo?ita z odmeny. Odmena je vSetko, ?0 prijemca
plnenia zaplati s cie?om ziska? toto plnenie, pri7om sa vSak odpo?ita da? z obratu. Su?as?ou
odmeny je tiez to, ?0 ina osoba ako prijemca plnenia podnikate?ovi zaplati za plnenie. ..."

8 8 17 ods. 1 nemeckého zdkona o dani z obratu s ndzvom ,Zmena zdanite?ného zakladu“
stanovuje:

»AK sa zmenil zdanite?ny zaklad zdanite?nej transakcie v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, podnikate?,
ktory tuto transakciu vykonal, je povinny upravi? prislusna diznd sumu dane. ..."

9 Pokia? ide o zdravotné poistenie poskytované pois?ov?ami poskytujucimi povinné
zdravotné poistenie, § 2 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (Kédex sociadlneho zabezpe?enia, piata
kniha) v zneni z 22. decembra 2010 (BGBI. 2010 I, s. 2309, ?alej len ,SGB V*) stanovuije:

.1.  Zdravotné pois?ovne poskytuju svojim poistencom plnenia uvedené v kapitole Il v sulade
so zasadou riadneho hospodarenia (§ 12), pokia? tieto plnenia nepatria do zodpovednosti
samotnych poistencov. Metddy lie?by a lieky od jednotlivych lekarov nie su vyli?ené. Kvalita a
efektivita plneni musi zodpoveda? vSeobecne uznanému stavu poznatkov v oblasti mediciny a
zoh?ad?ova? pokrok v oblasti mediciny.

2.  Poistencom sa poskytuju plnenia formou vecnych plneni alebo formou poskytnutia sluzby,
okrem vynimiek stanovenych v tejto knihe V alebo v knihe 1X. Na zaklade Ziadosti moZno plnenia
poskytova? aj formou U?asti na ,viacodvetvovom vlastnom rozpo?te; uplatni sa ustanovenie 8§ 17
ods. 2 az 4 knihy IX v spojeni s rozpo?tovym nariadenim, ako aj s § 159 knihy I1X. Poskytovanie
vecnych plneni a sluzieb je predmetom zmlav, ktoré zdravotné pois?ovne uzatvaraju s
poskytovate?mi plneni na zaklade ustanoveni kapitoly IV."

10 Pod?a 8 130a ods. 1 SGB V:

»Zdravotné pois?ovne dostavaju od lekarni z?avu 6 % z predajnej ceny farmaceutického podniku
bez DPH na farmaceutické vyrobky, ktoré st dodavané na ich naklady od 1. januara 2003.
Farmaceutické podniky su povinné tuto z?avu lekar?am nahradi?. V rozsahu, v akom sa odsek 5
tyka ve?koobchodnikov, farmaceutické podniky st povinné nahradi? z?avu ve?koobchodnikom.
Z?ava musi by? lekar?am a ve?koobchodnikom nahradené do 10 dni odo d?a podania Ziadosti.

11  Pokia? ide o osoby so sukromnym zdravotnym poistenim, § 192
Versicherungsvertragsgesetz (zakon o poistnej zmluve) v zneni z 23. novembra 2007 (BGBI. 2007
I, s. 2631) s nazvom ,Zmluvné plnenia pois?ovate?a“ stanovuje:

.1. V pripade poistenia vydavkov suvisiacich s chorobou je pois?ovate? v rdmci dohodnutych
hranic povinny preplati? vydavky zdravotnej starostlivosti v stvislosti s chorobou alebo nasledkami
nehody a akychko?vek ?alSich dohodnutych pIneni vratane plneni suvisiacich s tehotenstvom a
porodom, ako aj preventivnymi zdravotnymi prehliadkami na G?ely odhalenia choréb na zaklade
zakonom stanovenych programov.



12  Pokia? ide o osoby opravnené na nahradu ich lie?ebnych nakladov pod?a prava v oblasti
verejnej sluzby, § 80 Bundesbeamtengesetz (nemecky zakon o spolkovej verejnej sluzbe) v zneni
zo 14. novembra 2011 (BGBI. 2011 I, s. 2219) s nazvom ,Vyplatenie nahrady v pripade choroby,
oSetrenia a narodenia“ stanovuje:

,L.  Nahradu mozno vyplati?

(1)  udradnikom, ktori maja pravo na odmenu alebo ktori ?erpaju rodi?ovsku dovolenku;

2. Néhradu mozno v zdsade vyplati? len v pripade vydavkov, ktoré su nevyhnutné a
ekonomicky primerané a ktoré boli vynaloZzené

(1) pre pripad choroby alebo starostlivosti

3. néhrada sa vyplaca formou preplatenia 50 % vydavkov, za ktoré mozno nahradu vyplati?.

13  Pod?a § 1 Gesetz Uber Rabatte fuir Arzneimittel (zdkon o z?avach na lieky) v zneni z 22.
decembra 2010 (BGBI. 2010 I, s. 2262):

~Farmaceutické podniky musia sukromnym zdravotnym pois?ovniam a [organizaciam, ktoré tieto
naklady uhradzaju pod?a prava v oblasti verejnej sluzby] poskytna? z?avy na farmaceutické
vyrobky vydavané vylu?ne na lekarsky predpis, v pripade ktorych tieto subjekty s?asti alebo v
celom rozsahu poistencom preplatili cenu, a to pod?a sadzby nahrady v tom istom rozsahu, ako je
stanoveny v 8 130a ods. 1, 1a, 2, 3,3aa3b SGB V. ...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14  Boehringer Ingelheim Pharma vyraba farmaceutické vyrobky a v ramci zdanite?nych
dodavok ich dodava lekar?am prostrednictvom ve?koobchodnikov.

15 Pokia? ide o systém tykajuci sa povinného (verejného) zdravotného poistenia, lekarne
dodavaju farmaceutické vyrobky osobam, na ktoré sa vz?ahuje ramcova dohoda s konfederaciou
zdravotnych pois?ovni. Dodavka farmaceutickych vyrobkov sa uskuto??uje v prospech
zdravotnych pois?ovni, ktoré tieto vyrobky davaju k dispozicii svojim poistencom. Lekarne
poskytuju zdravotnym pois?ovniam z?avu z ceny farmaceutickych vyrobkov. Boehringer Ingelheim
Pharma ako farmaceuticky podnik musi tato z?avu nahradi? lekar?am alebo ve?koobchodnikom,
ak su tito ve?koobchodnici do toho zapojeni. Na u?ely DPH da?ova sprava povaZuje z?avu za
zniZzenie odmeny.

16  Naproti tomu, pokia? ide o farmaceutické vyrobky ur?ené pre osoby so sukromnym
zdravotnym poistenim, lekarne ich tymto osobam vydavaju na zaklade individuélne uzatvorenych
zmlav. Sukromné zdravotna pois?ov?a nenakupuje farmaceutické vyrobky, ale obmedzuje sa len
na poskytovanie nahrady vzniknutych nakladov svojim poistencom, pokia? tuto nahradu pozaduju.
V tomto pripade musi Boehringer Ingelheim Pharma poskytna? zdravotnej pois?ovni z?avu z ceny
farmaceutického vyrobku. Da?ova sprava tuto z?avu nepovazuje za znizenie odmeny na 0?ely



DPH.

17  V priebehu roka 2012 Boehringer Ingelheim Pharma podal ro?né da?ové priznanie k DPH
za rok 2011, v ktorom boli uvedené najméa zdanite?né plnenia a prislusné zdanite?né zaklady.

18 V tomto da?ovom priznani Boehringer Ingelheim Pharma upravil, pokia? ide o transakcie
tykajuce sa farmaceutickych vyrobkov, ktoré kupili poistenci so sukromnym zdravotnym poistenim,
zdanite?ny zaklad tak, Ze odpo?ital nahrady, ktoré musi vyplati?.

19 Da?ova sprava zastavala nazor, Zze neexistoval dévod na zniZenie zdanite?ného zakladu
podniku Boehringer Ingelheim Pharma, pokia? ide o nahrady sukromnym zdravotnym
pois?ovniam. Preto stanovila taki DPH, ktora bola dIZna na zaklade neznizeného zdanite?ného
zakladu.

20  Boehringer Ingelheim Pharma podal na Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Finan?ny sud
Porynie-Falcko, Nemecko) Zalobu proti rozhodnutiu da?ovej spravy, pokia? ide o ndhrady
sukromnym zdravotnym pois?ovniam.

21  Uviedol, Ze pois?ov?a poskytujaca povinné zdravotné poistenie alebo sukromné zdravotna
pois?ov?a sa hachadzaju na konci re?azca transakcii, takZze zdanite?ny zaklad sa musi v oboch
pripadoch znizi?. Pod?a neho je nepodstatné, Ze ide o poskytnuté nahrady alebo zniZenia ceny,
ke?Ze z h?adiska DPH s nimi treba zaobchadza? rovnako.

22  Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Finan?ny sud Porynie-Falcko) vyhovel Zalobe podniku
Boehringer Ingelheim Pharma, pri?om rozhodol, Ze nie je potrebné rozliSova?, ako to tvrdi da?ova
sprava, medzi znizeniami ceny priznanymi pois?ovniam poskytujucim povinné zdravotné poistenie
na zakupené farmaceutické vyrobky a nahradami poskytnutymi pri nakupe uvedenych vyrobkov v
ramci rezimu sukromného zdravotného poistenia.

23  Da?ova sprava podala na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) proti
rozsudku Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Finan?ny sud Porynie-Falcko) opravny prostriedok
.Revision.

24 VnutroStatny sud pripomina, Ze ke? vyrobca vyrobku, ktory nebol zmluvne zaviazany
kone?nému spotrebite?ovi, ale bol prvym ?lankom re?azca plneni kon?iaceho sa pri kone?nom
spotrebite?ovi, poskytne uvedenému kone?nému spotrebite?ovi z?avu z ceny, pod?a judikatlry
Sudneho dvora sa zdanite?ny zaklad na u?ely DPH musi znizi? o uvedena z?avu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31, ako aj
z0 16. januara 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, bod 29).

25 Uvadza, Ze Sudny dvor zniZenie zdanite?ného zakladu odmietol v pripade, Ze cestovna
agentura konajuca ako sprostredkovate?ka poskytuje kone?nému spotrebite?ovi z vliastného
podnetu a na vlastné naklady zniZenie ceny hlavného plnenia poskytovaného usporiadate?om
zajazdov (rozsudok zo 16. januara 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, bod 33). Dévod,
aky Suadny dvor uviedol v tomto rozsudku, je, Ze cestovna agentura nie je si?as?ou re?azca
plneni vediceho od usporiadate?a zajazdov po kone?ného spotrebite?a.

26  Pod?a vnutrostatneho sudu treba judikatiru Sudneho dvora chapa? v tom zmysle, ze
zniZenia ceny poskytované prevadzkovate?om tretej osobe, s ktorou nema zmluvny vz?ah,
zniZzuju vymeriavaci zaklad na u?ely DPH v pripade plnenia, ktoré tento prevadzkovate? poskytol,
len vtedy, ak re?azec transakcii spaja prevadzkovate?a s tre?ou osobou, ktorej sa z?ava
poskytuje. V prejednavanej veci z?avy v prospech sukromnych zdravotnych pois?ovni teda
neznizujua vymeriavaci zaklad na u?ely DPH, ktora sa ma zaplati? z titulu dodavok vykonavanych



podnikom Boehringer Ingelheim Pharma, ke?Ze sukromné zdravotné pois?ovne, ktoré z?avu
prijimaju, nie st su?as?ou re?azca plneni veddceho od uvedeného podniku po kone?ného
spotrebite?a.

27  VnutrosStatny sud sa vSak domnieva, Ze je nezlu?ite?né so vSeobecnou zasadou rovnosti
zaobchadzania stanovenou v ?lanku 20 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, aby na rozdiel od
zliav v sektore povinného zdravotného poistenia z?avy v prospech sukromnych zdravotnych
pois?ovni neznizovali zdanite?ny zaklad, hoci bremeno, akym obe z?avy za?azuju farmaceuticky
podnik, je rovnaké. Ide o porovnate?né situacie a vnutroStatny sud sa teda pyta, aky je dévod,
ktory objektivne odévod?uje tito nerovnos? zaobchadzania.

28  Tiez pripomina, Ze zatia? ?0 o0 porusenie zdsady da?ovej neutrality méze is? len medzi
konkurujucimi si hospodarskymi subjektmi, poruSenie vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchadzania
mbze by? v da?ovej oblasti charakterizované ?alSimi formami diskriminacie ovplyv?ujlcej
hospodéarske subjekty, ktoré si nie su nevyhnutne konkurentmi, ale nachadzaju sa v porovnate?ne;j
situécii z inych h?adisk (rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, EU:C:2008:211,
bod 49, ako aj z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 17). Z toho
vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchadzania v da?ovej oblasti sa nezhoduje so zasadou da?ovej
neutrality (rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 18).

29  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa farmaceutickému podniku, ktory uskuto??uje dodavky farmaceutickych vyrobkov, prizna? v
sulade s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, body 28 a 31) a s oh?adom na zasadu rovnosti zaobchadzania vyplyvajucu z
prava Unie pravo na zniZenie zdanite?ného zakladu pod?a ?lanku 90 smernice o DPH v pripade,
ze:

- tieto dodavky uskuto??uje v prospech lekarni prostrednictvom ve?koobchodnikov,

- lekarne uskuto??uju zdanite?né dodavky v prospech oséb so sukromnym zdravotnym
poistenim,

- podnik poskytujuci poistenie lie?ebnych nakladov (sukromna zdravotna pois?ov?a) preplaca
svojim poistencom kupnu cenu farmaceutickych vyrobkov a

- farmaceuticky podnik je pod?a zédkona povinny vyplati? ,z?avu‘ sukromnej zdravotnej
pois?ovni?*

O prejudicialnej otazke



30  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma vzh?adom na zasady
definované Sudnym dvorom v rozsudku z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400, body 28 a 31), v suvislosti s ur?enim zdanite?ného zakladu na U?ely DPH a s
oh?adom na z&sadu rovnosti zaobchadzania vyplyvajlcu z prava Unie ?lanok 90 ods. 1 smernice
o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze z?ava poskytnuta pod?a vnutroStatneho zakona
farmaceutickym podnikom sukromnej zdravotnej pois?ovni ma v zmysle tohto ?lanku za nasledok
znizenie zdanite?ného zékladu v prospech tohto farmaceutického podniku, pokia? sa dodavky
farmaceutickych vyrobkov uskuto??uju prostrednictvom ve?koobchodnikov v prospech lekarni,
ktoré tieto dodavky uskuto??uju v prospech 0sdb so sukromnym zdravotnym poistenim, pri?om
sukromné zdravotné pois?ovne preplacaju svojim poistencom kupnu cenu farmaceutickych
vyrobkov.

31 Na u?ely odpovede na tato otdzku treba na Uvod pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 73 smernice
o DPH zdanite?ny z&klad pri dodavke tovaru a poskytovani sluzieb zah??a vSetko, ?0 tvori
protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? alebo poskytovate? od odberate?a alebo od
tretej strany za tieto transakcie, vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.

32  ?alej je potrebné tieZ pripomenu?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH, ktory stanovuje
pripady zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo zniZenia ceny po
uskuto?neni transakcie, uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? zdanite?ny zaklad, a teda aj
vySku DPH, ktord ma zdanite?na osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni transakcie neziskala
cela protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady smernice o
DPH, pod?a ktorej je zdanite?nym zakladom skuto?ne ziskana protihodnota a ktorej désledok
spo?iva v tom, Ze da?ova sprava neméze vybera? z titulu DPH vySSiu sumu, nez je suma, ktorua
ziskala zdanite?na osoba (rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 22 a citovana judikatura).

33  Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze jedna zo zékladnych zasad, na ktorych spo?iva systém
DPH, je neutralita v tom zmysle, Ze v ramci kazdej krajiny je podobny tovar za?azeny rovnakou
da?ovou povinnos?ou bez oh?adu na d?Zku re?azca vyroby a distribucie (rozsudok z 24. oktébra
1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 20).

34  Vtomto pripade z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze farmaceuticky podnik je
pod~?a vnutroStatnej pravnej Upravy povinny poskytna? sukromnym zdravotnym pois?ovniam
z?avy na farmaceutické vyrobky vydavané vylu?ne na lekarsky predpis, v pripade ktorych tieto
pois?ovne s?asti alebo v celom rozsahu poistencom preplatili cenu, a to pod?a sadzby nahrady v
tom istom rozsahu, ako je stanoveny v pripade pois?ovni poskytujucich povinné zdravotné
poistenie. Da?ova sprava tuto z?avu nepovaZzuje za zniZzenie zdanite?ného zékladu.

35 Z dbvodu uvedenej pravnej upravy tak Boehringer Ingelheim Pharma mohol disponova?
sumou, ktora zodpoveda predajnej cene tychto vyrobkov v lekar?ach znizenej o uvedenu z?avu.
Nebolo by teda v sulade so smernicou o DPH, aby vymeriavaci zaklad, z ktorého sa vypo?itava
DPH, ktora ma zaplati? farmaceuticky podnik ako zdanite?na osoba, bol vysSi ako suma, ktoru
napokon prijal. Ak by to tak bolo, zasada neutrality DPH vo vz?ahu k zdanite?nym osobam, akou
je aj farmaceuticky podnik, by nebola dodrzana (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktobra
1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 28).

36  V désledku toho zdanite?ny zaklad uplatnite?ny na podnik Boehringer Ingelheim Pharma
ako zdanite?nl osobu musi tvori? suma zodpovedajica cene, za aku predal farmaceutické
vyrobky lekar?am, znizena o z?avu poskytnutl sikromnym zdravotnym pois?ovniam, pokia? tieto
pois?ovne svojim poistencom preplatili naklady, ktoré vynaloZili pri kipe uvedenych vyrobkov.



37  Je pravda, Ze Sudny dvor v bode 31 rozsudku z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C?317/94,
EU:C:1996:400), rozhodol, Ze ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica"“), ktory zodpoveda ?lanku 90 smernice o DPH, odkazuje
na bezny pripad zmluvnych vz?ahov, ktoré priamo nadviazali dve zmluvné strany a ktoré boli
nasledne zmenene.

38 Vtomto oh?ade je vSak potrebné po prvé konstatova?, Ze v tom istom bode 31 tohto
rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze toto ustanovenie predstavuje vyjadrenie zdsady neutrality, a
teda jeho uplat?ovanie nemdZe narisa? realizaciu uvedenej zasady (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 31).

39 Podruhé z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Zze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH
nevyzaduje na to, aby sa toto ustanovenie uplat?ovalo, takato nasledni zmenu zmluvnych
vz?ahov. Toto ustanovenie totiz v zdsade uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? zdanite?ny
zaklad vzdy, ke? zdanite?n& osoba po ukon?eni transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej
?as?. NavySe ni? nenazna?uje tomu, Ze by Sudny dvor v rozsudku z 24. okt6bra 1996, Elida
Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400), chcel obmedzi? pésobnos? ?lanku 11 C ods. 1 Siestej
smernice, ktory zodpoveda ?lanku 90 smernice o DPH. Naproti tomu zo skutkovych okolnosti,
ktoré predstavuju zaklad veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, vyplyva, Ze nedoslo k Ziadnej
zmene zmluvnych vz?ahov. Sudny dvor vSak rozhodol, Ze ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice sa
uplat?uje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. maja 2001, Freemans, C?86/99, EU:C:2001:291,
bod 33).

40  Okrem toho skuto?nos?, Ze vo veci samej nie je priamym prijemcom predmetnych dodavok
liekov sukromna zdravotna pois?ov?a, ktora poistencom poskytuje ndhradu, ale samotni poistenci,
nemdoZe narusi? priamu suvislos?, ktora existuje medzi uskuto?nenou dodavkou tovaru a prijatou
protihodnotou (pozri analogicky rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, bod 35).

41  Ako totiZ uviedol generalny advokat v bodoch 44 a 45 svojich navrhov, platby uskuto?nené v
?ase nakupu farmaceutickych vyrobkov sa musia povazova? za protihodnotu ziskanu od tretej
strany v zmysle ?lanku 73 smernice o DPH, ak tato tretia strana, konkrétne poistenci, poziadala
sukromné zdravotné pois?ovne o preplatenie a tieto pois?ovne dostali v sulade s vnutroStatnou
pravnou Upravou z?avu, ktort im mal poskytnu? farmaceuticky podnik. S oh?adom na okolnosti vo
veci samej sa teda sukromné zdravotné pois?ovne musia povazova? za kone?ného spotrebite?a
dodavky uskuto?nenej farmaceutickym podnikom ako zdanite?nou osobou na u?ely DPH, takze
suma vyberana da?ovou spravou neméze by? vysSia ako suma, ktoru plati kone?ny spotrebite?
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod
24).

42  V dosledku toho je potrebné konstatova?, ze vzh?adom na skuto?nos?, ze zdanite?na
osoba neziskala ?as? protihodnoty z dévodu z?avy, ktord poskytla sukromnym zdravotnym
pois?ovniam, vo veci samej doslo skuto?ne k zniZzeniu ceny po uskuto?neni transakcie v sulade s
?lankom 90 ods. 1 smernice o DPH.

43  NavySe, pokia? ide o z?avu, o ktoru ide vo veci samej, je potrebné konStatova?, Ze je
stanovena zakonom a Ze ju povinne poskytuje farmaceuticky podnik sukromnym zdravotnym
pois?ovniam, ktoré svojim poistencom preplatili naklady vzniknuté pri kipe farmaceutickych
vyrobkov. Ako bolo konStatované v bode 35 tohto rozsudku, za tychto podmienok farmaceuticky
podnik nemohol vo?ne disponova? celou sumou ceny, ktoru ziskal predajom svojich vyrobkov



lekar?am alebo ve?koobchodnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, International
Bingo Technology, C?377/11, EU:C:2012:503, bod 31).

44 'V tomto oh?ade Sudny dvor v bode 28 rozsudku z 19. jula 2012, International Bingo
Technology (C?377/11, EU:C:2012:503), rozhodol, Ze pokia? ide o zdkonnu povinnos? tykajlcu
sa vyhier vyplacanych v hre bingo, vzh?adom na skuto?nos?, Ze ?as? predajnej ceny kariet, ktora
sa ako vyhra vyplaca hrd?om, je ur?end vopred a je obligatérna, nemozno ju povazova? za
sU?as? protihodnoty ziskanej usporiadate?om tejto hry za sluzby, ktoré poskytuje.

45  Ako uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, aj ke? Sadny dvor v uvedenom
rozsudku svoju analyzu zalozZil na vyklade ?lanku 73 smernice o DPH, vyklad, aky bol tymto
rozsudkom prisadeny pojmu ,protihodnota“ stanovenému v tomto ustanoveni, mozno uplatni? vo
vz?ahu k vyrazu ,v pripade zniZenia ceny“ pouzitému v ?lanku 90 uvedenej smernice, ke?Ze tak
?lanok 90, ako aj ?lanok 73 tejto smernice sa tykaju prvkov zdanite?ného zakladu.

46 S oh?adom na uvedené Uvahy je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
vzh?adom na z&sady definované Sudnym dvorom v rozsudku z 24. okt6bra 1996, Elida Gibbs
(C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31), v suvislosti s ur?enim zdanite?ného zakladu na G?ely
DPH a s oh?adom na zasadu rovnosti zaobchadzania vyplyvajicu z prava Unie, sa ?lanok 90 ods.
1 smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze z?ava poskytnuta pod?a vnutroStatneho zadkona
farmaceutickym podnikom sukromnej zdravotnej pois?ovni ma v zmysle uvedeného ?lanku za
nasledok zniZzenie zdanite?ného zakladu v prospech tohto farmaceutického podniku, pokia? sa
dodavky farmaceutickych vyrobkov uskuto??uju prostrednictvom ve?koobchodnikov v prospech
lekarni, ktoré tieto dodavky uskuto??uju v prospech 0sdb so sukromnym zdravotnym poistenim,
pri7om sukromné zdravotné pois?ovne preplacaju svojim poistencom kipnu cenu farmaceutickych
vyrobkov.

O trovach

47  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Vzh?adom na zasady definované Sudnym dvorom Eurépskej Unie v rozsudku z 24. oktGbra
1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31), v suvislosti s ur?enim
zdanite?ného zakladu na G?ely dane z pridanej hodnoty a s oh?adom na zdsadu rovnosti
zaobchadzania vyplyvajlcu z prava Unie sa ?lanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty mé& vyklada? v tom
zmysle, Ze z?ava poskytnuta pod?a vnutroStatneho zédkona farmaceutickym podnikom
sukromnej zdravotnej pois?ovni ma v zmysle uvedeného ?lanku za nésledok znizenie
zdanite?ného zakladu v prospech tohto farmaceutického podniku, pokia? sa dodavky
farmaceutickych vyrobkov uskuto??uju prostrednictvom ve?koobchodnikov v prospech
lekarni, ktoré tieto dodavky uskuto??uju v prospech oséb so sukromnym zdravotnym
poistenim, pri7om sukromné zdravotné pois?ovne preplacaju svojim poistencom kupnu
cenu farmaceutickych vyrobkov.

Podpisy



*  Jazyk konania: nem?ina.



