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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
18. ledna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 12 odst. 3 pism. a) t?eti pododstavec — SniZzena sazba DPH — P?iloha H kategorie 7 —
Jediné pIn?ni sloZené ze dvou r?znych prvk? — PouZiti snizené sazby pouze na jeden z t?chto
prvk? — Turisticka prohlidka nazvana ,World of Ajax“ — Navst?va muzea AFC Ajax“

Ve v?ci C?463/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy3ssi soud Nizozemska) ze dne 12. srpna
2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. srpna 2016, v ?izeni

Stadion Amsterdam CV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni C. Vajda (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Juhasz a K. Juriméae, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Stadion Amsterdam CV J. F. Kijftenbeltem a T. J. Kokem, jako belastingadviseurs,
- za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a G. Wilsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 12 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES ze



dne 19. ledna 2001 (U?. v?st. 2001, L 22, s. 17; Zvl. vyd. 09/01, s. 341) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Stadion Amsterdam CV a
Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ve v?ci odmitnuti
posledn? uvedeného uplatnit na turistické prohlidky, které nabizi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni,
shizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s.
1). S ohledem na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, se vSak tento
spor stale ?idi Sestou sm?rnici.

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedné jako takovg;

[..]¢
5 ?lanek 12 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice uvad?l:

»Zakladni sazbu [DPH] stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni podil ze zakladu dan? a je stejna
pro dodani zbozi i pro poskytovani sluzeb. Od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2005 nesmi byt tento
procentni podil nizSi nez 15 %.

[.]

?lenské staty mohou rovn?Z uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby. Tyto sazby se ur?i jako
procentni podil ze zakladu dan?, ktery nesmi byt niZzSi nez 5 %, a vztahuji se pouze na dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze H."

6 P?iloha H uvedené sm?rnice, nadepsana ,Seznam dodani zboZzi a sluzeb, které mohou byt
p?edm?tem snizené sazby DPH", zni:

,P?i p?ejimani nize uvedenych kategorii tykajicich se zboZzi do vnitrostatniho prava mohou
?lenské staty pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.

Kategorie
Popis
[...]

[...]
7

opravn?ni ke vstupu na p?edstaveni, do divadel, do cirkus?, na trhy a veletrhy, do zdbavnich
park?, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni



udalosti nebo do podobnych kulturnich za?izeni
[-]

[-.]*

Nizozemskeé pravo

7 ?lanek 9 Wet op de omzetbelasting (zdkon o dani z obratu) ze dne 28. ?ervna 1968 (Stb.
1968, ?. 329) ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zékon o
dani z obratu®) stanovi:

,0a? ?ini 21 %.
2. OdchyIn? od odstavce 1 ?ini da?:

a) 6 % pro dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedenych v tabulce | p?ipojené k tomuto zakonu;

[

8 Tabulka | p?ipojen& k zakonu o dani z obratu vyjmenovava dodani zboZi a poskytnuti
sluZzeb, na kter& se uplatni snizena sazba uvedena v ?1. 9 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Bod
b.14 uvedené tabulky uvadi:

,VStupné:

[..]

c) do ve?ejnych muzei a shirek, v?etn? dodani zbozi s nimi Uzce spjatého, jako jsou katalogy,
fotografie a fotokopie;

[.]

g) do zabavnich park?, na h?ist?, do okrasnych zahrad a dalSich za?izeni podobného druhu
ur?enych hlavn? a trvale ke kratkodobé zabav? a odpo?inku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

9 Stadion Amsterdam je spole?nost provozujici vicet?elovy komplex budov nazvany Arena,
tvo?eny stadionem a s nim souvisejicimi za?izenimi. V komplexu se nachazi i muzeum
fotbalového klubu AFC Ajax (dale jen ,AFC Ajax").

10  Stadion Amsterdam pronajima stadion t?etim osobam za U?elem organizovani sportovnich
akci a p?ilezitostnych um?leckych vystoupeni. Mimoto nabizi moznost Arenu navstivit v dob?, kdy
se v ni nekona zadna sportovni ani hudebni akce, a to v ramci placenych turistickych prohlidek
nazvanych ,World of Ajax"“, skladajicich se z komentované prohlidky stadionu a volné prohlidky
muzea AFC Ajax. P?i této p?ilezitosti G?astnici prohlidky, doprovazeni pr?vodcem, ktery jim
poskytne r?zné informace o AFC Ajax, stadionu a hudebnich vystoupenich, navstivi tribuny,
fotbalové h?ist?, tiskovy sal a ?idici st?edisko stadionu. Po skon?eni komentované prohlidky maji
G?astnici moznost volné prohlidky muzea AFC Ajax. B?hem obdobi dot?eného v p?vodnim ?izeni,
tedy mezi 1. lednem 2001 a 30. ?ervnem 2005, nebylo moZné toto muzeum navstivit bez G?asti na
komentované prohlidce stadionu.

11  Jelikoz m?la za to, Ze turisticka prohlidka musi byt povazovana za sluzbu v oblasti kultury,
spadajici pod bod b.14 pism. c) tabulky | zadkona o dani z obratu, nebo za volno?asovou ?i



zabavni aktivitu, spadajici pod bod b.14 pism. g) téZe tabulky, uplatnila spole?nost Stadion
Amsterdam na obrat dosaZeny touto sluzbou sniZzenou sazbu DPH stanovenou uvedenym
zakonem.

12  V ramci da?ové kontroly m?l inspektor da?ové spravy za to, Ze tato sluzba ma podléhat
zakladni sazb? DPH. Na zaklad? toho vydal dodate?ny da?ovy vym?r pro obdobi od 1. ledna
2001 do 30. ?ervna 2002 a od 1. ?ervence 2002 do 30. ?ervna 2005.

13  Stadion Amsterdam podal proti tomuto vym?ru Zalobu k rechtbank Haarlem (soud v
Harleemu, Nizozemsko). Jim vydany rozsudek byl p?edm?tem odvolani podaného k Gerechtshof
te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemsko). Hoge Raad der Nederlanden
(NejvysSi soud Nizozemska), rozhodujici o kasa?nim opravném prost?edku podaném statnim
tajemnikem pro finance, rozsudkem ze dne 10. srpna 2012 zruSil rozsudek vydany v odvolacim
?izeni a v?c postoupil Gerechtshof te 's-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko). Na
zaklad? nového kasa?niho opravného prost?edku podanému proti rozsudku vydanému v
odvolacim ?izeni Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy3Si soud Nizozemska) rozsudkem ze dne 14.
listopadu 2014 uvedeny rozsudek zrusil. V?c¢ postoupil Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (odvolaci
soud v Hertogenboschi, Nizozemsko), ktery rozhodl dne 16. ?ervence 2015.

14 Ve svém rozsudku Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenboschi)
vychazel z uvahy, plynouci rovn?z z rozsudku Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v
Amsterdamu), Ze turisticka prohlidka je jedinym pIn?nim, které nelze rozd?lit pro G?ely uplatn?ni
zvlastni sazby DPH na n?kterou z jeho slozek. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (odvolaci soud v
Hertogenboschi) rozhodl, Ze p?ijmy z turistickych prohlidek musi v pIném rozsahu podléhat
zakladni sazb? DPH.

15 Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), k n?muz byl podan kasa?ni
opravny prost?edek proti rozsudku Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (odvolaci soud v
Hertogenboschi), up?es?uje, Ze z vnitrostatniho ?izeni plyne, Ze dot?ena sluzba je tvo?ena
dv?ma prvky, a sice komentovanou prohlidkou stadionu a navst?vou muzea AFC Ajax, kdy prvn?
uvedend je hlavnim prvkem a druha vedlejSim, p?i?emz oba prvky tvo?i jediné pIn?ni. V tomto
ohledu uvadi, Ze cena musi byt zaplacena za oba prvky a Ze v obdobi, kterého se tyka dodate?ny
da?ovy vym?r, ktery je v ?izeni p?ed nim zpochyb?ovan, nem?li navst?vnici moznost navstivit
pouze muzeum AFC Ajax.

16  Uvedeny soud se zabyva tim, zda skute?nost, Ze komentované prohlidka stadionu a
navst?va muzea jsou spolu tak Uzce propojeny, Ze je t?eba na n? pro U?ely DPH nahliZzet jako na
jediné pIn?ni, znamen4, Ze se na toto pln?ni nezbytn? uplatni jedna sazba DPH. Podle uvedeného
soudu se sice zd4, Ze tento vyklad plyne z judikatury Soudniho dvora, a zejména z rozsudk? ze
dne 25. Gnora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), ze dne 11. Unora 2010, Graphic Procédé
(C?88/09, EU:C:2010:76), a ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15),
vyklad spole?nosti Stadion Amsterdam, podle n?hoZ mohou za ur?itych okolnosti jednotlivé prvky
jednoho pIn?ni podléhat r?znym sazbam DPH, by vSak mohl byt od?vodn?n jinymi rozsudky
Soudniho dvora, zejména pak rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales
(C?251/05, EU:C:2006:451), a ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C?94/09,
EU:C:2010:253).

17  P?edkladajici soud totiz nevylu?uje, Ze rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Talacre Beach
Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451), a ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie
(C?94/09, EU:C:2010:253), by mohly byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud je mozné v ramci
jediného pIn?ni ur?it konkrétni a zvlastni prvek, ktery by podléhal sniZzené sazb? DPH, pokud by
byl poskytovan samostatn?, vztahovala by se pak dana sniZzena sazba DPH na uvedeny konkrétni
a zvlastni aspekt pIin?ni, s vylou?enim v3ech jeho ostatnich aspekt?. Selektivni uplat?ovani



snizené sazby DPH na jedinou slozku jediného pIn?ni by nicmén? podléhal podmince, Ze tim
nedojde k Zadnému naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi poskytovateli sluzeb a Ze se tim nijak
nezm?ni fungovani systému DPH. Konkrétn? by bylo t?eba zajistit, aby cena za konkrétni a
specificky prvek jediného pIln?ni mohla byt ur?ena a odrazela jeho skute?nou hodnotu, tak aby
bylo vylou?eno um?lé navySovani ceny tohoto prvku.

18 P?edkladajici soud v tomto ohledu up?es?uje, Ze v p?ipad?, Ze by bylo t?eba oba prvky
tvo?ici dot?enou sluzbu odd?lit, p?ipadalo by z celkové ceny 10 eur 3,50 eura na navst?vu muzea
AFC Ajax.

19  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze pokud sluzba, kter4 pro
U?ely vyb?ru DPH p?edstavuje jediné pIn?ni, sestava ze dvou nebo vice konkrétnich a zvlastnich
prvk?, pro které by v p?ipad?, Ze by byly poskytnuty jako samostatné sluzby, platily r?zné sazby
DPH, ma byt DPH za tento soubor sluZzeb stanovena s pouzitim r?znych sazeb dan? platnych pro
tyto prvky, pokud odm?na za poskytnutou sluzbu m?Ze byt rozd?lena v pom?ru odpovidajicim
hodnot? uvedenych prvk??*

K p?edb?Zné otazce

20  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda Sesta sm?rnice ma byt vykladana v tom
smyslu, Ze takoveé jediné pIn?ni, jako je pIln?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni, skladajici se ze dvou
odliSnych prvk?, z nichz jeden je hlavni a druhy vedlejsi, které pokud by byly poskytovany
samostatn?, by podléhaly r?znym sazbam DPH, ma byt zdan?no sazbami DPH pouZzitelnymi pro
tyto prvky, pokud m?Ze byt ur?ena cena kazdého prvku tvo?ici dohromady celkovou cenu
hrazenou spot?ebitelem k tomu, aby mohl vyuZzit tohoto pIn?ni.

21  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pokud je pIn?ni
tvo?eno souborem dil?ich pIn?ni a tkon?, je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych
doSlo k dot?enému pIn?ni, za U?elem ur?eni, zda se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych
pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi,
C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 52 a citovana judikatura, jakoz i
ze dne 21. Gnora 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 27 a citovana judikatura).

22 Soudni dv?r m?l rovn?Z za to, Ze z ?lanku 2 Sesté sm?rnice vyplyva, ze kazdé pIn?ni je
t?eba obvykle povaZzovat za odd?lené a samostatné a Ze pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského
hlediska v jediném pIn?ni nem?Ze byt um?le rozd?leno, aby nebylo naruseno fungovani systému
DPH. Je t?eba mit za to, Ze o jediné pIn?ni se jedna, pokud dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo
ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i
jediné ned?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?Ié (rozsudky ze dne 10.
b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53 a
citovana judikatura, jakoZ i ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 70
a citovana judikatura).

23  Krom? toho se o jediné pIn?ni jedna v p?ipad?, kdy jeden nebo vice prvk? je t?eba
povazovat za hlavni pln?ni, kdezto jiné prvky je naopak t?eba povazovat za jedno nebo vice
vedlejSich pIn?ni sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIln?ni. PIn?ni musi byt povazovano za vedlejSi
k pIn?ni hlavnimu zejména tehdy, kdyZ samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz jen
prost?edkem k ziskani hlavniho pIln?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudky ze
dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135,
bod 54 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C?432/15,



EU:C:2016:855, bod 71 a citovana judikatura).

24V tomto ohledu Soudni dv?r, co se ty?e toho, zda p?istup do akvaparku nabizejiciho
navst?vnik?m nejen za?izeni umoZz?ujici provozovani sportovnich aktivit, ale i jinych druh? zabavy
?i odpo?inku, p?edstavuje jediné pIn?ni spadajici pod ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112,
m?l za to, Ze skute?nost, Ze akvapark nabizi pouze jedno vstupné poskytujici p?istup ke vSem
za?izenim bez zohledn?ni typu skute?n? uzivanych za?izeni a zp?sobu a doby vyuZiti b?hem
platnosti vstupenky, p?edstavuje vyznamny nep?imy d?kaz existence jediného pIn?ni (rozsudek
ze dne 21. Gnora 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 32).

25 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edkladajici soud v souladu s judikaturou p?ipomenutou v
bodech 21 az 23 rozsudku v projednavané v?ci povazoval turistickou prohlidku zahrnujici oba
prvky uvedené v bod? 15 rozsudku v projednavané v?ci za jediné pIn?ni a m?l za to, Ze navst?va
muzea AFC Ajax je vedlejSim prvkem dot?ené komentované prohlidky stadionu.

26  Co se ty?e toho, zda oba prvky uvedeného jediného pIn?ni, z nichZ jeden je hlavni a druhy
vedlejSi, mohou podléhat r?znym sazbam DPH, a sice t?m, které by se na n? pouzily, pokud by
byly poskytnuty odd?len?, vykladat Sestou sm?rnici v tom smyslu, Ze takové zdan?ni umoz?uje,
by bylo v rozporu s judikaturou uvedenou v bodech 21 az 23 rozsudku v projednavané v?ci. Jak v
pisemnych vyjad?enich p?ipustily Stadion Amsterdam, nizozemska vladda a Komise, ze samotné
kvalifikace pIn?ni skladajiciho se z n?kolika prvk? jako jediné pIn?ni totiz plyne, Ze se na toto
pIn?ni bude vztahovat jedna jedina sazba DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ledna
2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 30 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10.
listopadu 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 71 a citovana judikatura). Moznost
?lenskych stat? uplatnit na jednotlivé prvky jediného pln?ni r?zné sazby DPH pouZitelné na
uvedené prvky by vedla k um?Iému rozloZeni uvedeného pIn?ni a mohla by narusit fungovani
systému DPH, coZ by bylo v rozporu s judikaturou uvedenou v bod? 22 rozsudku v projednavané
V?Ci.

27 Takje tomuiv p?ipad? uvad?ném p?edkladajicim soudem, kdy je mozné ur?it cenu
kazdého z prvk? tvo?icich jediné pIn?ni. To, Ze by bylo mozZné takové ur?eni nebo Ze se
zu?astn?ni shodnou na t?chto cenéach, totiz nem?ze od?vodnit vyjimku ze zasad plynouci z
judikatury uvedené v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku.

28  Mimoto by zdsada da?ové neutrality mohla byt ohroZena, jelikoz dv? pln?ni tvo?ené dv?ma
?i vice r?znymi prvky, kterd jsou ve vSech ohledech podobnd, by mohla byt v ramci tohoto p?ipadu
podrobena r?znym sazbdm DPH pouZitelnym na uvedené prvky, v zavislosti na tom, je-li mozné
ur?it cenu za tyto jednotlivé prvky.

29  Nakonec je t?eba posoudit, zda Ize v p?ipad?, jehoz se tyka p?edb?Zna otdzka, dovodit z
rozsudk? ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), ze dne 8. kv?tna 2003, Komise
v. Francie (C?384/01, EU:C:2003:264), ze dne 6. ?ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales
(C?251/05, EU:C:2006:451), a ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C?94/09,
EU:C:2010:253), zmi?ovanych p?edkladajicim soudem v jeho p?edkladacim rozhodnuti nebo
spole?nosti Stadion Amsterdam v jejim vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem vyjimku ze zasad
p?ipomenutych v bodech 21 az 23 tohoto rozsudku.

30 Pokud jde zaprvé o rozsudek ze dne 25. unora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93),
Soudni dv?r m?l v bod? 29 uvedeného rozsudku za to, Ze je t?eba nalézt charakteristické prvky
dot?eného pIn?ni, aby bylo mozZno ur?it, zda osoba povinna k dani poskytuje z pohledu
pr’m?rného spot?ebitele spot?ebiteli vice samostatnych hlavnich pin?ni, nebo jediné pln?ni.
Podle Soudniho dvora takovd metoda zohled?uje dv? skute?nosti, které byly ostatn? p?ipomenuty
v bod? 22 rozsudku v projednavané v?ci, ato Ze z ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze kazdé



poskytnuti sluzby je t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné, a Ze pIn?ni spo?ivajici z
hospoda?ského hlediska v jediné sluzb? nesmi byt um?le rozloZzeno, aby nebylo naruseno
fungovani systému DPH. Bod 29 uvedeného rozsudku proto nelze vykladat v tom smyslu, Ze
umoz?uje pouZzit odliSnou sazbu DPH na zvlastni a konkrétni prvek jediného pIin?ni. Naopak z
uvedeného bodu plyne, Ze takové pouZziti by vedlo k um?lému rozd?leni jediného pIn?ni.

31 Pokud jde zadruhé o rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v. Francie (C?384/01,
EU:C:2003:264), je t?eba up?esnit, Ze uvedeny rozsudek se tyka slu?itelnosti pravnich p?edpis?
?lenského statu, které omezovaly pouZiti snizené sazby DPH na ur?itou kategorii dodavek plynu a
elekt?iny stanovenych v Sesté sm?rnici, a sice na pevnou ?ast cen takovych dodavek
uskute?n?nych ve ve?ejnych sitich, s ?I. 12 odst. 3 pism. a) a b) uvedené sm?rnice. Déale je t?eba
podotknout, Ze v ramci uvedeného ?izeni o nespin?ni povinnosti Soudni dv?r konstatoval, Ze
Komise neprokazala, Ze by uplatn?ni této snizené sazby na jediny aspekt dodavky plynu a
elekt?iny porusovalo zasadu da?ové neutrality inherentni Sesté sm?rnici, p?i?emz se nezabyval
otdzkou, zda se jedna o jediné pIn?ni. Z uvedeného rozsudku tudiz nelze vyvodit Zadny zav?r o
p?ipadné moZznosti uplatn?ni odliSnych sazeb DPH na r?zné prvky jediného pln?ni.

32  Pokud jde zat?eti o rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales
(C?251/05, EU:C:2006:451), ten se tyka, jak plyne z jeho bodu 14, toho, zda skute?nost, ze ur?ité
zbozi je p?edm?tem jediného dodani zahrnujiciho hlavni v?c, ktera podle pravnich p?edpis?
?lenského statu podléha osvobozeni od dan? s vracenim odvedené dan? ve smyslu ?I. 28 odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice, a dale zbozi, které tyto p?edpisy z p?sobnosti uvedeného osvobozeni
vylu?uji, nebrani doty?nému ?lenskému statu v tom, aby zda?oval dodani tohoto vylou?eného
zbozi zakladni sazbou DPH.

33  Soudni dv?r, ktery na tuto otazku odpov?d?l zaporn?, zd?raznil, Ze v situaci dot?ené ve
v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, by osvobozeni dodavky zboZi dodaného spole?n? s
hlavni v?ci, jehoz osvobozeni je vyslovn? vylou?eno vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, narazel na
zn?ni i cil ?1. 28 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, podle n?hoz p?sobnost vyjimky, kterou stanovi,
je omezena na to, co vyslovn? stanovovaly vnitrostatni pravni p?edpisy k 1. lednu 1991 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05,
EU:C:2006:451, body 20 az 22). V uvedeném rozsudku Soudni dv?r vyslovn? konstatoval, Ze
judikatura tykajici se zda?ovani jedinych pIn?ni se nevztahuje na osvobozeni od dan? s vracenim
odvedené dan? stanovena ?lankem 28 Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6.
?ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:451, bod 24).

34  Pokud jde za?tvrté o rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C?94/09,
EU:C:2010:253), ten se tyka slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy stanovujici selektivni uplatn?ni
snizené sazby DPH ?lenskym statem na p?evoz t?lesnych poz?statk? vozidly poh?ebnich Ustav?,
s vylou?enim ostatnich jimi v souvislosti s tim poskytovanych sluzeb a dodaného zbozi, se
sm?rnici 2006/112. P?i ur?ovani, zda je selektivni pouziti snizené sazby DPH v souladu s
ustanovenimi ?lanku 96 az ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112, m?| Soudni dv?r za to, Ze otazka,
zda ma byt pIn?ni tvo?ené n?kolika prvky povazovano za jediné pln?ni, neni rozhodujici pro vykon
posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, ktera jim je sv??ena sm?rnici 2006/112 v souvislosti s
uplatn?nim snizené sazby DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v.
Francie, C?94/09, EU:C:2010:253, bod 33). Za t?chto podminek m?| Soudni dv?r za to, Ze neni
nutné zkoumat, zda sluzby poskytované poh?ebnimi Ustavy maji byt povazovany za jediné pIin?ni,
ale je t?eba naopak ov??it, zda p?eprava t?lesnych poz?statk? vozidlem p?edstavuje konkrétni a
zvlastni aspekt této kategorie sluzeb, ktera je uvedena v p?iloze Ill bod? 16 sm?rnice 2006/112, a
p?ipadn? zkoumat, zda neni uplatn?nim této sazby poruSena zasada da?ové neutrality (rozsudek
ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie, C?94/09, EU:C:2010:253, bod 34).



35  V uvedeném rozsudku tedy Soudni dv?r zejména rozhodl, jak plyne z jeho bodu 33, o
rozsahu posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, kterd jim je sv??ena sm?rnici 2006/112 v
souvislosti se selektivnim uplatn?nim snizené sazby. V?c v p?vodnim ?izeni se ale tyka odliSného
problému.

36 S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze Sesta
sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze takové jediné pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené v
p?vodnim ?izeni, skladajici se ze dvou odliSnych prvk?, z nichZ jeden je hlavni a druhy vedlejsi,
které pokud by byly poskytovany samostatn?, by podléhaly r?znym sazbam DPH, musi byt
zdan?no pouze sazbou DPH pouZitelnou na toto jediné pIn?ni, ur?enou na zaklad? jeho hlavniho
prvku, a to i pokud m?Ze byt ur?ena cena kazdého prvku tvo?ici dohromady celkovou cenu
hrazenou spot?ebitelem k tomu, aby mohl vyuZit tohoto pIn?ni.

K ndklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze takoveé jediné pln?ni, jako je pIn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni,
skladajici se ze dvou odliSnych prvk?, z nichZ jeden je hlavni a druhy vedlejsi, které pokud
by byly poskytovany samostatn?, by podléhaly r?znym sazbam dan? z p?idané hodnoty,
musi byt zdan?no pouze sazbou dan? z p?idané hodnoty pouZitelnou na toto jediné pIn?ni,
ur?enou na zéaklad? jeho hlavniho prvku, ato i pokud m?Ze byt ur?ena cena kazdého prvku
tvo?ici dohromady celkovou cenu hrazenou spot?ebitelem k tomu, aby mohl vyuZit tohoto
pln?ni.

Podpisy

*Jednaci jazyk: nizozemstina.



