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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2018. januar 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 77/388/EGK iranyelv — A 12.
cikk (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése — Kedvezményes héamérték — A H.
melléklet 7. kategoridja — Két kulonb6z? elemb?l allé egységes szolgaltatds — Kedvezményes
héamérték alkalmazasa ezen elemek egyikére — »World of Ajax« elnevezés? turisztikai latogatas —
Az AFC Ajax muzeumanak meglatogatasa”

A C?463/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) a Birésdghoz 2016. augusztus
177?én érkezett, 2016. augusztus 12?i hatarozatéval terjesztett el?

a Stadion Amsterdam CV

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: C. Vajda tanacselnok (el?ado), Juhasz E. és K. Jurimée birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Stadion Amszterdam CV képviseletében J. F. Kijftenbelt és T. J. Kok belastingadviseurs,
- a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és G. Wils, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. januar 19?i 2001/4/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2001. L 22., 17. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 12. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Stadion Amsterdam CV és a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi
allamtitkarsag, Hollandia) koz6tt annak targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?,
hogy ez utdbbi elutasitotta az alapugy felperesének arra iranyuld kérelmét, hogy kedvezményes
mérték? hozzaadottérték?adét (héa) alkalmazhasson az éaltala kinalt turisztikai latogatasi
tevékenységekre.

Jogi héttér
Az uniés jog

3 A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet,

és annak helyébe lépett. Mindazonaltal tényéllasa megvalosulasanak id?pontjara figyelemmel az
alaplgyre tovabbra is a hatodik iranyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:
»A [héa] ala tartozik:

(1) az adoalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
5 Ezen irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelmében:

»A [héa] altalanos mértékét minden tagallam az ad6alap szazalékaban hatarozza meg, és ez
azonos a termeék értékesitéseére és a szolgaltatdsok nyujtasara is. 2001. januar 1?jét?l 2005.
december 31?ig e szazalék nem lehet kevesebb, mint 15%.

[...]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes addémértéket is. Ezen adomértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az adbalap szazalékaban hatarozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatarozott termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.”

6 Ezen irdnyelvnek ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek értékesitésére
kedvezményes hozzaadottértékadd?mertéket lehet alkalmazni” cim? H. melléklete szovege a
kovetkez?:

A termékekre vonatkozo kbvetkez? kategdriak nemzeti jogszabalyokba tortén? atvételekor a
tagallamok az egyes kategdriak pontos terjedelmének megallapitasa érdekében a Kombinalt
Nomenklatarat alkalmazhatjak.



Kategoria
Meghatarozas
[-..]

[...]

7

el?adasokra, szinhazba, cirkuszba vagy vasarokba, vidamparkba, koncertre, mizeumba,
allatkertbe, moziba, kiéllitAsra vagy mas kulturalis eseményre és létesitménybe sz616
belép?jegyek;

[...]
[...]”
A holland jog

7 Az 1968. junius 28?1 Wet op de omzetbelastingnak az alapugy tényalldsa megvaldsulasa
idején hatalyos valtozata (a forgalmi adorél szol6 1968. évi torvény; Stb. 1968, 329. sz.; (a
tovabbiakban: a forgalmi adérol szol6 térveny) 9. cikke el?irja:

Az add mértéke 21%.
(2) Az (1) bekezdést?l eltér?en az ado mértéke:

a) ajelen térvényhez csatolt |. tablazatban szerepl? termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok esetén 6%;

[.]

8 A forgalmi adordl szol6 térvényhez csatolt I. tablazat azon termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok listajat tartalmazza, amelyekre az ugyanezen térvény 9. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kedvezményes adémérték vonatkozik. Az emlitett
tablazat b.14 pontja szerint:

.Belép?jegyek:
[...]

c) nyilvanos muzeumokba vagy gy?jteményekbe, beleértve az ezekkel szorosan 6sszefligg?
olyan termékek, mint a kataldgusok, fotok és fénymasolatok értékesitését;

[..]

g) vidamparkokba, jatszoterekre é€s diszparkokba, valamint mas hasonlo létesitményekbe,
amelyek rendeltetése els?dlegesen és tartésan a szérakozas és a lakohelykdzeli pihenés;”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 A Stadion Amsterdam egy stadionbdl és az ahhoz tartozo létesitményekb?! &ll6, Arénanak
nevezett tobbfunkcios éplletegyittest lzemeltet? tarsasdg. Ezen éplletegyittesben talalhato az



AFC Ajax labdarugo klub (a tovabbiakban: AFC Ajax) mUzeuma is.

10 A Stadion Amsterdam a stadiont bérbe adja harmadik személyek szamara sportmérk?zések
tartasa és alkalomszer?en el?addm?vészek fellépésének céljara. Ezenfelll a Stadion Amsterdam
azokban az id?szakokban, amelyekben nincsenek sport? vagy zenei rendezvények, dijazas
ellenében ugynevezett ,\World of Ajax” turisztikai latogatasok lehet?ségét kindlja, amelyek a
stadion vezet?vel tortén?, illetve a mizeum vezet? nélkili meglatogatasabdl allnak. Ezen alkalmak
soran a résztvev?ket egy vezet? kiséri, aki kiilonbdz? informaciokat mond az AFC Ajaxrol, a
stadionrol és a zenei eseményekr?l, a résztvev?k felkeresik a lelatét és a labdaragopalyat, majd a
sajtotermet és a stadion iranyité kozpontjat. A vezetett latogatds végen a résztvev?knek
lehet?sége van arra, hogy vezet? nélklll meglatogassak az Ajax mizeumat. Az alapugyben
relevans id?szakban, azaz 2001. januar 1?je és 2005. junius 30?a kdz6tt csak a stadion vezet?vel
tortén? latogatdsanak keretén belll lehetett felkeresni a mizeumot.

11 Mivel ugy itélte meg, hogy a turisztikai latogatas a forgalmi adorol szolo6 toérvény I. tablazata
b.14 pontja c) alpontjanak hatalyaba tartozé, a kulttra teriiletén nyuijtott, illetve az ugyanezen
tablazat b.14 pontja g) alpontjanak hatalyaba tartozé, a pihenés és szérakozas teriletén nyujtott
szolgéltatdsnak min?sil, a Stadion Amsterdam az e szolgaltatasbol szarmazo forgalomra az e
torvényben el?irt kedvezményes héamértéket alkalmazta.

12  Egy adoellen?rzést kdvet?en az addhatosag ellen?re ugy itélte meg, hogy erre a
szolgaltatasra az altalanos héameérték vonatkozik. Kovetkezésképpen utdlagos adémegallapitasrol
sz0l6 hatarozatot bocsatott ki a 2001. januar 1?jét?l 2002. junius 307?ig, illetve a 2002. jalius
1?jét?l 2005. julius 307ig tartd id?szakok vonatkozasaban.

13 A Stadion Amsterdam keresetet nyujtott be a rechtbank Haarlemhez (haarlemi els?foku
birésag, Hollandia). Az ez utdbbi birdsag altal hozott itéletet megtdmadtak a Gerechtshof te
Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birosag, Hollandia) el?tt. A Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfels?bb birésaga) a pénzugyi allamtitkar altal benyuijtott feltlvizsgéalat iranti
kérelemr?! hatarozva 2012. augusztus 10?én hozott itéletében hatalyon kivil helyezte a
masodfoku itéletet, és az Ugyet visszautalta a Gerechtshof te 's?Gravenhage (hagai fellebbviteli
birésag) elé. A masodfoku itélettel szembeni Uj fellebbezést kévet?en a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésdga) 2014. november 14?én hozott itéletében hatalyon
kivul helyezte ezt az itéletet. Az ligyet visszautalta a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch
('s?hertogenboschi fellebbviteli birdsag) elé, amely 2015. julius 16?an hozott itéletet.

14  [téletében a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli birésag) a
szintén a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli bir6sag) itéletéb?l kovetkez? azon
értékelésre tAmaszkodott, miszerint a turisztikai latogatas egységes szolgaltatasnak min?sl,
amely nem bonthat6 szét annak érdekében, hogy e szolgéltatas egyik 6sszetev?jére sajatos
héamértéket lehessen alkalmazni. A Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi
fellebbviteli birdsag) ezért ugy dontétt, hogy a turisztikai latogatasok ellenértékeként beszedett
bevételek teljes egészeben az altalanos héameérték ala tartoznak.



15 A Gerechtshof te 's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli birésag) itéletével
szemben benyduijtott feltlvizsgéalati kérelem tigyében eljar6 Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfels?bb bir6saga) megallapitotta, hogy a nemzeti eljarasbdl az t?nik ki, hogy a széban forgo
szolgaltatas két elemb?l tev?dik 6ssze, nevezetesen a stadion vezetett latogatasabdl és az AFC
Ajax mUzeum latogatasabol, és mivel az el?bbi az els?dleges elem, az utébbi pedig jarulékos
jelleg?, az emlitett elemek egységes szolgaltatast alkotnak. E bir6sag e tekintetben hangsulyozza,
hogy az arat e két elem utan kell megfizetni, és az utdlagos adomegallapitasrél szo6lé, e birdésag
el?tt vitatott hatarozat altal érintett id?szakban a latogatdknak nem volt lehet?ségtik arra, hogy
csak az AFC Ajax muzeumat tekintsék meg.

16  E birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy abbdl a tényb?l, hogy a stadionbeli vezetett latogatas
és az AFC Ajax mizeumanak meglatogatasa olyan szorosan kapcsolodik egyméshoz, hogy
ezeket a héa szempontjabol egyetlen egységes szolgéltatasnak kell tekinteni, az kovetkezik?e,
hogy erre a szolgaltatasra szilkségszer?en ugyanazt a héamértéket kell alkalmazni. E birdésag
szerint, amennyiben ez az értelmezés a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ered, kilbnésen az 1999.
februar 25?1 CPP?itéletb?l (C?349/96, EU:C:1999:93), a 2010. februar 11?i Graphic Procédé
itéletb?l (C?88/09, EU:C:2010:76) és a 2013. januar 17?i BG? Leasing itéletb?| (C?224/11,
EU:C:2013:15), a Stadion Amsterdam azon értelmezése, miszerint valamely egységes
szolgaltatas kulonboz? 6sszetev?ire bizonyos kérilmények kozott kilonboz? héameértékeket kell
alkalmazni, igazolast talalhat a Birosag mas itéleteiben, kiléndsen a 2006. julius 6?i Talacre
Beach Caravan Sales itéletben (C?251/05, EU:C:2006:451), valamint a 2010. majus 67?i Bizottsag
kontra Franciaorszag itéletben (C?94/09, EU:C:2010:253).

17 A kérdést el?terjeszt? birésag nem zarja ki ugyanis azt, hogy a 2006. jalius 6?i Talacre
Beach Caravan Sales itélet (C?251/05, EU:C:2006:451) és a 2010. majus 67?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet (C?94/09, EU:C:2010:253) ugy értelmezhet?k, hogy ha egy egységes
szolgéltatason belil meg lehet kulénbodztetni egy konkrét és sajatos elemet, amelyre a
kedvezményes héa vonatkozik, ha azt elkilonitve nyujtottak, akkor e kedvezményes héamérték a
szolgéltatas e meghatarozott, konkrét és sajatos elemére vonatkozik, mas elemeinek a
kizardsaval. A kedvezményes héamérték valamely egységes szolaltatas egyetlen dsszetev?jére
tortén? szelektiv alkalmazdsa mindazonaltal attol a feltételt?l figg, hogy a verseny torzuldsanak
semmilyen formaja ne jelenjen meg a szolgaltatasnyujtok kozott, és ne sériljon a héarendszer
m~?kod?képessége. Konkrétan arrél kell meggy?z?dni, hogy az egységes szolgaltatas konkrét és
sajatos eleme meghatarozhat6?e, és visszatukrozi?e ezen elem valds arat oly médon, hogy ki
lehessen zarni az emlitett elemnek tulajdonitott ar mesterséges megemelését.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag e tekintetben megallapitja, hogy abban az esetben, ha szét
kell valasztani a sz6ban forg6 szolgaltatast alkoté két elemet, a szolgéltatas ara 10 eurd
személyenként, amelyb?| 3,50 eurd esik az AFC Ajax mizeum meglatogatasara.

19 E koérulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) az
eljarast felfiggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez? kérdeést terjesztette a
Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, hogy abban az
esetben, ha egy, a héa beszedése szempontjabdl egységes szolgaltatasnak min?sil? szolgaltatas
két vagy tobb olyan konkrét és kulonleges elemb?l all, amelyekre — amennyiben azokat kilén
szolgaltatasokként nyujtjak — kilonb6z? héamértékek vonatkoznak, az e szolgaltatascsomagra
vonatkozo6 héat az egyes elemekre érvényes kilénb6z? adoémeértékek szerint kell beszedni,
amennyiben a szolgaltatasért jar6 dij az elemek megfelel? ardnya szerint elemekre bonthat6?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20 Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik iranyelvet, hogy az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo6 olyan egységes
szolgaltatast, amely két kilonbdz?, egy els?dleges és egy jarulékos jelleg? elemb?l all, amelyekre
eltér? héamértékeket kellene alkalmazni, ha azokat kilon?kilon nydjtanék, az ezen elemekre
alkalmazand6 héamértékek szerint kell ad6ztatni, amennyiben azonosithaté az egyes elemeknek
a fogyasztd altal az e szolgaltatas igénybevétele céljabol fizetett teljes ar egy részét alkoté ara.

21  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy ha valamely Ugylet tobb m?veletb?l, illetve cselekményb?l &ll, az adott Ugyletre iranyadd
valamennyi kortlményt figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy a héa szempontjabol két,
illetve tobb vagy egységet képez? szolgaltatasrél van?e sz6 (lasd ebben az értelemben: 2011.
marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09, 499/09, C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135, 52.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februar 21?i Zamberk itélet, C?18/12,
EU:C:2013:95, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 A Biréséag azt is kimondta, hogy egyrészt a hatodik iranyelv 2. cikkéb?l az kévetkezik, hogy
altalaban valamennyi tgyletet elkilonultnek és fuggetlennek kell tekinteni, és mésrészt a
gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbdl allé tigyletet a héarendszer
m~?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani. Meg kell
allapitani, hogy egységet képez? szolgaltatas all fenn, amennyiben az adbalany két vagy tébb, az
ugyfél részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz,
hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tgyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontasa mesterséges lenne (2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09, 499/09, C?501/09
és C?502/09, EU:C:2011:135, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
november 107?i BaStova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

23  Ezenkivll egységet képez? szolgéltatasrél van sz6, amennyiben egy vagy tébb elem
egyetlen f?szolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet Ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tébb, a
f?szolgaltatas addjogi sorsat 0szto jarulékos szolgaltatast képeznek. Valamely szolgaltatast
kilénosen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgéltatdshoz képest, ha nem 6néll6é célkent
jelenik meg az tgyfelek szaméra, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatdsat a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet,
C?497/09, 499/09, C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. november 10?i BaStova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  E tekintetben a Birdsag, azon kérdést illet?en, hogy egy olyan akvaparkba tértén? belépés,
amely a latogatéknak nemcsak sporttevékenységek végzését, hanem egyéb, kikapcsolédassal
vagy pihenéssel kapcsolatos tevékenységeket is lehet?vé tév? berendezéseket kinal, a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak hatalya ala tartoz6 egységes szolgaltatasnak
min?sil, ugy itélte meg, hogy az a tény, miszerint az akvapark altal kinalt egyetlen fajta
belép?jegy érvényességéenek id?tartaman belll a berendezések 6sszességéhez biztosit
hozzaférést a ténylegesen hasznalt berendezés tipusan, hasznalatanak madjan és id?tartaman
alapulo kulonbségtétel nélkiil, az egységet képez? dsszetett szolgaltatas fennallasa fontos jelének
min?sil (2013. februar 21?i Zamberk itélet, C?18/12, EU:C:2013:95, 32. pont).

25 Az alapugyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag a jelen itélet 21-23. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfelel?en min?sitette a jelen itélet 15. pontjaban emlitett két elemb?I
allo turisztikai latogatast egységes szolgaltatasnak, és itélte meg ugy, hogy az AFC Ajax mizeum



meglatogatasa a széban forgd stadion vezet?vel tortén? meglatogatasahoz képest jarulékos elem.

26  Azon kérdést illet?en, hogy az emlitett egységes szolgaltatast alkoto két elemre, amelyek
koziul az egyik els?dleges, a masik pedig jarulékos, olyan kilénbdz? héamértékek vonatkoznak,
amelyek akkor lennének alkalmazandok az emlitett elemekre, ha azokat kilon?kilon nydjtanak,
agy értelmezni a hatodik iranyelvet, hogy az lehet?vé teszi az ilyen adoztatast, ellentétes lenne a
jelen itélet 21-23. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlattal. Ugyanis, amint azt a Stadion
Amsterdam, a holland kormany és a Bizottsag is elismerte irasbeli észrevételeiben, magabodl a
tébb elemet tartalmaz6 ligylet egységes szolgaltatassa tortén? min?sitéséb?l kévetkezik, hogy
erre az Ugyletre egy és ugyanazon héameértéket kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2013.
januéar 17?1 BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. november 10?i BaStova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azon lehet?ség biztositasa a tagallamok szadméra,
hogy egy egységes szolgaltatast alkot6 kilonbdz? elemeket az ezekre alkalmazando kulonb6z?
héamértékek szerint ad6ztathassanak e szolgaltatas mesterséges elemekre bontadsahoz vezetne,
és a héarendszer m?kod?képessége veszélyeztetésének kockazatéaval jarna, megsértve a jelen
itélet 22. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatot.

27  Ugyanez érvényes a kérdést el?terjeszt? birdség altal felvazolt azon helyzetben is, amikor
lehetséges az egyseges szolgaltatast alkotd egyes elemek aranak azonositasa. Az a tény
ugyanis, hogy ez az azonositas lehetséges, illetve hogy a felek megegyeznek ezekben az
arakban, nem igazolhatja a jelen itélet 22. és 23. pontjaban emlitett itélkezeési gyakorlatbdl
kovetkez? elvek aldli kivételt.

28  Ezenfelll sérulhetne az adosemlegesség elve, mivel két, kett? vagy tébb kilénbdz? elemb?!
allo olyan egyseéges szolgaltatasra, amely minden tekintetben hasonld, az emlitett helyzetben az
emlitett elemekre alkalmazando kilonb6z? héamértékek vonatkoznanak aszerint, hogy
azonosithat6?e vagy sem ezen kilonb6z? elemekhez tartozo ar.

29  Aztis meg kell még vizsgalni, hogy ha az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben
szerepl? helyzetben a jelen itélet 21-23. pontjaban emlitett itéletekben hivatkozott elvek aldli
kivétel alapulhat?e az 1999. februar 25?i CPP?itéleten (C?349/96, EU:C:1999:93), a 2003. majus
87?i Bizottsag kontra Franciaorszag itéleten (C?384/01, EU:C:2003:264), a 2006. julius 6 Talacre
Beach Caravan Sales itéleten (C?251/05, EU:C:2006:451), illetve a 2010. mjus 67?i Bizottsag
kontra Franciaorszag itéleten (C?94/09, EU:C:2010:253), amelyekre a kérdést el?terjeszt? bir6sag
hivatkozott el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban, illetve a Stadion Amsterdam a
Bir6sdghoz benyuijtott észrevételeiben.

30 El?szoris, az 1999. februér 25?1 CPP?itéletet illet?en (C?349/96, EU:C:1999:93) a Birdsag
ezen itélet 29. pontjaban megallapitotta, hogy fel kell deriteni a széban forgé tgylet egyedi
jellemz?it annak elddntése érdekében, hogy az adbalany az atlagos fogyaszté részére tobb
kilonall6 f?szolgaltatast vagy egységet képez? szolgaltatast teljesit?e. A Bir6sag szerint ez a
modszer figyelembe veszi azon — egyébkeént a jelen itélet 22. pontjaban emlitett — kett?s
koérdlményt, miszerint egyrészt a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?l az kévetkezik,
hogy altalaban valamennyi Ggyletet elkiloniltnek és fuggetlennek kell tekinteni, és masrészt a
gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbdl allo Ggyletet a héarendszer
m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani.
Kdvetkezésképpen ezen itélet 29. pontja nem értelmezhet? gy, hogy lehet?vé teszi, hogy egy
egységes szolgaltatas egyedi és konkrét elemére eltér? héamértéket alkalmazzanak. Epp
ellenkez?leg, az emlitett pontbdl az kdvetkezik, hogy az ilyen alkalmazas mesterségesen elemeire
bontana egy egységes szolgaltatast.

31 Masodsorban, a 2003. majus 87?i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletet (C?384/01,



EU:C:2003:264) illet?en egyfel?l meg kell allapitani, hogy az az itélet arra vonatkozik, hogy
0sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaval az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a kedvezményes héamértéket az emlitett iranyelvben szerepl? gaz?
hal6zatokon teljesitett szolgaltatasok aranak rogzitett elemére korlatozta. Masfel?l hangsulyozni
kell, hogy e koételezettségszegés megallapitaséara irdnyuld eljarasban a Birosdg megallapitotta,
hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy e kedvezményes mértéknek a gaz? és
villamosenergia?szolgaltatas csak egy elemére tortén? alkalmazasa sérti az adésemlegességnek
a hatodik iranyelvb?| ered? elvét, és egyaltalan nem érintette azt a kérdést, hogy egységes
szolgaltatasrol volt?e sz6. Kovetkezésképpen ezen itéletéb?l semmiféle kovetkeztetés nem
vonhaté le egy eltér? héamértéknek valamely egységes szolgaltatas kilonboz? elemeire tortén?
alkalmazéasa esetleges lehet?ségét illet?en.

32 Harmadsorban, a 2006. julius 6?i Talacre Beach Caravan Sales itéletet (C?251/05,
EU:C:2006:451) illet?en, az, amint az ezen itélet 14. pontjabdl is kit?nik, arra a kérdésre
vonatkozik, hogy az a tény, hogy bizonyos termékek egységes termékértékesités targyait képezik,
amely egyrészt a tagallam szabalyozasa alapjan a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a)
pontja szerinti el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jar6 mentesség ala es? f? terméket,
masrészt az ezen szabalyozas altal a mentesség hatalya aldl kizart termékeket tartalmaz,
gatolja?e az érintett tagallamot abban, hogy a kizart termékek értékesitése tekintetében altalanos
mérték? héat vessen ki.

33 A Birésag, nemleges valaszt adva e kérdésre, hangsulyozta, hogy az emlitett itélet alapjaul
szolgalo tugyben vitatott helyzetben a nemzeti szabalyozas altal a mentességb?l kifejezetten kizart
f? termékkel egydtt értékesitett termékek értékesitésének mentesitése ellentétes lenne a hatodik
iranyelv 28. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfogalmazaséaval és célkit?zésével, amely szerint
az ez utobbi rendelkezésben szabalyozott kivétel hatalya azon mentességekre korlatozodik,
amelyeket a nemzeti szabalyozas kifejezetten tartalmazott 1991. januar 1?jén (lasd ebben az
értelemben: 2006. julius 6?i Talacre Beach Caravan Sales itélet, C?251/05, EU:C:2006:451,
20-22. pont). Ebben az itéletben a Bir6sag kifejezetten megallapitotta, hogy az egységet képez?
Ugyletek addztatdsara vonatkozo itélkezési gyakorlat nem vonatkozik a hatodik iranyelv 28.
cikkében szabalyozott el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré mentességekre (lasd
ebben az értelemben: 2006. julius 6?i Talacre Beach Caravan Sales itélet, C?251/05,
EU:C:2006:451, 24. pont).

34  Negyedsorban, a 2010. majus 67?i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletet (C?94/09,
EU:C:2010:253) illet?en, ezen itélet arra vonatkozott, hogy 6sszeegyeztethet??e a 2006/112
irAnyelvvel az olyan nemzeti szabéalyozas, amelynek értelmében valamely tagéllam szelektiven
alkalmazhatja a kedvezményes héamértéket a holttesteknek a temetkezési vallalkozasok
jarm?veivel tortén? szallitdsara, az e vallalkozasok altal nyujtott mas szolgéltatasok, valamint az
ezekhez kapcsolodo termékeértékesitéesek kizarasaval. Annak meghatarozasa tekintetében, hogy
egy kedvezményes héamérték alkalmazasa 6sszeegyeztethet??e a 2006/112 iranyelv 96—-98.
cikkével és 99. cikke (1) bekezdésével, a Birésag megallapitotta, hogy az a kérdés, miszerint egy
tébb elemb?l allo Ggyletet egységes szolgaltatasnak kell?e min?siteni, nem tekinthet?k
meghatarozénak a tagallamok szamara a 2006/112 iranyelv altal a kedvezményes héameérték
alkalmazasaval kapcsolatban biztositott mérlegelési jogkér gyakorlasa szempontjabdl (lasd ebben
az értelemben: 2010. majus 67?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?94/09, EU:C:2010:253,
33. pont). A Birésag e korulményekre figyelemmel allapitotta meg, hogy nem sziikséges
megvizsgalni azt, hogy a temetkezési vallalkozasok altal nyudjtott szolgaltatdsokat a héa
szempontjabol egységes m?veletnek kell?e tekinteni vagy sem, ezzel szemben ellen?rizni kell azt,
hogy a gépjarm?vel tortén? halottszallitds az emlitett szolgaltataskategérianak olyan konkrét és
egyedi részletét képezi?e, mint amilyen a 2006/112 irdnyelv Ill. mellékletének 16. pontjaban



szerepel, és adott esetben meg kell vizsgalni, hogy ezen adoémérték alkalmazasa sérti?e vagy
sem az addésemlegesség elvét (2010. majus 6?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?94/09,
EU:C:2010:253, 34. pont).

35 Ebben az itéletben a Birésag, amint az az itélet 33. pontjabdl kdvetkezik, els?sorban azon
mérlegelési jogkor terjedelmér?l hatarozott, amelyet a 2006/112 iranyelv biztosit a tagallamok
szamara a kedvezményes adomeértékek alkalmazasanak tekintetében. Ezzel szemben az alaplgy
egy teljesen mas jelleg? problémardl szal.

36 A fentiek 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl?h6z hasonlo6 olyan egységes
szolgaltatast, amely két kilonb6z?, egy els?dleges és egy jarulékos jelleg? elemb?l all, amelyekre
eltér? héamértékeket kellene alkalmazni, ha azokat kulén?kulon nydjtanak, az ezen egységes
szolgaltatasra alkalmazandd, a f? elem fuggvényében meghatarozott egyetlen héamérték szerint
kell addztatni, még akkor is, ha azonosithat6é az egyes elemeknek a fogyaszté altal az e
szolgaltatas igénybevétele céljabdl fizetett teljes ar egy részét alkoto ara.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2001. januér 19?i 2001/4/EK tanacsi irAnyelvvel moédositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az alaptgyben szerepl?h6z hasonl6 olyan egységes szolgaltatast, amely két
kulonboz?, egy els?dleges és egy jarulékos jelleg? elemb?l all, amelyekre eltér? héamértékeket
kellene alkalmazni, ha azokat kiulon?kilon nyujtanak, az ezen egységes szolgaltatasra
alkalmazando, a f? elem fliggvényében meghatarozott egyetlen héamérték szerint kell adoztatni,
még akkor is, ha azonosithaté az egyes elemeknek a fogyaszté altal az e szolgaltatas
igénybevétele céljabdl fizetett teljes ar egy részét alkoto6 ara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



