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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 18 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 77/388/EEB — 12 straipsnio 3 dalies a punkto tre?ia pastraipa — Lengvatinis PVM tarifas
— H priedo 7 kategorija — Vienas paslaugos teikimas, kur? sudaro du atskiri elementai — Atrankinis

PVM lengvatinio tarifo taikymas vienam i$ Si? element? — Ekskursija ,World of Ajax“ — AFC Ajax
muziejaus lankymas*

Byloje C?463/16

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas) 2016 m. rugpj??io 12 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpj??io 17 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Stadion Amsterdam CV

pries

Staatssecretaris van Finacién

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. Vajda (pranes?jas), teis?jai E. Juhasz ir K. Jirimée,
generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Stadion Amsterdam CV, atstovaujamos belastingadviseurs J. F. Kijftenbelt ir T. J. Kok,
- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir G. Wils,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?
1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios

Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1,



2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 2001 m. sausio 19 d.
Tarybos direktyva 2001/4/EB (OL L 22, 2001, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk.,
1t., p. 341; toliau — Sestoji direktyva), 12 straipsnio 3 dalies a punkto iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Stadion Amsterdam CV ir Staatssecretaris van Financién
(valstyb?s finans? sekretorius, Nyderlandai) gin?? d?l pastarojo atsisakymo leisti ieSkovei
pagrindin?je byloje taikyti lengvatin? prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) tarif? jos si?lomai
ekskursij? veiklai.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri?io 28
d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347,
2006, p. 1). Ta?iau, atsizvelgiant ? tai, kada susiklost? nagrin?jamos faktin?s aplinkyb?s,
pagrindinei bylai taikytina Sestoji direktyva.

4 Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
.[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje prekes uz atlyg? tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>"
5 Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta:

~Standartin? [PVM] tarif? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr? apmokestinamosios vert?s
procent?; jis turi b?ti toks pats ir tiekiamoms prek?ms, ir teikiamoms paslaugoms. Nuo 2001 m.
sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. standartinis tarifas negali b?ti mazZesnis nei 15 %.

<..>

Valstyb?s nar?s taip pat gali taikyti vien? ar du lengvatinius tarifus. Sie lengvatiniai tarifai yra
apmokestinamosios vert?s procentin? dalis, kuri negali b?ti mazesn? nei 5 %, ir taikomi tik H
priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui ar paslaug? teikimui.”

6 Sios direktyvos H priedas ,Preki? ir paslaug?, kurias tiekiant ir teikiant gali b?ti taikomi
lengvatiniai PVM tarifai, s?raSas"” suformuluotas taip:

.Perkeldamos ? nacionalin?s teis?s aktus toliau nurodytas preki? kategorijas, valstyb?s nar?s gali
naudotis Kombinuot?ja nomenklat?ra, kad tiksliai nustatyt?, kas tiksliai priklauso atitinkamai
kategorijai.

Kategorija
ApraSymas
<..>

<...>



7

teis? ?eiti ? pramoginius renginius, teatrus, cirkus, muges, pramog? parkus, koncertus,
muziejus, zoologijos sodus, kino teatrus, parodas ir ? panasius kult?rinius renginius bei ?staigas.

<.>
<.>"
Nyderland? teis?

7 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos 1968 m. birzelio 28 d. Wet op de omzetbelasting
(Apyvartos mokes?io ?statymas; Stb. 1968, Nr. 329) redakcijos 9 straipsnyje numatyta:

.Mokes?io dydis — 21 %.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies mokes?io dydis yra:

a) 6 % preki? tiekimui ir paslaug? teikimui, nurodytam prie Sio ?statymo prid?toje | lentel?je;
<>

8 Prie Apyvartos mokes?io ?statymo prid?toje | lentel?je pateikiamas preki? ir paslaug?, kuri?
tiekimui ir teikimui taikomas lengvatinis tarifas, nustatytas Sio ?statymo 9 straipsnio 2 dalies a
punkte, s?rasas. Sios lentel?s b.14 punkte nustatyta:

,Teis? ?eiti:
<..>

c)  ?valstybinius muziejus ar kolekcijas, ?skaitant su tuo susijusi? preki?, pavyzdziui, katalog?,
nuotrauk? ir fotokopij?, tiekim?;

<..>

g) ? pramog? parkus, Zaidim? aikSteles, parkus ir kitas panaSias ?staigas, pirmiausia ir nuolat
skirtas pramogoms ir dienos poilsiui.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

9 Stadion Amsterdam yra bendrov?, eksploatuojanti daugiafunkc? pastat? kompleks?,
vadinam? Arena, kur? sudaro stadionas ir jam priklausantys ?renginiai. Futbolo klubo AFC Ajax
(toliau — AFC Ajax) muziejus taip pat yra Siame komplekse.

10  Stadion Amsterdam nuomoja stadion? tretiesiems asmenims kaip viet? sporto varzyboms ir
kartais meninink? pasirodymams. Be to, ji si?lo galimyb? aplankyti Aren? laikotarpiu, kai n?ra
suplanuot? sporto ar muzikos rengini?, dalyvaujant mokamose ekskursijose ,World of Ajax®, kurias
sudaro ekskursija su gidu po stadion? ir ekskursija be gido po AFC Ajax muziej?. Siuo atveju
dalyviai, lydimi gido, kuris jiems suteikia ?vairios informacijos apie AFC Ajax, stadion? ir muzikos
pasirodymus, aplanko stadiono trib?nas, futbolo aikst?, spaudos kambar? ir kontrol?s kambar?.
Ekskursijos su gidu pabaigoje dalyviai gali laisvai aplankyti AFC Ajax muziej?. Pagrindin?je byloje
nagrin?jamu laikotarpiu, t. y. nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m. birzelio 30 d., nebuvo galima
aplankyti min?to muziejaus nedalyvaujant stadiono ekskursijoje su gidu.



11  Stadion Amsterdam, manydama, kad ekskursija turi b?ti laikoma kult?ros srities paslaugos
teikimu, numatytu Apyvartos mokes?io ?statymo | lentel?s b.14 punkto ¢ papunktyje, arba poilsio
ar pramog? srities paslaug? teikimu, numatytu Sios lentel?s b.14 punkto g papunktyje, taik? Siame
?statyme numatyt? lengvatin? PVM tarif? Si? paslaug? apyvartai.

12  Po mokestinio patikrinimo mokes?i? institucijos inspektorius nusprend?, kad Siam paslaug?
teikimui turi b?ti taikomas standartinis PVM tarifas. Tod?l jis pri?m? praneSim? apie 2001 m.
sausio 1 d.—2002 m. birzelio 30 d. ir 2002 m. liepos 1 d.—2005 m. birZelio 30 d. laikotarpi?
mokes?io perskai?iavim?.

13  Stadion Amsterdam pateik? skund? d?| Sio praneSimo rechtbank Haarlem (Harlemo
teismas, Nyderlandai). D?I Sio teismo priimto sprendimo buvo pateiktas apeliacinis skundas
Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai). Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderland? Auks?iausiasis Teismas), priimdamas sprendim? d?| valstyb?s finans?
sekretoriaus kasacinio skundo, 2012 m. rugpj??io 10 d. sprendimu panaikino apeliaciniame
procese priimt? sprendim? ir gr?zino byl? Gerechtshof te 's?Gravenhage (Hagos apeliacinis
teismas, Nyderlandai). Po naujo apeliacinio skundo d?l apeliaciniame procese priimto sprendimo
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas) 2014 m. lapkri?io 14 d.
sprendimu j? panaikino. Jis gr?zino byl? Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Hertogenboso
apeliacinis teismas, Nyderlandai), Sis pri?m? sprendim? 2015 m. liepos 16 d.

14  Savo sprendime Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas,
Nyderlandai) r?m?si vertinimu, pateiktu ir Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis
teismas) sprendime, pagal kur? ekskursija yra vienas paslaug? teikimas, kurio negalima skaidyti
konkretaus PVM tarifo taikymo vienai i$ Sio paslaugos teikimo dali? tikslais. Gerechtshof te ’'s?
Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas) nusprend?, kad visos pajamos, gautos kaip
atlygis uz ekskursijas, turi b?ti apmokestinamos standartiniu PVM tarifu.

15  Gav?s kasacin? skund? d?| Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis
teismas) sprendimo, Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS$?iausiasis Teismas)
pazym?jo, kad i$ nacionalinio proceso matyti, jog nagrin?jam? paslaug? teikim? sudaro du
elementai, t. y. ekskursija su gidu po stadion? ir AFC Ajax muziejaus lankymas, kuri? pirmasis yra
pagrindinis elementas, antrasis — papildomas, o abu sudaro vien? paslaug? teikim?. Siuo klausimu
jis nurodo, kad turi b?ti sumok?ta kaina uz du elementus ir kad per praneSime apie mokes?io
perskai?iavim? nurodyt? laikotarp? lankytojai netur?jo galimyb?s aplankyti vien AFC Ajax
muziejaus.

16  Siam pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar faktas,
kad ekskursija su gidu po stadion? ir AFC Ajax muziejaus lankymas taip glaudziai susij?, kad PVM
tikslais turi b?ti laikomi vienu teikimu, reiSkia, kad neiSvengiamai turi b?ti taikomas tas pats PVM
tarifas. Sio teismo teigimu, nors $is ai$kinimas, atrodo, kyla i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
vis? pirma 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), 2010 m. vasario 11
d. Sprendimo Graphic Procédé (C?88/09, EU:C:2010:76) ir 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo

BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), Stadion Amsterdam aiskinimas, pagal kur? vieno
paslaug? teikimo sudedamosioms dalims tam tikromis aplinkyb?mis gali b?ti taikomi skirtingi PVM
tarifai, gali b?ti pateisinamas remiantis kitais Teisingumo Teismo sprendimais, vis? pirma 2006 m.
liepos 6 d. Sprendimu Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451) ir 2010 m.
geguz?s 6 d. Sprendimu Komisija / Pranc?zija (C?94/09, EU:C:2010:253).

17 18 ties?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas neatmeta galimyb?s, kad
2006 m. liepos 6 d. Sprendim? Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451) ir 2010
m. geguz?s 6 d. Sprendim? Komisija / Pranc?zija (C?94/09, EU:C:2010:253) galima aiskinti taip,



kad jei iS vieno teikimo galima iSskirti konkret? ir specifin? element?, kuriam b?t? taikomas
lengvatinis PVM tarifas, jei jis b?t? teikiamas atskirai, lengvatinis tarifas b?t? taikomas Siam
konkre?iam ir specifiniam aspektui, bet ne kitiems teikimo aspektams. Vis d?Ito, atrankiniam
lengvatinio PVM tarifo taikymui tik vienai vieno teikimo sudedamajai daliai nustatyta s?lyga, kad
neb?t? iSkraipoma paslaug? teikim? konkurencija ir neb?t? pakeistas PVM sistemos veikimas.
Konkre?iai reikia ?sitikinti, kad ?manoma nustatyti vieno teikimo konkretaus ir specifinio elemento
kain?, kuri atspindi reali? Sio elemento vert?, taip, kad Siam elementui priskirta kaina neb?t?
dirbtinai pakelta.

18  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad tuo
atveju, jei reik?t? atskirti du nagrin?jamo paslaug? teikimo sudedamuosius elementus, bendra j?
kaina sudaryt? 10 eur? asmeniui, IS kuri? 3,50 euro b?t? apsilankymo AFC Ajaxos muziejuje kaina.

19  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? Auk&?iausiasis Teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

,JAr Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
paslaug? teikimas, kuris PVM taikymo tikslais yra vienas teikimas, bet j? sudaro du ar daugiau
konkre?i? ir specifini? sud?tini? element?, kuriems, jei jie b?t? teikiami atskirai, b?t? taikomi
skirtingi PVM tarifai, Sis sud?tinis paslaug? teikimas turi b?ti apmokestinamas pagal Siems
elementams taikomus skirtingus mokes?io tarifus, kai atlygis uz paslaug? teikim? gali bt
padalytas proporcingai Siems elementams?*

D?I prejudicinio klausimo

20  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i esm?s teiraujasi,
ar Sest?j? direktyv? reikia aiskinti taip, kad vienas teikimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
kur? sudaro du atskiri elementai — vienas pagrindinis, o kitas papildomas, kurie, jei b?t? teikiami
atskirai, b?t? apmokestinami skirtingais PVM tarifais, turi b?ti apmokestinamas atsizvelgiant ?
Siems elementams taikomus PVM tarifus, kai gali b?ti nustatyta kiekvieno elemento kaina,
sudaranti bendros galutinio pirk?jo sumok?tos kainos, kad jis gal?t? pasinaudoti Siuo paslaug?
teikimu, dal?.

21  Pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kai sandor?
sudaro jo sud?tini? dali? ir veiksm? daugetas, reikia atsizvelgti ? visas aplinkybes, kuriomis
aptariamas sandoris vyksta, siekiant nustatyti, ar jis PVM tikslais apima du ar daugiau atskir?
preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, ar vien? (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog
ir kt., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ir C?502/09, EU:C:2011:135, 52 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij? ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 27 ir
nurodyt? jurisprudencij?).

22  Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad, viena vertus, i§ Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkto matyti, jog kiekvienas sandoris iS5 esm?s laikytinas atskiru ir savarankisku, ir, kita vertus,
sandoris, kur? ekonominiu pozi?riu sudaro vienas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, negali b?ti
dirbtinai skaidomas, kad neb?t? pakeistas PVM sistemos veikimas. Manytina, kad kai du ar
daugiau element? arba veiksm?, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateikia klientui, yra taip
glaudziai susij?, kad objektyviai sudaro vien? ekonomiskai neskaidom? preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, kur? iSskaidyti b?t? nenat?ralu, laikoma, kad egzistuoja vienas tiekimas ar teikimas (2011
m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ir C?502/09, EU:C:2011:135,
53 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo BaStova, C?432/15,
EU:C:2016:855, 70 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

23  Beto, vienas paslaug? teikimas yra tuomet, kai vienas ar keli elementai turi b?ti laikomi



sudaran?iais pagrindin? teikim?, ir, atvirkS?iai, vienas ar keli kiti elementai turi b?ti laikomi vienu ar
keliais papildomais teikimais, kuriems taikoma pagrindinio teikimo apmokestinimo tvarka.
Konkre?iai kalbant, teikimas turi b?ti laikomas papildan?iu pagrindin? teikim?, vis? pirma, jei
klientams jis pats yra ne tikslas, o priemon? geriausiomis s?lygomis naudotis teik?jo pagrindine
paslauga (2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ir C?502/09,
EU:C:2011:135, 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. lapkri?io 10 d. Sprendimo
BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, 71 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

24  Teisingumo Teismas d?l klausimo, ar ??jimas ? vandens park?, kuriame lankytojams
si?lomi ne tik ?rengimai, leidziantys uzsiimti sporto veikla, bet ir kitokia pramog? ir poilsio veikla,
yra vienas paslaug? teikimas, numatytas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte,
nusprend?, kad aplinkyb?, jog vandens parkas si?lo vienos r?Sies ??jimo biliet?, kuris suteikia
teis? naudotis visais ?rengimais, nedarant jokio skirtumo pagal faktiSkai naudojam? ?rengim?
r?57?, jos naudojimo b?d? ir trukm? per ?7?jimo bilieto galiojimo laik?, yra svarbus vienos sud?tin?s
paslaugos buvimo ?rodymas (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Zamberk, C?18/12,
EU:C:2013:95, 32 punktas).

25  Pagrindin?je byloje, remdamasis Sio sprendimo 21-23 punktuose priminta jurisprudencija,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ekskursij?, kuri? sudaro Sio sprendimo 15
punkte nurodyti du elementai, kvalifikavo kaip vien? paslaug? teikim? ir man?, kad apsilankymas
AFC Ajax muziejuje yra nagrin?jamos ekskursijos po stadion? papildomas elementas.

26 D7l klausimo, ar du elementai, kurie sudaro $? vien? paslaug? teikim?, i$ kuri? vienas yra
pagrindinis, o kitas papildomas, gali b?ti apmokestinami skirtingais PVM tarifais, kurie b?t? jiems
taikomi, jei b?t? teikiami atskirai, pazym?tina, jog Sestosios direktyvos aiskinimas taip, kad ji
leidZia tok? apmokestinim?, prieStaraut? Sio sprendimo 21-23 punktuose nurodytai
jurisprudencijai. IS ties?, kaip savo atitinkamose rasytin?se pastabose pripaZino Stadion
Amsterdam, Nyderland? vyriausyb? ir Komisija, i$ to, kad pats sandoris, apimantis kelis
elementus, kvalifikuojamas kaip vienas paslaug? teikimas, matyti, kad Sis sandoris tur?t? b?ti
apmokestinamas vienu ir tuo pa?iu PVM tarifu (Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo
BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, 30 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij? ir 2016 m. lapkri?io
10 d. Sprendimo Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855, 71 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).
Valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? vieno paslaug? teikimo elementams taikyti skirtingus PVM
tarifus dirbtinai suskaidyt? $? teikim? ir sukelt? gr?sm?, kad PVM sistemos veikimas bus
pakeistas, pazeidziant Sio sprendimo 22 punkte nurodyt? jurisprudencij?.

27  Tas pats taikoma ir prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodytu
atveju, kai ?manoma nustatyti vien? teikim? sudaran?io kiekvieno atskiro elemento kain?. IS ties?
tai, kad ?manoma j? nustatyti ar kad Salys susitar? d?| j? kain?, negali pateisinti iS Sio sprendimo
22 ir 23 punktuose nurodytos jurisprudencijos kylan?i? princip? iSimties.

28  Beto, kilt? gr?sm? pazeisti mokes?i? neutralumo princip?, nes du teikimai, kuriuos sudaro
du ar daugiau atskir? element?, kurie visais atzvilgiais yra panas?s, pagal Si? hipotez? tur?t? b?ti
apmokestinami skirtingais PVM tarifais, kurie taikomi j? elementams, priklausomai nuo to, ar
?manoma nustatyti atitinkam? Si? skirting? element? kain?.

29  Dar reikia iSnagrin?ti, ar prejudiciniame klausime numatytu atveju Sio sprendimo 21-23
punktuose primint? princip? iSimtis kyla iS 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP (C?349/96,
EU:C:1999:93), 2003 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Komisija / Pranc?zija (C?384/01,
EU:C:2003:264), 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05,
EU:C:2006:451) ir 2010 m. geguz?s 6 d. Sprendimo Komisija / Pranc?zija (C?94/09,
EU:C:2010:253), kuriuos nurod? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo
sprendime d?l prejudicinio klausimo ir Stadion Amsterdam savo Teisingumo Teismui pateiktose



pastabose.

30  Pirmiausia 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP (C?349/96, EU:C:1999:93) 29 punkte
Teisingumo Teismas teig?, kad svarbu iSsiaiSkinti b?dingus nagrin?jamo sandorio elementus,
siekiant nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo vartotojui, laikomam vidutiniu vartotoju, vykdo kelis
atskirus pagrindinius teikimus ar vien? teikim?. Teisingumo Teismo teigimu, Siuo metodu
atsizvelgiama ? dvi aplinkybes, primintas Sio sprendimo 22 punkte: viena vertus, i§ Sestosios PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto matyti, jog kiekvienas paslaug? teikimas i§ esm?s laikytinas
atskiru ir savarankiSku, ir, kita vertus, teikimas, kur? ekonominiu poZzi?riu sudaro viena paslauga,
negali b?ti dirbtinai skaidomas, kad neb?t? pakeistas PVM sistemos veikimas. Tod?| Sio
sprendimo 29 punkto nereikia suprasti taip, kad jis leidzia taikyti skirtingus PVM tarifus vieno
teikimo specifiniam ir konkre?iam elementui. AtvirkS?iai, iS Sio punkto matyti, kad toks taikymas
dirbtinai suskaidyt? vien? teikim?.

31 Antra, d?1 2003 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Komisija / Pranc?zija (C?384/01,
EU:C:2003:264) pazym?tina, kad, viena vertus, Sis sprendimas susij?s su valstyb?s nar?s teis?s
nuostat?, kurios ribojo lengvatinio PVM tarifo taikym? tam tikra duj? ir elektros energijos tiekimo
kategorija, nurodyta Sioje direktyvoje, t. y. Si? tiekim?, vykdom? per vieSuosius tinklus, fiksuota
kainos dalimi, atitiktimi Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punktui. Kita vertus,
pazym?tina, kad vykstant Siai proced?rai d?| ?sipareigojim? nevykdymo Teisingumo Teismas
nustat?, kad Komisija ne?rod?, jog lengvatinio tarifo taikymas tik vienam duj? ir elektros energijos
tiekimo aspektui pazeidzia mokes?i? neutralumo princip?, ?tvirtint? Sestojoje direktyvoje, ir
nenagrin?jo klausimo, ar egzistavo vienas teikimas. Tod?| remiantis Siuo sprendimu negalima
daryti jokios iSvados d?l galimo skirting? PVM tarif? taikymo skirtingiems vieno teikimo
elementams.

32  Trev?ia, 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05,
EU:C:2006:451), kaip matyti iS Sio sprendimo 14 punkto, susij?s su klausimu, ar aplinkyb?, kad
tam tikros prek?s yra vieno tiekimo, kur? sudaro pagrindin? prek?, kuriai pagal valstyb?s nar?s
teis?s aktus taikomas neapmokestinimas suteikiant teis? susigr?zinti sumok?t? mokest? pagal
Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies a punkt?, ir prek?s, kurios pagal Siuos teis?s aktus
nepatenka ? neapmokestinimo taikymo srit?, objektas, kliudo atitinkamai valstybei narei rinkti
standartin? PVM tarif? uz Si? preki?, kurios n?ra neapmokestintos, tiekim?.

33  Teisingumo Teismas, kuris ? §? klausim? atsak? neigiamai, pazym?jo, kad toje byloje,
kurioje buvo priimtas Sis sprendimas, nagrin?jamoje situacijoje neapmokestinus preki?, patiekt? su
pagrindine preke, kuriai remiantis nacionalin?s teis?s aktais akivaizdziai netaikomas
neapmokestinimas, tiekimo b?t? paZeistas Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies a punkto,
pagal kur? Sioje nuostatoje numatytos leidzian?ios nukrypti nuostatos apimtis yra apribota tuo, k?
aiSkiai nurod? 1991 m. sausio 1 d. galioj? nacionalin?s teis?s aktai, turinys ir tikslas (Siuo klausimu
zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:451,
20-22 punktus). Siame sprendime Teisingumo Teismas aiSkiai nusprend?, kad su vieno tiekimo
apmokestinimu susijusi jurisprudencija netaikoma neapmokestinimui su teise susigr?zinti
sumok?t? mokest?, numatytam Sestosios direktyvos 28 straipsnyje (3iuo klausimu zr. 2006 m.
liepos 6 d. Sprendimo Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:451, 24 punkt?).

34  Ketvirta, 2010 m. geguz?s 6 d. Sprendimas Komisija / Pranc?zija (C?94/09, EU:C:2010:253)
susij?s su nacionalinio reglamentavimo, numatan?io valstyb?s nar?s atrankin? lengvatinio PVM
tarifo taikym? palaik? gabenimui laidojimo paslaug? ?moni? transporto priemon?mis, iSskyrus
kitas su tuo susijusias $i? ?moni? teikiamas paslaugas ir tiekiamas prekes, atitiktimi Direktyvai
2006/112. Siekdamas nustatyti, ar atrankinis lengvatinio PVM tarifo taikymas atitinka Direktyvos
2006/112 96-98 straipsnius ir 99 straipsnio 1 dal?, Teisingumo Teismas nusprend?, kad



klausimas, ar sandoris, kur? sudaro keli elementai, turi b?ti laikomas vienu preki? tiekimu ar
paslaug? teikimu, n?ra lemiamas valstyb?ms nar?ms naudojantis pagal Direktyv? 2006/112 joms
palikta diskrecija taikyti lengvatin? PVM tarif? (Siuo klausimu Zr. 2010 m. geguz?s 6 d. Sprendimo
Komisija / Pranc?zija, C?94/09, EU:C:2010:253, 33 punkt?). Siomis aplinkyb?mis Teisingumo
Teismas nusprend?, kad neb?tina iSsiaiskinti, ar laidojimo paslaug? ?moni? suteiktos paslaugos
turi b?ti laikomos vienu sandoriu, ta?iau svarbu patikrinti, ar palaik? gabenimas transporto
priemone sudaro konkret? ir specifin? Sios teikiam? paslaug? kategorijos, kuri nurodyta Direktyvos
2006/112 Ill priedo 16 punkte, aspekt?, ir prireikus iSnagrin?ti, ar taikant §? tarif? pazeidziamas
mokes?io neutralumo principas (2010 m. geguz?s 6 d. Sprendimo Komisija / Pranc?zija, C?94/09,
EU:C:2010:253, 34 punktas).

35 Tame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, kaip matyti iS jo 33 punkto, iSsak?
nuomon? d?| Direktyvos 2006/112 valstyb?ms nar?ms suteiktos diskrecijos taikyti lengvatin? PVM
tarif? apimties. Vis d?lto pagrindin?je byloje nagrin?jama kitokio pob?dzio problema.

36  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Sest?j? direktyv?
reikia aiskinti taip, kad vienas teikimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kur? sudaro du
atskiri elementai — vienas pagrindinis, o kitas papildomas, kurie, jei b?t? teikiami atskirai, b?t?
apmokestinami skirtingais PVM tarifais, turi b?ti apmokestinamas vienu PVM tarifu, taikomu Siam
vienam teikimui, nustatomu remiantis pagrindiniu elementu, net jei gali b?ti nustatyta kiekvieno
elemento kaina, sudaranti bendros galutinio pirk?jo sumok?tos kainos, kad jis gal?t? pasinaudoti
Siuo paslaug? teikimu, dal?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

37  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sest?j? Tarybos direktyv? 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas, iS dalies pakeist? 2001 m. sausio 19 d. Tarybos direktyva 2001/4/EB,
reikia aiskinti taip, kad vienas teikimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kur? sudaro
du atskiri elementai — vienas pagrindinis, o kitas papildomas, kurie, jei b?t? teikiami
atskirai, b?t? apmokestinami skirtingais prid?tin?s vert?s mokes?io tarifais, turi b?ti
apmokestinamas vienu prid?tin?s vert?s mokes?io tarifu, taikomu Siam vienam teikimui,
nustatomu remiantis pagrindiniu elementu, net jei gali b?ti nustatyta kiekvieno elemento
kaina, sudaranti bendros galutinio pirk?jo sumok?tos kainos, kad jis gal?t? pasinaudoti
Siuo paslaug? teikimu, dal?.

Parasai.

*  Proceso kalba: nyderland?.



