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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2018. gada 18. janv?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 77/388/EEK – 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta treš? da?a – Samazin?ta PVN likme 
– H pielikuma 7. kategorija – Vienots pakalpojums, ko veido divas atseviš?as sast?vda?as – 
Samazin?tas PVN likmes selekt?va piem?rošana vienai no š?m sast?vda??m – Ekskursija “World 
of Ajax” – AFC Ajax muzeja apmekl?jums

Lieta C?463/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu saska?? ar LESD 267. pantu, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2016. gada 12. 
august? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 17. august?, tiesved?b?

Stadion Amsterdam CV

pret

Staatssecretaris van Financiën.

TIESA (dev?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. Vajda [C. Vajda] (referents), tiesneši E. Juh?ss [E. Juhász
] un K. Jirim?e [K. Jürimäe],

?ener?ladvok?ts: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Stadion Amsterdam CV v?rd? – J. F. Kijftenbelt un T. J. Kok, belastingadviseurs,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman un J. Langer, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un G. Wils, p?rst?vji,

?emot v?r? l?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas, izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 



apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??ina b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2001/4/EK (2001. gada 
19. janv?ris) (OV 2001, L 22, 17. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 12. panta 3. punkta a) 
apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Stadion Amsterdam CV un 
Staatssecretaris van Financiën (valsts sekret?rs finanšu liet?s, N?derlande) par p?d?j? min?t? 
atteikumu piem?rot pras?t?jai pamatliet? samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) likmi 
t?s pied?v?taj?m ekskursij?m.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest? direkt?va kopš 2007. gada 1. janv?ra ir atcelta un aizst?ta ar Padomes Direkt?vu 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.). Tom?r, ?emot v?r? pamatliet? apl?koto faktu norises laiku, uz to attiecas 
Sest? direkt?va.

4        Sest?s direkt?vas 2. pant? bija noteikts:

“[PVN] j?maks?:

1.      Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

[..].”

5        Atbilstoši š?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunktam:

“[PVN] standartlikmi nosaka katra dal?bvalsts procentu veid? no summas, kurai uzliek nodokli, un 
t? ir vien?da pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai. No 2001. gada 1. janv?ra l?dz 2005. 
gada 31. decembrim š? pamatlikme nevar b?t maz?ka par 15 %.

[..]

Dal?bvalstis var piem?rot ar? vienu vai divas samazin?tas likmes. Š?s likmes nosaka k? 
procentu?lo da?u no apliekam?s summas, t?s nevar b?t maz?kas par 5 %, un t?s piem?ro tikai to 
kategoriju prec?m un pakalpojumiem [pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai], kas nor?d?ti H 
pielikum?.”

6        Š?s direkt?vas H pielikums “Pieg?d?jamo pre?u un sniedzamo pakalpojumu saraksts, uz 
kuriem var attiecin?t pazemin?tas [samazin?tas] PVN likmes” bija izteikts š?di:

“P?r?emot turpm?k min?t?s pre?u kategorijas valstu likumos, dal?bvalstis var izmantot apvienoto 
nomenklat?ru, lai prec?zi aptvertu attiec?go kategoriju.

Kategorija

Apraksts

[..]

[..]



7

ieejas kartes izr?d?m, te?triem, cirkiem, gadatirgiem, izklaides parkiem, koncertiem, muzejiem, 
zv?rud?rziem, kinote?triem, izst?d?m un taml?dz?giem kult?ras pas?kumiem un iest?d?jumiem.

[..]

[..]”

 N?derlandes ties?bas

7        1968. gada 28. j?nija Wet op de omzetbelasting (Likums par apgroz?juma nodokli) (Stb. 
1968, Nr. 329) pamatlietas faktiem piem?rojam? redakcij? (turpm?k tekst? – “Likums par 
apgroz?juma nodokli”) 9. pant? ir paredz?ts:

“Nodoklis ir 21 %.

2.      Atk?pjoties no 1. punkta, nodoklis ir:

a)      6 % pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, kas ir min?tas šim likumam pievienotaj? I 
tabul?;

[..].”

8        Likumam par apgroz?juma nodokli pievienotaj? I tabul? ir uzskait?tas t?s pre?u pieg?des un 
to pakalpojumu sniegšana, kam ir piem?rojama š? likuma 9. panta 2. punkta a) apakšpunkt? 
paredz?t? samazin?t? likme. Min?t?s tabulas b.14 punkt? ir paredz?ts:

“Ieejas kartes:

[..]

c)      publiskos muzejos vai kolekcij?s, tostarp ar tiem cieši saist?tas t?du pre?u k? katalogu, 
fotogr?fiju un kopiju pieg?des;

[..]

g)      izklaides parkos, rota?u laukumos un dekorat?vajos d?rzos, k? ar? citos š?da veida 
objektos, kas prim?ri un past?v?gi ir paredz?ti izklaidei un atp?tai dz?ves vietas tuvum?.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

9        Stadion Amsterdam ir sabiedr?ba, kas p?rvalda daudzprofilu ?ku kompleksu ar nosaukumu 
Arena, ko veido stadions un ar to saist?t?s iek?rtas. Futbola kluba AFC Ajax (turpm?k tekst? – “
AFC Ajax”) muzejs ar? atrodas šaj? kompleks?.

10      Stadion Amsterdam iz?r? stadionu trešaj?m person?m sporta sacens?bu organiz?šanai un 
papildus – izpild?t?jm?kslinieku koncertiem. Turkl?t tas pied?v? iesp?ju apmekl?t Arena laik?, kad 
nav pl?noti sporta vai m?zikas pas?kumi, maksas ekskursijas “World of Ajax”, ko veido stadiona 
apmekl?jums gida pavad?b?, k? ar? muzeja AFC Ajax apmekl?jums bez gida. Šaj? zi?? 
dal?bnieki, ko pavada gids, kurš tiem sniedz daž?du inform?ciju par AFC Ajax, stadionu un 
m?zikas priekšnesumiem, iek??st trib?n? un futbola laukum? un apmekl? preses telpu un stadiona 
kontroles telpu. Apmekl?juma gida pavad?b? nosl?gum? dal?bniekiem ir iesp?ja br?vpr?t?gi 
apmekl?t AFC Ajax muzeju. Laikposm?, par kuru ir runa pamatliet?, tas ir, no 2001. gada 1. 



janv?ra l?dz 2005. gada 30. j?nijam, min?to muzeju var?ja apmekl?t vien?gi, piedaloties stadiona 
apmekl?jum? gida pavad?b?.

11      Apgalvojot, ka ekskursija ir j?uzskata par pakalpojumu kult?ras jom?, uz kuru attiecas 
Likuma par apgroz?juma nodokli I tabulas b.14. punkta c) apakšpunkts, vai par atp?tu vai izklaidi, 
uz ko attiecas š?s pašas tabulas b.14. punkta g) apakšpunkts, Stadion Amsterdam no š? 
pakalpojuma g?tajam apgroz?jumam piem?roja šaj? likum? paredz?to samazin?to PVN likmi.

12      P?c nodok?u rev?zijas nodok?u iest?des inspektors uzskat?ja, ka šim pakalpojumam ir 
j?piem?ro parast? PVN likme. L?dz ar to tas izdeva pazi?ojumu par uzr??inu par laikposmu no 
2001. gada 1. janv?ra l?dz 2002. gada 30. j?nijam un laikposmu no 2002. gada 1. j?lija l?dz 2005. 
gada 30. j?nijam.

13      Stadion Amsterdam apstr?d?ja šo pazi?ojumu rechtbank Haarlem (H?rlemas tiesa, 
N?derlande). Par š?s tiesas tais?to spriedumu tika iesniegta apel?cijas s?dz?ba Gerechtshof te 
Amsterdam (Amsterdamas apel?cijas tiesa, N?derlande). Hoge Raad der Nederlanden
(N?derlandes Augst?k? tiesa), lemjot par kas?cijas s?dz?bu, ko ir iesniedzis valsts sekret?rs 
finanšu liet?s, ar 2012. gada 10. augusta spriedumu atc?la apel?cijas instances spriedumu un 
nos?t?ja lietu atpaka? Gerechtshof te ’s?Gravenhage (H?gas apel?cijas tiesa, N?derlande). P?c 
jaunas kas?cijas s?dz?bas par apel?cijas tiesas spriedumu Hoge Raad der Nederlanden
(N?derlandes Augst?k? tiesa) ar 2014. gada 14. novembra spriedumu atc?la p?d?jo min?to 
spriedumu. T? nos?t?ja lietu atpaka? Gerechtshof te ’s?Hertogenbosch (Hertogenboshas 
apel?cijas tiesa, N?derlande), kas tais?ja spriedumu 2015. gada 16. j?lij?.

14      Sav? spriedum? Gerechtshof te ’s?Hertogenbosch (Hertogenboshas apel?cijas tiesa) 
pamatoj?s uz v?rt?jumu, kas ar? izriet no Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apel?cijas 
tiesa) sprieduma, ka ekskursija ir vienots pakalpojums, kas nevar tikt sadal?ts, lai piem?rotu ?pašu 
PVN likmi vienai no š? pakalpojuma da??m. Gerechtshof te ’s?Hertogenbosch (Hertogenboshas 
apel?cijas tiesa) t?d?j?di nosprieda, ka ien?kumi, kas ir sa?emti k? atl?dz?ba par ekskursiju, 
kopum? ir j?apliek ar parasto PVN likmi.

15      Par Gerechtshof te ’s?Hertogenbosch (Hertogenboshas apel?cijas tiesa) spriedumu tika 
iesniegta kas?cijas s?dz?ba Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa), kura 
preciz?, ka no valsts proced?ras izriet, ka attiec?go pakalpojumu veido divas sast?vda?as, t.i., 
stadiona apmekl?jums gida pavad?b? un AFC Ajax muzeja apmekl?jums, no kuriem pirm? ir 
galven? sast?vda?a un otr? – papildelements, t?d?j?di min?t?s sast?vda?as veido vienotu 
pakalpojumu. Šaj? zi?? t? nor?da, ka cena ir j?samaks? par š?m div?m sast?vda??m un ka 
laikposm?, uz kuru attiecas taj? apstr?d?tais pazi?ojums par uzr??inu, apmekl?t?jiem nebija 
iesp?jas apmekl?t vien?gi AFC Ajax muzeju.

16      Š? tiesa jaut?, vai tas, ka ekskursija pa stadionu gida pavad?b? un AFC Ajax muzeja 
apmekl?jums ir tik cieši savstarp?ji saist?ti, ka PVN m?r?iem tie ir j?uzskata par vienotu 
pakalpojumu, noz?m?, ka šim pakalpojumam neapšaub?mi ir piem?rojama viena un t? pati PVN 
likme. Š?s tiesas ieskat?, lai gan š?iet, ka š? interpret?cija izriet no Tiesas judikat?ras, it ?paši no 
1999. gada 25. febru?ra sprieduma liet? CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), 2010. gada 11. febru?ra 
sprieduma liet? Graphic Procédé (C?88/09, EU:C:2010:76) un 2013. gada 17. janv?ra sprieduma 
liet? BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), Stadion Amsterdam interpret?cija, saska?? ar kuru 
vienota pakalpojuma daž?d?m sast?vda??m noteiktos apst?k?os var tikt piem?rotas daž?das 
PVN likmes, var tikt pamatota ar citiem Tiesas spriedumiem, it ?paši 2006. gada 6. j?lija 
spriedumu Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451) un 2010. gada 6. maija 
spriedumu Komisija/Francija (C?94/09, EU:C:2010:253).

17      Iesniedz?jtiesa neizsl?dz, ka 2006. gada 6. j?lija spriedums Talacre Beach Caravan Sales



(C?251/05, EU:C:2006:451) un 2010. gada 6. maija spriedums Komisija/Francija (C?94/09, 
EU:C:2010:253) var tikt interpret?ti t?d?j?di, ka, ja vienota pakalpojuma ietvaros ir iesp?jams 
noš?irt konkr?tu un specifisku sast?vda?u, kam tiktu uzlikta samazin?ta PVN likme, ja tas tiktu 
sniegts atseviš?i, tad š? samazin?t? PVN likme ir piem?rojama šai noteiktajai konkr?tajai un 
specifiskajai pakalpojuma sast?vda?ai, izsl?dzot t? p?r?jos aspektus. Tom?r samazin?tas PVN 
likmes selekt?va piem?rošana vienai vienota pakalpojuma sast?vda?ai ir atkar?ga no 
nosac?juma, ka t?d?j?di netiek sagroz?ta konkurence starp pakalpojumu sniedz?jiem un ka netiek 
izkrop?ota PVN sist?mas darb?ba. Konkr?ti, j?p?rliecin?s, ka vienota pakalpojuma konkr?tas un 
specifiskas sast?vda?as cena var tikt noteikta un ka t? atspogu?o š?s sast?vda?as faktisko 
v?rt?bu, lai izsl?gtu min?tajai sast?vda?ai pied?v?t?s cenas m?ksl?gu palielin?šanu.

18      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa preciz?, ka gad?jum?, ja ir j?noš?ir divas attiec?go pakalpojumu 
veidojošas sast?vda?as, t? kop?j? cena sasniedz 10 EUR par personu, no kuriem 3,50 EUR 
atbilst AFC Ajax muzeja apmekl?juma cenai.

19      Š?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja 
pakalpojumu, kas attiec?b? uz PVN iekas?šanu ir vienots dar?jums, veido divas vai vair?kas 
konkr?tas un specifiskas sast?vda?as, kur?m b?tu piem?rojamas atš?ir?gas PVN likmes, ja t?s 
tiktu sniegtas k? atseviš?i pakalpojumi, PVN par šo pakalpojumu kompleksu ir j?iekas? atbilstoši 
šim sast?vda??m piem?rojam?m atš?ir?gaj?m likm?m, ja samaksu par pakalpojumu var sadal?t 
atbilstoši min?to sast?vda?u pareizai attiec?bai?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

20      Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest? direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka vienots pakalpojums, k?ds ir apl?kots pamatliet? un ko veido divas atseviš?as sast?vda?as, no 
kur?m viena ir galven?, bet otra – papildelements, kam, ja t?s tiktu sniegtas atseviš?i, tiktu uzliktas 
daž?das PVN likmes, ir j?apliek ar nodokli saska?? ar š?m sast?vda??m piem?rojamo PVN likmi, 
ja var tikt identific?ta katras sast?vda?as cena, kas veido kop?jo cenu, ko maks? pat?r?t?js, lai 
var?tu sa?emt šo pakalpojumu.

21      Vispirms ir j?atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka, ja dar?jumu veido sast?vda?u un 
darb?bu rež?is, j??em v?r? visi apst?k?i, kuros notiek attiec?gais dar?jums, lai noteiktu, vai PVN 
nol?kos šis dar?jums ir divi vai vair?ki atseviš?i pakalpojumi vai vienots pakalpojums (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un C?502/09, 
EU:C:2011:135, 52. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2013. gada 21. febru?ris, Žamberk, 
C?18/12, EU:C:2013:95, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22      Tiesa ar? ir uzskat?jusi, ka, pirmk?rt, no Sest?s direkt?vas 2. panta izriet, ka katrs dar?jums 
parasti ir uzskat?ms par atseviš?u un patst?v?gu un ka, otrk?rt, dar?jums, kas no ekonomisk? 
viedok?a ir viens pakalpojums, lai neizkrop?otu PVN sist?mas darb?bu, neb?tu m?ksl?gi j?sadala. 
J?uzskata, ka ir vienots pakalpojums, ja divas vai vair?kas sast?vda?as vai darb?bas, ko sniedzis 
nodok?u maks?t?js klientam, ir tik cieši saist?tas, ka t?s objekt?vi veido vienotu, ekonomiski 
nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga (spriedumi, 2011. gada 10. marts, Bog 
u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un C?502/09, EU:C:2011:135, 53. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra, k? ar? 2016. gada 10. novembris, Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, 70. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

23      Turkl?t vienots pakalpojums ir tad, ja viena vai vair?kas sast?vda?as veido galveno 
pakalpojumu, bet savuk?rt p?r?j?s sast?vda?as ir uzskat?mas par vienu vai vair?kiem 



papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas t?ds pats nodok?u rež?ms k? uz galveno pakalpojumu. It 
?paši pakalpojums ir uzskat?ms par galven? pakalpojuma papildpakalpojumu, ja tas pats par sevi 
nav klienta m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k sa?emt pakalpojumu sniedz?ja galveno pakalpojumu 
(spriedumi, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un C?502/09, 
EU:C:2011:135, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2016. gada 10. novembris, Baštová, 
C?432/15, EU:C:2016:855, 71. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24      Šaj? zi?? Tiesa attiec?b? uz to, vai piek?uve ?dens atrakciju parkam, kas pied?v? 
apmekl?t?jiem ne tikai iek?rtas, kuras ?auj veikt sporta aktivit?tes, bet ar? cita veida izklaides un 
atp?tas aktivit?tes, kas veido vienotu pakalpojumu, kuram ir piem?rojams Direkt?vas 2006/112 
132. panta 1. punkta m) apakšpunkts, apgalvoja, ka tas, ka ?dens atrakciju parks pied?v? tikai 
vienu vienotu ieejas bi?eti, kas dod ties?bas uz vis?m iek?rt?m, nenoš?irot atkar?b? no t?, k?da 
veida iek?rtas faktiski tiek izmantota, no lietošanas veida un ilguma ieejas bi?etes der?guma 
termi??, ir noz?m?ga nor?de uz to, ka past?v vienots pakalpojums (spriedums, 2013. gada 21. 
febru?ris, Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 32. punkts).

25      Pamatliet? saska?? ar š? sprieduma 21.–23. punkt? atg?din?to judikat?ru iesniedz?jtiesa 
kvalific?ja ekskursiju, kas ietver divas š? sprieduma 15. punkt? min?t?s sast?vda?as, par vienotu 
pakalpojumu un uzskat?ja, ka AFC Ajax muzeja apmekl?šana ir attiec?g? stadiona apmekl?juma 
gida pavad?b? papildelements.

26      Run?jot par jaut?jumu, vai div?m min?to vienoto pakalpojumu veidojoš?m sast?vda??m, no 
kur?m viena ir galven? sast?vda?a un otra – papildelements, var tikt piem?rotas atš?ir?gas PVN 
likmes, kas min?taj?m sast?vda??m tiktu piem?rotas, ja t?s tiktu sniegtas atseviš?i, t?da Sest?s 
direkt?vas interpret?cija, ka t? at?auj š?du nodok?a uzlikšanu, b?tu pretrun? š? sprieduma 
21.–23. punkt? min?tajai judikat?rai. K? pie?auj Stadion Amsterdam, N?derlandes vald?ba un 
Komisija savos rakstveida apsv?rumos, no pašas š? dar?juma, kas ietver vair?kas sast?vda?as, 
kvalifik?cijas par vienotu pakalpojumu izriet, ka šim dar?jumam tiks piem?rota viena un t? pati 
PVN likme (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 17. janv?ris, BG? Leasing, C?224/11, 
EU:C:2013:15, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2016. gada 10. novembris, Baštová, 
C?432/15, EU:C:2016:855, 71. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Dal?bvalst?m atst?t? iesp?ja 
uzlikt daž?d?m vienotu pakalpojumu veidojoš?m sast?vda??m daž?das min?taj?m sast?vda??m 
piem?rojamas PVN likmes m?ksl?gi sadal?tu šo pakalpojumu un risk?tu izkrop?ot PVN sist?mas 
darb?bu, pret?ji š? sprieduma 22. punkt? min?tajai judikat?rai.

27      T?d?j?di tas t? ir ar? iesniedz?jtiesas nor?d?taj? gad?jum?, kad ir iesp?jams identific?t 
katrai no vienoto pakalpojumu veidojošaj?m atseviš?aj?m sast?vda??m atbilstošo cenu. Tas, ka 
š?da identifik?cija ir iesp?jama vai ka puses ir vienispr?tis par š?m cen?m, nevar pamatot 
iz??mumu no principiem, kas izriet no š? sprieduma 22. un 23. punkt? min?t?s judikat?ras.

28      Turkl?t var?tu tikt apdraud?ts nodok?u neitralit?tes princips, jo diviem vienotiem 
pakalpojumiem, ko veido divas vai vair?kas atseviš?as sast?vda?as, kas no visiem viedok?iem ir 
l?dz?gas, saska?? ar min?to pie??mumu var tikt uzliktas daž?das PVN likmes, kas ir 
piem?rojamas min?taj?m sast?vda??m atkar?b? no t?, vai ir vai nav iesp?jams identific?t š?m 
daž?daj?m sast?vda??m atbilstošu cenu.



29      V?l ir j?p?rbauda, vai prejudici?laj? jaut?jum? nor?d?taj? gad?jum? iz??mums no š? 
sprieduma 21.–23. punkt? atg?din?tajiem principiem var izriet?t no 1999. gada 25. febru?ra 
sprieduma CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), 2003. gada 8. maija sprieduma Komisija/Francija 
(C?384/01, EU:C:2003:264), 2006. gada 6. j?lija sprieduma Talacre Beach Caravan Sales
(C?251/05, EU:C:2006:451) un 2010. gada 6. maija sprieduma Komisija/Francija (C?94/09, 
EU:C:2010:253), uz kuriem sav? l?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdošanu atsaucas 
iesniedz?jtiesa vai savos Ties? iesniegtajos apsv?rumos – Stadion Amsterdam.

30      Pirmk?rt, run?jot par 1999. gada 25. febru?ra spriedumu CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), 
Tiesa min?t? sprieduma 29. punkt? uzskat?ja, ka ir svar?gi mekl?t attiec?gajam dar?jumam 
rakstur?gus elementus, lai noteiktu, vai nodok?u maks?t?js sniedz pat?r?t?jam, kas tiek uzskat?ts 
par vidusm?ra pat?r?t?ju, vair?kus atseviš?us galvenos pakalpojumus vai vienotu pakalpojumu. 
Tiesas ieskat?, ar šo metodi tiek ?emts v?r? divk?ršais apst?klis, kas katr? zi?? ir atg?din?ts š? 
sprieduma 22. punkt?, saska?? ar kuru, pirmk?rt, no Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izriet, ka 
katra pakalpojuma sniegšana parasti ir j?uzskata par atseviš?u un patst?v?gu un, otrk?rt, 
pakalpojums, kas no ekonomisk? viedok?a ir viens pakalpojums, lai neizkrop?otu PVN sist?mas 
darb?bu, neb?tu m?ksl?gi j?sadala. T?d?j?di š? sprieduma 29. punkts nevar tikt saprasts t?d?j?di, 
ka tas ?auj piem?rot atseviš?u PVN likmi specifiskai un konkr?tai vienota pakalpojuma 
sast?vda?ai. Tieši pret?ji no min?t? punkta izriet, ka š?da piem?rošana m?ksl?gi sadal?tu vienotu 
pakalpojumu.

31      Otrk?rt, attiec?b? uz 2003. gada 8. maija spriedumu Komisija/Francija (C?384/01, 
EU:C:2003:264) ir j?preciz?, ka, no vienas puses, šis spriedums attiecas uz dal?bvalsts ties?bu 
aktu, kas ierobežo PVN samazin?to likmju piem?rošanu uz noteiktu g?zes un elektroener?ijas 
pieg?žu kategoriju, kuras nor?d?tas min?taj? direkt?v?, tas ir, š?du pieg?žu, kas veiktas publiskos 
t?klos, cenas fiks?to da?u, atbilst?bu Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) un b) 
apakšpunktam. No otras puses, ir j?nor?da, ka š?s pien?kumu neizpildes konstat?šanas 
proced?ras ietvaros Tiesa ir konstat?jusi, ka Komisija nav pier?d?jusi, ka š?s samazin?t?s likmes 
piem?rošana vien?gi g?zes un elektroener?ijas pieg?dei p?rk?pj Sestajai direkt?vai rakstur?go 
nodok?u neitralit?tes principu, nek?d? veid? neatrisinot jaut?jumu, vai past?v vienots 
pakalpojums. T?tad no š? sprieduma nevar izdar?t nek?dus secin?jumus attiec?b? uz iesp?ju 
vienota pakalpojuma atseviš??m sast?vda??m piem?rot atš?ir?gu PVN likmi.

32      Trešk?rt, run?jot par 2006. gada 6. j?lija spriedumu Talacre Beach Caravan Sales 
(C?251/05, EU:C:2006:451), tas, k? tas izriet no š? sprieduma 14. punkta, attiecas uz jaut?jumu, 
vai fakts, ka noteiktas preces ir vienotas pieg?des objekti, kas ietver, no vienas puses, galveno 
preci, uz kuru saska?? ar š?s dal?bvalsts ties?bu aktiem attiecas atbr?vojums ar samaks?t? 
nodok?a atmaks?šanu Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkta a) apakšpunkta izpratn?, un, no 
otras puses, preces, kuras saska?? ar šiem ties?bu aktiem nav iek?autas š?da atbr?vojuma 
piem?rošanas jom?, liedz attiec?gajai dal?bvalstij par šo atbr?voto pre?u pieg?di iekas?t PVN 
atbilstoši parastajai likmei.

33      Tiesa, kas ir atbild?jusi uz šo jaut?jumu noliedzoši, ir uzsv?rusi, ka liet?, kur? ir tais?ts 
min?tais spriedums, apl?kotaj? situ?cij? t?du pre?u pieg?žu atbr?vošana, kas ir pieg?d?tas kop? 
ar galveno preci, kura valsts tiesiskaj? regul?jum? skaidri ir izsl?gta no atbr?vojuma, esot pretrun? 
Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkta a) apakšpunkta tekstam un m?r?im, saska?? ar kuru šaj? 
p?d?j? min?t? ties?bu norm? paredz?t?s atk?pes piem?rošanas joma attiecas tikai uz to, kas bija 
skaidri nor?d?ts 1991. gada 1. janv?ra valsts ties?bu aktos (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. 
gada 6. j?lijs, Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:451, 20.–22. punkts). Šaj? 
spriedum? Tiesa skaidri ir konstat?jusi, ka judikat?ra, kas attiecas uz vienotu dar?jumu aplikšanu 
ar nodokli, nav piem?rojama atbr?vojumiem ar samaks?t? nodok?a atmaks?šanu, kas nor?d?ti 



Sest?s direkt?vas 28. pant? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 6. j?lijs, Talacre Beach 
Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:451, 24. punkts).

34      Ceturtk?rt, 2010. gada 6. maija spriedums Komisija/Francija (C?94/09, EU:C:2010:253) 
attiecas uz valsts ties?bu aktu, kuros ir paredz?ts, ka dal?bvalsts selekt?vi piem?ro samazin?tu 
PVN likmi apbed?šanas sabiedr?bu veiktai l??a p?rvad?šanai ar transportl?dzekli, izsl?dzot citus 
to sniegtus pakalpojumus un ar to saist?to pre?u pieg?di, sader?bu ar Direkt?vu 2006/112. Lai 
noteiktu, vai samazin?t?s PVN likmes selekt?va piem?rošana atbilda Direkt?vas 2006/112 96.–99. 
panta 1. punktam, Tiesa nor?d?ja, ka jaut?jums, vai dar?jums, kas ietver vair?kas sast?vda?as, ir 
j?uzskata par vienotu pakalpojumu, nav noteicošs, lai dal?bvalstis ?stenotu t?m Direkt?v? 
2006/112 pieš?irto r?c?bas br?v?bu attiec?b? uz samazin?tas PVN likmes piem?rošanu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija, C?94/09, EU:C:2010:253, 33. 
punkts). Š?dos apst?k?os Tiesa uzskat?ja, ka nav vajadz?gs noskaidrot, vai apbed?šanas 
uz??mumu sniegtie apbed?šanas pakalpojumi ir vai nav j?uzskata par vienotu pakalpojumu, bet 
ka turpretim ir svar?gi p?rbaud?t, vai l??a p?rvad?šana ar transportl?dzekli ir konkr?ts un 
specifisks t?das pakalpojumu kategorijas aspekts, kas ir min?ta Direkt?vas 2006/112 III pielikuma 
16. punkt?, un vajadz?bas gad?jum? p?rbaud?t, vai š?s likmes piem?rošana apdraud nodok?u 
neitralit?tes principu (spriedums, 2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija, C?94/09, EU:C:2010:253, 
34. punkts).

35      T?tad šaj? spriedum? Tiesa it ?paši ir izteikusies, k? izriet no t? 33. punkta, par Direkt?v? 
2006/112 dal?bvalst?m pieš?irt?s r?c?bas br?v?bas apjomu, selekt?vi piem?rojot samazin?tu 
likmi. Savuk?rt pamatliet? ir apl?kota atš?ir?ga rakstura probl?ma.

36      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest? direkt?va ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka vienotam pakalpojumam, k?ds ir apl?kots pamatliet? un ko veido divas 
atseviš?as sast?vda?as, no kur?m viena ir galven?, bet otra – papildelements, kam, ja t?s tiktu 
sniegtas atseviš?i, tiktu uzliktas daž?das PVN likmes, ir j?uzliek viena PVN likme, kas ir 
piem?rojama šim vienotajam pakalpojumam un kas tiek noteikta atkar?b? no galven?s 
sast?vda?as, un tas t? ir ar? tad, ja var tikt identific?ta katras sast?vda?as cena, kas veido 
pat?r?t?ja maks?to kop?jo cenu, lai var?tu sa?emt šo pakalpojumu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

37      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: 
vienota apr??ina b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2001/4/EK (2001. 
gada 19. janv?ris), ir j?interpret? t?d?j?di, ka vienotam pakalpojumam, k?ds ir apl?kots 
pamatliet? un ko veido divas daž?das sast?vda?as, no kur?m viena ir galven?, bet otra – 
papildelements, kam, ja t?s tiktu sniegtas atseviš?i, tiktu uzliktas daž?das pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a likmes, ir j?uzliek viena pievienot?s v?rt?bas nodok?a likme, kas 
piem?rojama šim vienotajam pakalpojumam un kas tiek noteikta atkar?b? no galven?s 
sast?vda?as, un tas t? ir ar? tad, ja var tikt identific?ta katras sast?vda?as cena, kas veido 
pat?r?t?ja maks?to kop?jo cenu, lai var?tu sa?emt šo pakalpojumu.

[Paraksti]



*      Tiesved?bas valoda – holandiešu.


