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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 18 stycznia 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
77/388/EWG — Artyku? 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci — Obni?ona stawka VAT — Za??cznik H,
kategoria 7 — Jedno ?wiadczenie z?0?one z dwoch odr?bnych elementéw — Selektywne
stosowanie obni?onej stawki VAT do jednego z tych elementéw — Wycieczka o nazwie ,World of
Ajax’ — Zwiedzanie muzeum AFC Ajax

W sprawie C?463/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandow)
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 17 sierpnia 2016
r., W post?powaniu:

Stadion Amsterdam CV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: C. Vajda (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz i K. Jurimée, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Stadion Amsterdam CV przez J.F. Kijftenbelta i T.J. Koka, dzia?aj?cych w
charakterze belastingadviseurs,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman i J. Langera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i G. Wilsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 12 ust. 3 lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,s. 1 —
wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektyw? Rady 2001/4/WE z dnia 19
stycznia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 22, s. 17 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 341) (zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Stadion Amsterdam CV a
Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finansow, Niderlandy) w przedmiocie
odmowienia przez tego ostatniego zastosowania przez stron? skar??c? w post?powaniu g?éwnym
obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej (VAT) do dzia?alno?ci w zakresie oferowanych
przez ni? wycieczek.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Szésta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektyw? Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Niemniej jednak z uwagi na dat? wyst?pienia rozpatrywanych
okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?0wnym jest on regulowany przez szést?
dyrektyw?.

4 Artyku? 2 szdéstej dyrektywy stanowi?:
~=Opodatkowaniu [VAT] podlega:

1) dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[...]"
5 Zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy:

~Pa?stwo cz?onkowskie ustala standardow? stop? [VAT] jako warto?? procentow? podstawy
opodatkowania, jednakow? dla dostawy towardow i ?wiadczenia us?ug. W okresie mi?dzy dniem 1
grudnia 2001 r. a dniem 31 grudnia 2005 r. ta warto?? procentowa nie mo?e by? ni?sza ni? 15%.

[..]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one. Stawki te
ustalane s? jako stopa procentowa podstawy opodatkowania, ktéra nie mo?e by? ni?sza ni? 5%, i
jest stosowana tylko do dostaw towardw i us?ug z kategorii wymienionych w za??czniku H”.

6 Za??cznik H do tej dyrektywy, zatytu?owany ,Wykaz dostaw towarow i [?wiadcze?] us?ug,
ktére mog? podlega? obni?onym stawkom VAT”, mia? nast?puj?ce brzmienie:

,fransponuj?c wymienione poni?ej kategorie odnosz?ce si? do towaréw do ustawodawstwa
krajowego, pa?stwa cz?onkowskie mog? u?ywa? Nomenklatury scalonej w celu precyzyjnego
okre?lenia zakresu danej kategorii.



Kategoria
Wyszczegolnienie
[-..]

[...]

7

Wst?p na przedstawienia, do teatrow, cyrkow, weso?ych miasteczek, parkéw rozrywki, na
koncerty, do muzedw, ogrodéw zoologicznych, kin, na wystawy, na podobne wydarzenia
kulturalne i do podobnych obiektow

[...]
[...]".
Prawo niderlandzkie

7 Artyku? 9 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca 1968
r. (Stb. 1968, nr 329), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w
post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,ustaw? o podatku obrotowym”) stanowi:

~Podatek wynosi 21%.
2. W drodze wyj?tku od ust. 1 podatek wynosi:

a) 6% w przypadku dostawy towaréw i ?wiadczenia us?ug wymienionych w tabeli | za??czonej
do niniejszej ustawy;

[.].

8 Tabela | za??czona do ustawy o podatku obrotowym zawiera wykaz rodzajéw dostaw
towarow i ?wiadcze? us?ug, do ktérych stosuje si? obni?on? stawk? przewidzian? w art. 9 ust. 2
lit. a) tej ustawy. Pozycja b.14 rzeczonej tabeli stanowi:

~Wst?p:

[..]

c) do publicznych muzedw lub zbioréw, w??cznie ze ?ci?le z nimi zwi?zanymi dostawami
towarow takich jak katalogi, zdj?cia i fotokopie;

[...]

g) do weso?ych miasteczek, placow zabaw i parkdéw rozrywki oraz innych podobnych obiektow,
ktorych g?6wnym i sta?ym przeznaczeniem jest rozrywka i dzienna rekreacja”.

Spér w post?powaniu g?éwnym i pytanie prejudycjalne



9 Stadion Amsterdam jest sp6?7k?, ktéra eksploatuje wielofunkcyjny kompleks budynkow
zwany Aren?, sk?adaj?cy si? ze stadionu wraz z przynale??cymi do niego obiektami. Muzeum
klubu pi?karskiego AFC Ajax (zwanego dalej ,AFC Ajaxem”) tak?e znajduje si? w tym kompleksie.

10  Stadion Amsterdam wynajmuje stadion osobom trzecim na potrzeby zorganizowania
zawoddw sportowych i, okazjonalnie, na potrzeby wyst?pow artystéw. Ponadto oferuje on
mo?liwo?? zwiedzenia Areny, w czasie gdy nie maj? miejsca imprezy sportowe ani muzyczne, w
ramach odp?atnych wycieczek zwanych ,World of Ajax” sk?adaj?cych si? z oprowadzenia po
stadionie i zwiedzania bez przewodnika muzeum AFC Ajax. Podczas tych wycieczek uczestnicy w
towarzystwie przewodnika, ktory przekazuje im informacje o AFC Ajax, stadionie i wyst?pach
muzycznych, wchodz? na trybun? i na boisko pi?karskie oraz udaj? si? do pokoju prasowego i
centrum kontroli stadionu. Na koniec wycieczki uczestnicy mog? na w?asn? r?k? zwiedzi?
muzeum AFC Ajax. W rozpatrywanym w post?powaniu g?éwnym okresie, czyli od 1 stycznia 2001
r. do 30 czerwca 2005 r., zwiedzenie rzeczonego muzeum nie by?o mo?liwe bez wzi?cia udzia?u
w oprowadzaniu po stadionie.

11  Uznaj?c, ?e wycieczka powinna zosta? uznana za ?wiadczenie w dziedzinie kultury obj?te
pozycj? b.14 lit. c) tabeli | ustawy o podatku obrotowym lub za rekreacj? lub rozrywk? obj?te
pozycj? b.14 lit. g) tej tabeli, Stadion Amsterdam zastosowa? przewidzian? w owej ustawie
obni?on? stawk? VAT do obrotu uzyskanego z tego ?wiadczenia.

12 W wyniku kontroli podatkowej inspektor organu podatkowego stwierdzi?, ?e ?wiadczenie to
powinno by?o podlega? podstawowej stawce VAT. W konsekwencji wyda? on decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego za okresy od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. i od
1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2005 r.

13  Stadion Amsterdam z?0?y? odwo?anie od tej decyzji do rechtbank Haarlem (s?du
rejonowego w Haarlemie, Niderlandy). Na wyrok wydany przez 6w s?d wniesiono skarg? do
Gerechtshof te Amsterdam (s?du apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy). Hoge Raad der
Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandéw), orzekaj?c co do skargi kasacyjnej z?0?onej przez
sekretarza stanu ds. finanséw, wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. uchyli? wyrok wydany w
post?powaniu w sprawie skargi i przekaza? spraw? do rozpatrzenia do Gerechtshof te 's-
Gravenhage (s?du apelacyjnego w Hadze, Niderlandy). W nast?pstwie nowej skargi kasacyjnej
przeciwko wyrokowi wydanemu w post?powaniu w sprawie skargi Hoge Raad der Nederlanden
(s?d najwy?szy Niderlandow) uchyli?, wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r., ten ostatni wyrok.
Przekaza? spraw? do rozpatrzenia do Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (s?du apelacyjnego w ’s-
Hertogenbosch, Niderlandy), ktéry to s?d wyda? wyrok w dniu 16 lipca 2015 r.

14 W swoim wyroku Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (s?d apelacyjny w 's-Hertogenbosch)
opar? si? na ocenie, wynikaj?cej rownie? z wyroku Gerechtshof te Amsterdam (s?du apelacyjnego
w Amsterdamie), zgodnie z ktér? wycieczka stanowi jedno ?wiadczenie, ktére nie mo?e zosta?
podzielone w celu zastosowania szczegolnej stawki VAT do jednego ze sk?adnikéw tego
?wiadczenia. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (s?d apelacyjny w 's-Hertogenbosch) orzek?
zatem, ?e wp?ywy uzyskane z tytu?u wycieczek powinny podlega? w ca?0?ci podstawowe]
stawce VAT.

15 Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandéw), rozpatruj?cy skarg? kasacyjn?
na wyrok Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (s?du apelacyjnego w 's-Hertogenbosch), wskazuje, i?
z post?powania krajowego wynika, ?e rozpatrywane ?wiadczenie us?ug sk?ada si? z dwoch
elementow, czyli oprowadzania po stadionie oraz zwiedzania muzeum AFC Ajax, przy czym
pierwszy element sanowi element g?6wny, a drugi — element dodatkowy, a rzeczone elementy
tworz? zatem jedno ?wiadczenie. W tym wzgl?dzie s?d éw zauwa?a, ?e cen? nale?y ui?ci? za te



dwa elementy i ?e w okresie, ktérego dotyczy zaskar?ona przed nim decyzja okre?laj?ca
wysoko?? zobowi?zania podatkowego, zwiedzaj?cy nie mogli zwiedzi? samego tylko muzeum
AFC Ajax.

16  S?d 6w ma w?tpliwo?ci, czy fakt, i? oprowadzenie po stadionie i zwiedzanie muzeum AFC
Ajax s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e dla celow VAT nale?y postrzega? je jako jedno
?wiadczenie, oznacza, ?e w stosunku do tego ?wiadczenia nale?y stosowa? t? sam? stawk? VAT.
Zdaniem tego s?du, o ile wyk?adnia ta wydaje si? wynika? z orzecznictwa Trybuna?u, a w
szczegOlno?ci z wyrokéw z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), z dnia 11
lutego 2010 r., Graphic Procédé (C?88/09, EU:C:2010:76), oraz z dnia 17 stycznia 2013 r., BG?
Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), o tyle wyk?adnia dokonana przez Stadion Amsterdam,
zgodnie z ktor? poszczegolne sk?adniki jednego ?wiadczenia mog? w pewnych okoliczno?ciach
podlega? r6?nym stawkom VAT, mog?aby znale?? uzasadnienie w innych wyrokach Trybuna?u,
w szczegoblno?ci w wyrokach z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05,
EU:C:2006:451), oraz z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C?94/09, EU:C:2010:253).

17  S7?d odsy?aj?cy nie wyklucza bowiem, ?e wyroki z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach
Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451), oraz z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja
(C?94/09, EU:C:2010:253), mog? by? interpretowane w ten sposob, ?e gdy mo?liwe jest
wyodr?bnienie okre?lonego i swoistego elementu w ramach jednego ?wiadczenia, do ktorego to
elementu zastosowanie mia?aby obni?ona stawka VAT, gdyby element ten by? ?wiadczony
odr?bnie, t? obni?on? stawk? VAT stosuje si? wowczas do tego ustalonego okre?lonego i
swoistego elementu ?wiadczenia, z wy??czeniem pozosta?ych jego elementow. Selektywne
stosowanie obni?onej stawki VAT do jednej tylko cz??ci jednego ?wiadczenia podlega?oby
niemniej przes?ance, aby w ten sposéb nie dochodzi?o do zak?dcenia konkurencji pomi?dzy
?wiadcz?cymi us?ugi i aby nie prowadzi?o to do pogorszenia funkcjonalno?ci systemu VAT.
Konkretnie nale?a?oby upewni? si?, ?e istnieje mo?liwo?? ustalenia ceny okre?lonego i swoistego
elementu jednego ?wiadczenia i ?e cena ta odzwierciedla rzeczywist? warto?? tego elementu, tak
?e wykluczona jest sytuacja, w ktorej przypisywana rzeczonemu elementowi cena by?aby
sztucznie zawy?ana.

18  S?d odsy?aj?cy wyja?nia w tym wzgl?dzie, ?e w przypadku gdyby nale?a?o oddzieli? dwa
elementy sk?adaj?ce si? na rozpatrywane ?wiadczenie us?ugi, ca?kowita cena tego ?wiadczenia
wynosi 10 EUR na osob?, w tym 3,50 EUR odpowiadaj?ce cenie zwiedzania muzeum AFC Ajax.

19 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandéw)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwr6ci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 12 ust. 3 lit. a) szbstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e w przypadku gdy
?wiadczenie us?ugi, ktére dla celéw poboru VAT stanowi jedno ?wiadczenie, sk?ada si? z dwéch
lub wi?cej okre?lonych i swoistych elementéw, dla ktérych — gdyby by?y one ?wiadczone odr?bnie
— obowi?zywa?yby r6?ne stawki VAT, pobor VAT od tego z?0?onego ?wiadczenia us?ug musi
nast?pi? w oparciu o ré6?ne stawki obowi?zuj?ce dla tych poszczegolnych elementow, o ile
wynagrodzenie za owe ?wiadczenie us?ug mo?e zosta? podzielone w sposéb prawid?owo
odzwierciedlaj?cy stosunek pomi?dzy owymi elementami?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy szost? dyrektyw?
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e jedno ?wiadczenie takie jak to rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym, z?0?one z dwoch odr?bnych elementéw, jednego b?d?cego g?éwnym i
drugiego dodatkowego, dla ktérych to elementéw — gdyby by?y one ?wiadczone odr?bnie —



obowi?zywa?yby r6?ne stawki VAT, nale?y opodatkowa? wed?ug stawek VAT maj?cych
zastosowanie do tych elementow, gdy mo?na zidentyfikowa? cen? za ka?dy element sk?adaj?c?
si? na ca?kowit? cen? zap?acon? przez konsumenta w celu skorzystania z tego ?wiadczenia.

21  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, i? z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w przypadku
gdy transakcja sk?ada si? z szeregu elementéw i czynno?ci, nale?y bra? pod uwag? wszystkie
okoliczno?ci, w jakich jest ona dokonywana, w celu okre?lenia, czy do celéw VAT transakcja ta
prowadzi do co najmniej dwdch odr?bnych ?wiadcze? lub jednego ?wiadczenia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09,
EU:C:2011:135, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk,
C?18/12, EU:C:2013:95, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

22  Trybuna? stwierdzi? rownie?, po pierwsze, ?e z art. 2 széstej dyrektywy wynika, i? ka?d?
transakcj? nale?y co do zasady uznawa? za odr?bn? i niezale?n?, i po drugie, ?e transakcja
z?070na z jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by? sztucznie
rozdzielana, aby nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu VAT. Nale?y stwierdzi?, ?e jedno
?wiadczenie wyst?puje wtedy, gdy co najmniej dwa elementy b?d? co najmniej dwie czynno?ci
dokonane przez podatnika na rzecz klienta s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie
tylko jedno niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mia?oby charakter
sztuczny (wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09,
EU:C:2011:135, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 10 listopada 2016 r.,
BasStova, C?432/15, EU:C:2016:855, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

23  Pozatym mamy do czynienia z jednym ?wiadczeniem, je?eli jeden lub kilka elementéw
nale?y uzna? za ?wiadczenie g?éwne, natomiast pozosta?e elementy nale?y postrzega? jako
?wiadczenie lub ?wiadczenia dodatkowe, traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak
?wiadczenie g?0wne. W szczegdblno?ci ?wiadczenie nale?y uwa?a? za dodatkowe w stosunku do
?wiadczenia g?6wnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz s?u?y
skorzystaniu w jak najlepszy sposoéb ze ?wiadczenia g?6wnego us?ugodawcy (wyroki: z dnia 10
marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 54 i
przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 10 listopada 2016 r., BaStova, C?432/15,
EU:C:2016:855, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 W tym wzgl?dzie Trybuna?, odnosz?c si? do kwestii, czy dost?p do parku wodnego
oferuj?cy odwiedzaj?cym nie tylko urz?dzenia umo?liwiaj?ce podejmowanie aktywno?ci sportowej,
lecz tak?e inne formy rozrywki lub wypoczynku, stanowi jedno ?wiadczenie obj?te zakresem art.
132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, uzna?, ?e fakt, i? park wodny oferuje tylko jeden rodzaj
biletu wst?pu uprawniaj?cy do korzystania ze wszystkich urz?dze?, bez jakiegokolwiek
rozr6?nienia w zale?no?ci od rodzaju faktycznie u?ywanych urz?dze?, sposobu i czasu trwania
ich u?ywania przez okres wa?no?ci biletu wst?pu, stanowi istotn? wskazowk? na istnienie jednego
?wiadczenia (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, pkt 32).

25 W sprawie w post?powaniu g?éwnym zgodne z orzecznictwem przywo?anym w pkt 21-23
niniejszego wyroku s? dokonana przez s?d odsy?aj?cy kwalifikacja wycieczki, ktdra sk?ada si? z
dwoch elementéw wskazanych w pkt 15 niniejszego wyroku, jako jedno ?wiadczenie oraz uznanie
przez ten s?d, ?e zwiedzanie muzeum AFC Ajax stanowi element dodatkowy do rozpatrywanego
oprowadzania po stadionie.

26  Co si? tyczy kwestii, czy dwa elementy sk?adaj?ce si? na rzeczone jedno ?wiadczenie, z
ktérych to elementow jeden jest g?6wny, a drugi dodatkowy, mog? podlega? odr?bnym stawkom
VAT, jakie mia?yby zastosowanie do wskazanych elementéw, gdyby elementy te by?y
?wiadczone odr?bnie, interpretowanie széstej dyrektywy w ten sposéb, ?e pozwala?aby ona na
takie opodatkowanie, by?oby sprzeczne z orzecznictwem przytoczonym w pkt 21-23 niniejszego



wyroku. Oté?, i jak przyzna?y Stadion Amsterdam, rz?d niderlandzki i Komisja w ich uwagach na
pi?mie, z samego zakwalifikowania jako jedno ?wiadczenie transakcji z?0?onej z szeregu
elementow wynika, ?e owa transakcja podlega jednej i tej samej stawce VAT (zob. podobnie
wyroki: z dnia 17 stycznia 2013 r., BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 10 listopada 2016 r., BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, pkt 71
I przytoczone tam orzecznictwo). Pozostawiona pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? obj?cia
poszczegolnych elementow sk?adaj?cych si? na jedno ?wiadczenie rd?nymi stawkami VAT
maj?cymi zastosowanie do rzeczonych elementéw prowadzi?aby do sztucznego rozdzielenia tego
?wiadczenia i mog?aby powodowa? pogorszenie funkcjonowania systemu VAT wbrew
orzecznictwu wskazanemu w pkt 22 niniejszego wyroku.

27  Podobnie jest rownie? nawet w sytuacji okre?lonej przez s?d odsy?aj?cy, w ktérej jest
mo?liwe zidentyfikowanie cen odpowiadaj?cych ka?demu z odr?bnych elementow sk?adaj?cych
si? na jedno ?wiadczenie. Okoliczno??, ?e taka identyfikacja jest mo?liwa lub ?e strony umawiaj?
si? co do tych cen, nie mo?e bowiem uzasadnia? odst?pienia od zasad wynikaj?cych z
orzecznictwa przytoczonego w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku.

28 Ponadto zasada neutralno?ci podatkowej mog?aby zosta? naruszona, skoro dwa jednolite
?wiadczenia z?0?one z dwoch lub wi?cej odr?bnych elementéw, ktére s? pod ka?dym wzgl?dem
podobne, mog?yby podlega? w takiej sytuacji odr?bnym stawkom VAT maj?cym zastosowanie do
wskazanych elementéw, w zale?no?ci od tego, czy jest mo?liwe zidentyfikowanie ceny
odpowiadaj?cej tym poszczegolnym elementom lub nie.

29 Nale?y tak?e zbada?, czy w sytuacji, o ktdrej mowa w pytaniu prejudycjalnym, odst?pienie
od zasad przypomnianych w pkt 21-23 niniejszego wyroku mo?e zosta? oparte na wyrokach z
dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja
(C?384/01, EU:C:2003:264), z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05,
EU:C:2006:451), oraz z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C?94/09, EU:C:2010:253),
przywo?anych przez s?d odsy?aj?cy w postanowieniu odsy?aj?cym lub przez Stadion Amsterdam
w uwagach przedstawionych przed Trybuna?em.

30 W odniesieniu, po pierwsze, do wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C?349/96,
EU:C:1999:93), Trybuna? uzna? w pkt 29 wskazanego wyroku, ?e nale?y okre?li?
charakterystyczne cechy rozpatrywanej transakcji w celu ustalenia, czy podatnik dostarcza
konsumentowi, rozumianemu jako przeci?tny konsument, kilka odr?bnych ?wiadcze? g?6wnych,
czy te? jedno ?wiadczenie. Wed?ug Trybuna?u metoda taka uwzgl?dnia podwojn? okoliczno??,
przypomnian? zreszt? w pkt 22 niniejszego wyroku, zgodnie z ktér?, po pierwsze, z art. 2 pkt 1
szostej dyrektywy wynika, i? ka?de ?wiadczenie us?ug nale?y co do zasady uznawa? za odr?bne
i niezale?ne, a po drugie, ?e ?wiadczenie z?0?0ne z jednej us?ugi w aspekcie gospodarczym nie
powinno by? sztucznie rozdzielane, by nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu VAT. Dlatego te?
pkt 29 owego wyroku nie mo?na rozumie? w ten sposob, ?e pozwala on na zastosowanie
odr?bnej stawki VAT do swoistego i okre?lonego elementu jednego ?wiadczenia. Przeciwnie, z
rzeczonego punktu wynika, ?e zastosowanie takie prowadzi?oby do sztucznego rozdzielenia
jednego ?wiadczenia.

31 W odniesieniu, po drugie, do wyroku z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja (C?384/01,
EU:C:2003:264), nale?y wskaza?, ?e, w pierwszej kolejno?ci, wyrok 6w dotyczy zgodno?ci z art.
12 ust. 3 lit. @) i b) szOstej dyrektywy ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego, ktére ogranicza
zastosowanie obni?onej stawki VAT do pewnych kategorii dostaw gazu i energii elektrycznej
wymienionych w rzeczonej dyrektywie, czyli ustalonej cz??ci cen za takie dostawy
przeprowadzone w sieciach publicznych. W drugiej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e w ramach
tego post?powania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego



Trybuna? stwierdzi?, ?e Komisja nie przedstawi?a dowodow na to, ?e zastosowanie tej obni?onej
stawki do jednego tylko aspektu dostawy gazu i energii elektrycznej narusza zasad? neutralno?ci
podatkowej le??c? u podstaw szostej dyrektywy, nie poruszaj?c w ?aden sposob kwestii istnienia
jednego ?wiadczenia. W zwi?zku z tym nie mo?na wyci?gn?? ?adnego wniosku z owego wyroku
co do ewentualnej mo?liwo?ci zastosowania odr?bnej stawki VAT do odr?bnych elementow
jednego ?wiadczenia.

32 W odniesieniu, po trzecie, do wyroku z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales
(C?251/05, EU:C:2006:451), dotyczy on, jak wynika z pkt 14 owego wyroku, kwestii, czy
okoliczno??, i? okre?lone towary stanowi? przedmiot jednej dostawy, ktora z jednej strony
obejmuje towar g?6wny, obj?ty przez ustawodawstwo tego pa?stwa cz?onkowskiego zwolnieniem
daj?cym prawo do zwrotu podatku w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy oraz z
drugiej strony towary wy??czone przez to ustawodawstwo z zakresu zastosowania tego
zwolnienia, stoi na przeszkodzie temu, aby dane pa?stwo cz?onkowskie pobiera?o VAT od
dostawy tych wy??czonych towaréw wed?ug podstawowej stawki.

33  Trybuna?, ktéry udzieli? odpowiedzi przecz?cej na to pytanie, podkre?li?, ?e w sytuacji
rozpatrywanej w sprawie zako?czonej rzeczonym wyrokiem zwolnienie dostawy towarow
dostarczonych razem z towarem g?6wnym, wyra?nie wy??czonych ze zwolnienia przez
ustawodawstwo krajowe, jest sprzeczne z brzmieniem i celem art. 28 ust. 2 lit. a) szostej
dyrektywy, zgodnie z ktorym zakres odst?pstwa przewidzianego w tym przepisie jest ograniczony
do tego, co by?0 wyra?nie przewidziane przez ustawodawstwo krajowe w dniu 1 stycznia 1991 r.
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05,
EU:C:2006:451, pkt 20-22). W owym wyroku Trybuna? wyra?nie stwierdzi?, ?e orzecznictwo
dotycz?ce opodatkowania jednej transakcji nie ma zastosowania do zwolnie? daj?cych prawo do
zwrotu zap?aconego podatku, o ktorych mowa w art. 28 szdstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z
dnia 6 lipca 2006 r., Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:451, pkt 24).

34 W odniesieniu, po czwarte, do wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C?94/09,
EU:C:2010:253), dotyczy on zgodno?ci z dyrektyw? 2006/112 uregulowania krajowego
przewiduj?cego selektywne zastosowanie przez pa?stwo cz?onkowskie obni?onej stawki VAT do
przewozu zw?0k pojazdami zak?adow pogrzebowych, z wy??czeniem innych ?wiadczonych przez
te zak?ady us?ug i zwi?zanych z nimi dostaw towaréw. W celu ustalenia, czy selektywne
zastosowanie obni?onej stawki VAT by?0 zgodne z art. 96—99 ust. 1 dyrektywy 2006/112,
Trybuna? uzna?, ?e kwesti?, czy transakcj? z?0?on? z kilku elementéw nale?y uzna? za jedno
?wiadczenie, nie mo?na uwa?a? za decyduj?c? dla wykonania przez pa?stwa cz?onkowskie
zakresu uznania pozostawionego im przez dyrektyw? 2006/112 w odniesieniu do stosowania
obni?onej stawki VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja, C?94/09,
EU:C:2010:253, pkt 33). To w tej sytuacji Trybuna? stwierdzi?, ?e brak jest konieczno?ci
ustalania, czy ?wiadczenia us?ug wykonywane przez zak?ady pogrzebowe nale?y uwa?a? za
jedn? transakcj?, ale ?e nale?y natomiast przeanalizowa?, czy przewoz zw?ok pojazdem stanowi
okre?lony i swoisty element kategorii ?wiadcze?, jaka znajduje si? w pkt 16 za??cznika Ill do
dyrektywy 2006/112, i w danym przypadku zbada?, czy zastosowanie tej stawki narusza zasad?
neutralno?ci podatkowej (wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja, C?94/09, EU:C:2010:253,
pkt 34).

35 W owym wyroku Trybuna? wypowiedzia? si? w szczegoblno?ci, jak wynika z pkt 33 tego
wyroku, co do zakresu uznania pozostawionego pa?stwom cz?onkowskim przez dyrektyw?
2006/112 w odniesieniu do selektywnego zastosowania obni?onej stawki. Natomiast sprawa w
post?powaniu g?6wnym dotyczy problemu odmiennej natury.

36 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e szbst?



dyrektyw? nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e jedno ?wiadczenie takie jak to rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym, z?0?one z dwoch odr?bnych elementéw, jednego b?d?cego g?éwnym i
drugiego dodatkowego, dla ktérych to elementow — gdyby by?y one ?wiadczone odr?bnie —
obowi?zywa?yby r6?ne stawki VAT, nale?y opodatkowa? wed?ug jednej stawki VAT maj?cej
zastosowanie do tego jednego ?wiadczenia, okre?lonej w zale?no?ci od g?éwnego elementu, i to
nawet gdy mo?na zidentyfikowa? cen? za ka?dy element sk?adaj?c? si? na ca?kowit? cen?
zap?acon? przez konsumenta w celu skorzystania z tego ?wiadczenia.

W przedmiocie kosztow

37 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Sz06st? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspaélny
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienion?
dyrektyw? Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r., nale?y interpretowa? w ten sposéb,
?e jedno ?wiadczenie takie jak to rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, z?o0?one z
dwoch odr?bnych elementow, jednego b?d?cego g?6wnym i drugiego dodatkowego, dla
ktérych to elementow — gdyby by?y one ?wiadczone odr?bnie — obowi?zywa?yby r6?ne
stawki podatku od warto?ci dodanej, nale?y opodatkowa? wed?ug jednej stawki podatku
od warto?ci dodanej maj?cej zastosowanie do tego jednego ?wiadczenia, okre?lonej w
zale?no?ci od g?6wnego elementu, i to nawet gdy mo?na zidentyfikowa? cen? za ka?dy
element sk?adaj?c? si? na ca?kowit? cen? zap?acon? przez konsumenta w celu
skorzystania z tego ?wiadczenia.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niderlandzki.



