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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 18. januara 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Zda?ovanie — Da? z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 77/388/EHS — ?lanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek — ZniZzena sadzba DPH —
Priloha H, kategodria 7 — Jediné plnenie zloZzené z dvoch odliSnych zloZiek — Selektivne uplatnenie
znizenej sadzby DPH na jednu z tychto zloziek — Turisticka prehliadka nazyvana ,World of Ajax' —
Navsteva muzea AFC Ajax”

Vo veci C?463/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud, Holandsko) z 12. augusta 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 17. augusta 2016, ktory suvisi s konanim:

Stadion Amsterdam CV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory C. Vajda (spravodajca), sudcovia E. Juhasz a K. Jirimae,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Stadion Amsterdam CV, v zastupeni: J. F. Kijftenbelt a T. J. Kok, belastingadviseurs,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej



stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady
2001/4/ES z 19. januéara 2001 (U. v. ES L 22, 2001, s. 17; Mim. vyd. 09/001, s. 390, ?alej len
,Siesta smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Stadion Amsterdam CV a
Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik ministerstva financii, Holandsko), ktorého
predmetom je odmietnutie uplat?ova? na Zalobky?u vo veci samej zniZzenl sadzbu dane z pridanegj
hodnoty (DPH) na ?innos? turistickej prehliadky, ktora ponuka.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola s G?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahradena smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzh?adom na datum predmetnych skutkovych
okolnosti aj na?alej riadi Siestou smernicou.

4 ?lanok 2 Siestej smernice stanovoval:
,[DPH] podlieha:

dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci tzemia
Statu osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad],

5 Pod?a ?lanku 12 ods. 3 pism. a) tejto smernice:

,Beznu sadzbu [DPH] stanovi kazdy ?lensky Stat ako percento zdanite?ného zakladu, ktoré je
rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb. Od 1. januara 2001 do 31. decembra 2005
beZzna sadzba nesmie by? nizSia ako 15 %.

?lenské Staty mdzu tieZz pouzi? jednu alebo dve zniZené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a bude plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.“

6 Priloha H tejto smernice, s ndzvom ,,Zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa mézu pouzi?
znizené sadzby DPH", znie:

.Pri preberani doleuvedenych kategorii, ktoré sa tykaju tovarov, mézu ?lenské Staty pouzi?
kombinovanu nomenklatiru na presné vymedzenie prisluSnej kategorie.

Kategoria

Opis



Vstupné na spolo?enské podujatia, do divadiel, cirkusov, na ve?trhy, do zabavnych parkov, na
koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kultirne podujatia
a do podobnych kultarnych zariadeni.

Holandské pravo

7 8 9 Wet op de omzetbelasting (zakon o dani z obratu) z 28. juna 1968 (Stb. 1968, ?. 329), v
zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,,zdkon o dani z obratu*)
stanovuje:

,Da? je vo vyske 21 %.
2.  Odchylne od odseku 1 je da? vo vyske:

a) 6 %, pokia? ide o dodania tovarov a poskytnutia sluzieb uvedenych v tabu?ke I, ktora tvori
prilohu tohto zakona,;

8 Tabu?ka | pripojena k zdkonu o dani z obratu uvadza dodania tovarov a poskytnutia sluzieb,
na ktoré sa uplatni zniZzena sadzba stanovena v ?lanku 9 ods. 2 pism. a) tohto zakona. V bode
b.14 tejto tabu?ky sa stanovuje:

,VStupné:

c) do verejnych muzei alebo zbierok vratane dodania s tym Uzko suvisiacich tovarov, akymi su
katalogy, fotografie a fotokopie;

g) do zabavnych parkov, na ihriskd a do ozdobnych zahrad, ako aj do inych podobnych
zariadeni ur?enych primarne a trvalo na zabavu a oddych.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Stadion Amsterdam je spolo?nos?, ktora prevadzkuje polyfunk?ny komplex budov, nazvany
Arena, pozostavajlci zo Stadidéna a k nemu pri?ahlych zariadeni. V tomto komplexe sa nachadza
aj muzeum futbalového klubu AFC Ajax (?alej len ,AFC Ajax").

10  Stadion Amsterdam prenajima Stadion tretim osobam na G?ely konania Sportovych zapasov
a prilezitostne na vystupenia vykonnych umelcov. Okrem toho pondka moznos? navstivi? budovy
Arena mimo programového obdobia hudobnych ?i Sportovych podujati v rdmci platenych
turistickych prehliadok nazvanych ,World of Ajax"“, ktoré pozostavaju z prehliadky Stadiéna so
sprievodcom, ako aj navstevy muzea AFC Ajax bez sprievodcu. V rdmci tejto prehliadky
sprievodca poda u?astnikom prehliadky ré6zne informacie o AFC Ajax, Stadidne a hudobnych
predstaveniach, pri?om spolu vstupia na tribunu a futbalové ihrisko, navstivia miestnos? pre
novinarov a kontrolnt miestnos? Stadiéna. Po skon?eni prehliadky so sprievodcom maju G?astnici
moZnos? samostatne navstivi? mizeum AFC Ajax. Po?as obdobia, o ktoré ide vo veci samej, t. .



od 1. januara 2001 do 30. juna 2005 nebolo mozZné navstivi? toto mizeum bez vykonania
prehliadky Stadidna.

11  Ke?Ze sa Stadion Amsterdam domnievala, Ze turisticka prehliadka sa ma povazova? za
sluzbu v oblasti kultary pod?a bodu b.14 pism. c) tabu?ky | zdkona o dani z obratu alebo za
zabavu alebo oddych pod?a bodu b.14 pism. g) tej istej tabu?ky, uplat?ovala na obrat dosiahnuty
z tejto sluzby znizenu sadzbu DPH stanovenu v tomto zakone.

12  V nadvaznosti na da?ovu kontrolu inSpektor da?ového Uradu dospel k zaveru, ze
poskytovanie tejto sluzby musi podlieha? beznej sadzbe DPH. V dbsledku toho vydal dodato?ny
da?ovy vymer na obdobie od 1. januéra 2001 do 30. juna 2002 a od 1. jala 2002 do 30. juna 2005.

13  Stadion Amsterdam podala proti tomuto vymeru Zalobu na rechtbank Haarlem (sud
Haarlem, Holandsko). Proti rozsudku daného sudu bolo podané odvolanie na Gerechtshof te
Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam, Holandsko). Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud,
Holandsko), ktory rozhodoval o kasa?nom opravnom prostriedku podanom Statnym tajomnikom
ministerstva financii, rozsudkom z 10. augusta 2012 zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil
na Gerechtshof te’'s ?Gravenhage (Odvolaci sud Haag, Holandsko). V désledku nového odvolania
proti rozsudku vydanému v odvolacom konani Hoge Raad der Nederlanden (Najvy3Si sud,
Holandsko) rozsudkom zo 14. novembra 2014 zruSil tento rozsudok. Vréatil vec na Gerechtshof
te’s?Hertogenbosch (Odvolaci sud 's?Hertogenbosch, Holandsko), ktory rozhodol 16. jula 2015.

14 Vo svojom rozsudku sa Gerechtshof te’s?Hertogenbosch (Odvolaci sud 's?Hertogenbosch)
opieral o posudenie vyplyvajuce aj z rozsudku Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud
Amsterdam), pod?a ktorého turisticka prehliadka predstavuje jediné plnenie, ktoré nemozno
rozdeli? na U?ely uplatnenia osobitnej sadzby DPH na jednu ?as? tejto sluzby. Gerechtshof te
's?Hertogenbosch (Odvolaci sud 's?Hertogenbosch) rozhodol, Ze prijmy z poplatkov za turistické
prehliadky mali v celom rozsahu podlieha? beznej sadzbe DPH.

15  Proti rozsudku Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Odvolaci sud 's?Hertogenbosch) bol
podany kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud, Holandsko),
v ktorom bolo spresnené, Ze z vnutroStatneho konania vyplyva, Ze sporné poskytovanie sluzieb
pozostava z dvoch zloziek, a to z prehliadky Stadidna a navStevy muzea AFC Ajax, pri?om prva
?as? tvori hlavnu zloZzku a druha ved?ajSiu zloZku, a tieto dve zlozky predstavuju teda jediné
plnenie. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze cena musi by? zaplatena za tieto dve zlozky
a Ze po?as predmetného obdobia, na ktoré sa vz?ahoval napadnuty dodato?ny platobny vymer,
nemali navstevnici moznos? navstivi? len mizeum AFC Ajax.

16  Pod?a tohto sudu je otazne, ?i to, Ze prehliadka Stadidna a navsteva miuzea AFC Ajax tak
Gzko suvisia, Ze ich treba povaZzova? na U?ely DPH za jediné plnenie, znamena, Ze toto plnenie
musi nevyhnutne podlieha? rovnakej sadzbe DPH. Tento sud uvadza, Ze hoci takyto vyklad sa javi
ako vyplyvajuci z judikatiry Sudneho dvora, a najma z rozsudkov z 25. februara 1999, CPP
(C?349/96, EU:C:1999:93); z 11. februara 2010, Graphic Procédé (C?88/09, EU:C:2010:76), a zo
17. januara 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), vyklad navrhovany spolo?nos?ou
Stadion Amsterdam, pod?a ktorého r6zne zlozky jediného plnenia mézu za ur?itych okolnosti
podlieha? réznym sadzbam DPH, by mohol ma? svoje odévodnenie v ?alSich rozsudkoch
Sudneho dvora, najma rozsudkoch zo 6. jula 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05,
EU:C:2006:451), a zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko (C?94/09, EU:C:2010:253).

17  VnutroStatny sud totiz nevylu?uje, Ze rozsudky zo 6. jula 2006, Talacre Beach Caravan
Sales (C?251/05, EU:C:2006:451), a zo 6. mdja 2010, Komisia/Francuzsko (C?94/09,
EU:C:2010:253), mozno vyklada? v tom zmysle, Ze ak je moZné identifikova? v ramci jediného
plnenia konkrétnu a Specifickl zloZku, na ktoru by sa vz?ahovala zniZzena sadzba DPH, keby bola



poskytovana samostatne, tato znizena sadzba DPH sa teda uplatni na tato konkrétnu a Specificku
zloZku daného plnenia, no nie na ostatné jeho zloZky. Selektivne uplat?ovanie znizenej sadzby
DPH len na jednu zloZku jediného plnenia je vSak podmienené tym, Ze neddjde k nijakému
naruseniu hospodarskej si?aze medzi poskytovate?mi sluzieb a Ze funk?nos? systému DPH sa
tym nezmeni. Konkrétne je potrebné sa ubezpe?i?, Ze je mozné ur?i? cenu konkrétnej a
Specifickej zloZzky v ramci jediného plnenia a Ze tato cena odraza skuto?na hodnotu tejto zloZky,
aby sa vylu?ilo umelé zvySovanie ceny priznanej danej zlozke.

18  VnutroStatny sud v tejto suvislosti spres?uje, Ze keby sa mali tieto dve zloZzky tvoriace
predmetné poskytnutie sluzby rozdeli?, celkova cena za poskytnutie tejto sluzby predstavuje 10
eur na osobu, z ?oho 3,50 eura zodpoveda cene navstevy muzea AFC Ajax.

19  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvy3si sud, Holandsko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ak sluzba, ktora sa
na u?ely vyrubenia DPH povaZuje za jediné plnenie, pozostava z dvoch alebo viacerych
konkrétnych a Specifickych zloZiek, na ktoré by sa, keby boli poskytnuté ako samostatné sluzby,
uplatnila odliSna sadzba DPH, vyrubenie DPH za toto suhrnné plnenie sa uskuto?ni pouZzitim
réznych sadzieb dane pre jednotlivé zloZky, ak je mozné odplatu za sluzbu roz?leni? na zaklade
prislusného pomeru jednotlivych zloziek?*

O prejudicialnej otazke

20  Svojou otadzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma Siesta smernica vyklada? v
tom zmysle, Ze jediné plnenie, o0 akeé ide vo veci samej, pozostavajuce z dvoch odlisnych zlozZiek, t.
j- jednej hlavnej a druhej ved?ajSej, ktoré by podliehali roznym sadzbam DPH, keby boli
poskytované samostatne, sa ma zdani? sadzbami DPH uplatnite?nymi na tieto zloZzky, ak mozno
identifikova? cenu kazdej zlozky tvoriacej celkovu cenu zaplatenu spotrebite?om na G?ely
nadobudnutia tejto sluzby.

21  Na uvod treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ke? subor
prvkov a ukonov tvori jediné plnenie, potom je opodstatnené vzia? do Uvahy vSetky okolnosti, za
ktorych sa predmetné plnenie vykonava, s cie?om ur?i?, ?i toto plnenie predstavuje na u?ely DPH
dve alebo viaceré odliSné plnenia, alebo jediné plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10.
marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 52 a
citovant judikatiru, ako aj z 21. februara 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 27 a
citovanu judikaturu).

22  Sudny dvor dospel tieZ k rozhodnutiu, Ze jednak z ?lanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze
kazdé plnenie sa ma zvy?ajne povazova? za odliSné a nezavislé, a jednak, Ze plnenie
pozostavajuce z hospodarskeho h?adiska z jediného plnenia nesmie by? umelo ?lenené, aby sa
nezmenila funk?nos? systému DPH. O jediné plnenie ide vtedy, ke? su dva alebo viaceré prvky
alebo ukony dodané zdanite?nou osobou zékaznikovi tak Uzko spojené, Ze objektivne tvoria
jediné neoddelite?né hospodarske pinenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené (rozsudky z
10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53 a
citovanu judikaturu, ako aj z 10. novembra 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 70 a
citovanu judikaturu).

23  Okrem toho o jediné plnenie ide v pripade, ak sa jedna alebo viaceré zloZzky musia
povazova? za hlavné plnenie, pri7om iné zloZky sa naopak maju povazova? za ved?ajSie plnenie
alebo viacero ved?ajSich plneni a podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie.
Konkrétne, plnenie sa musi povazova? za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo



osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavnej sluzby
poskytovate?a (rozsudky z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 54 a citovanu judikataru, ako aj z 10. novembra 2016, Bastova, C?432/15,
EU:C:2016:855, bod 71 a citovana judikatura).

24V tejto suvislosti Sudny dvor s oh?adom na otazku, ?i vstupné na kupalisko ponukajuce
navstevnikom nielen zariadenia umoz?ujlce Sportové aktivity, ale aj iné druhy vo?no??asovych
aktivit ?i odpo?inku, predstavuje jediné plnenie, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. m)
smernice 2006/112, rozhodol, Ze t4 okolnos?, Ze kupalisko ponuka len jeden druh vstupenky do
celého arealu bez akéhoko?vek rozdielu pod?a druhu skuto?ne vyuZzitého zariadenia a spésobu a
obdobia trvania jeho uzZivania po?as jej platnosti, predstavuje vyznamnu indiciu existencie
jediného plnenia (rozsudok z 21. februéara 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 32).

25 Vo veci samej z judikatary pripomenutej v bodoch 21 az 23 tohto rozsudku vyplyva, Ze
vnutroStatny sud kvalifikoval turistickt prehliadku, ktora obsahuje dve zlozky uvedené v bode 15
tohto rozsudku ako jediné plnenie, a dospel k zaveru, Ze navSteva muzea AFC Ajax predstavuje
ved?ajSiu zloZzku k predmetnej prehliadke Stadiona.

26  Pokia? ide o otazku, ?i m6zu podlieha? dve zloZky, t. j. jedna hlavna a druha ved?ajsia,
ktoré tvoria uvedené jediné pinenie, roznym sadzbam DPH, ktoré by sa uplatnili na tieto zlozky,
keby boli poskytované samostatne, vyklad Siestej smernice v tom zmysle, Ze takéto zda?ovanie je
mozné, by bol v rozpore s judikatirou citovanou v bodoch 21 az 23 tohto rozsudku. Ako totiz
uznali vo svojich pisomnych pripomienkach spolo?nos? Stadion Amsterdam, holandska vlada a
Komisia, zo samotnej kvalifikacie jediného plnenia zloZzeného z viacerych zlozZiek vyplyva, Ze na
toto plnenie sa uplatni jedna a ta ista sadzba DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. januara
2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 30 a citovanu judikaturu, ako aj z 10.
novembra 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 71 a citovanu judikataru). MoZnos?
ponechand ?lenskym Statom, aby na jednotlivé zlozZky tvoriace jediné plnenie uplatnili rézne
sadzby DPH, by viedla k umelému rozdeleniu tohto plnenia, ?0 by mohlo — v rozpore s judikattrou
uvedenou v bode 22 tohto rozsudku — zmeni? funk?nos? systému DPH.

27  Toisté plati aj v pripade predloZzenom vnutroStatnym sadom, ke? je mozné ur?i? cenu
zodpovedajucu kazdej samostatnej zloZky tvoriacej jediné plnenie. Skuto?nos?, Ze takéato
identifikacia je mozna alebo Ze U?astnici sa zhoduju na tychto cenach, neméze odbvodni?
vynimku zo zasad vyplyvajucich z judikatury citovanej v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku.

28  Okrem toho zasada da?ovej neutrality by mohla by? ohrozen4, pretoze dva pripady
spojenych plneni zloZenych z dvoch alebo viacerych odliSnych zloZiek, ktoré by si boli vo vSetkych
oh?adoch podobné, by mohli v takom pripade podlieha? réznym sadzbam DPH uplatnite?nym na
uvedené zlozky v zavislosti od toho, ?i je, alebo nie je mozné ur?i? cenu zodpovedajlicu tymto
réznym zlozkam.

29  Treba eSte preskima?, ?i v pripade uvedenom v prejudicialnej otdzke mozno pripusti?
vynimku zo zasad pripomenutych v bodoch 21 az 23 tohto rozsudku na zaklade rozsudkov z 25.
februara 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93); z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko (C?384/01,
EU:C:2003:264); zo 6. jula 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451), a zo
6. maja 2010, Komisia/Francuzsko (C?94/09, EU:C:2010:253), na ktoré poukéazal vnutrostatny sad
vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania alebo ktoré uviedla spolo?nos? Stadion
Amsterdam vo svojich pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru.

30 Po prvé, pokia? ide o rozsudok z 25. februara 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), Sudny
dvor v bode 29 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze treba h?ada? charakteristické prvky
predmetného plnenia, aby sa ur?ilo, ?i zdanite?na osoba odovzda spotrebite?ovi povazovanému



za priemerného spotrebite?a viacero réznych hlavnych plneni alebo jediné plnenie. Pod?a
Sudneho dvora uvedena metodda zoh?ad?uje dve okolnosti, ktoré st navySe pripomenuté v bode
22 tohto rozsudku, t. j. Ze z ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice jednak vyplyva, Ze kazdé plnenie sa
ma zvy?ajne povazova? za odliSné a nezavislé, a jednak, Ze plnenie pozostavajluce z
hospodarskeho h?adiska z jediného plnenia nesmie by? umelo ?lenené, aby sa hezmenila
funk?nos? systému DPH. Bod 29 uvedeného rozsudku preto nie je mozné vyklada? v tom zmysle,
Ze umoz?uje uplatnenie réznej sadzby DPH na konkrétnu a Specifickl zloZzku jediného plnenia.
Naopak, z uvedeného bodu vyplyva, Ze takéto uplat?ovanie by znamenalo umelé rozdelenie
jediného plnenia.

31 Podruhé, pokia? ide o rozsudok z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko (C?384/01,
EU:C:2003:264), treba spresni?, Ze na jednej strane sa tento rozsudok tyka suladu pravnej Upravy
?lenského Statu, ktord obmedzuje zniZzené sadzby DPH na ur?itl kategoriu dodavky plynu a
elektrickej energie stanovené v uvedenej smernici, t. j. na pevna ?as? ceny za takéto dodavky
realizované vo verejnych sie?ach, s ?lankom 12 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice. Na druhej
strane treba uvies?, Ze v ramci daného konania o zisteni nesplnenia povinnosti Sudny dvor
konstatoval, Ze Komisia nepredloZila dékaz o tom, Ze uplatnenie tejto zniZzenej sadzby len na
jeden aspekt dodavky plynu a elektrickej energie porusuje zdsadu da?ovej neutrality obsiahnutl v
Siestej smernici, pri7om sa vobec nezaoberal otdzkou, ?i iSlo o jediné plnenie. Z daného rozsudku
teda nevyplyva nijaky zaver, pokia? ide o pripadnd moznos? uplat?ova? r6zne sadzby DPH na
odliSné zlozky jediného plnenia.

32  Potretie, pokia? ide o rozsudok zo 6. jula 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05,
EU:C:2006:451), ktory sa, ako vyplyva z bodu 14 daného rozsudku, tyka otazky, ?i skuto?nos?, Zze
ur?ité tovary su predmetom jednej dodavky, ktora sa sklada jednak z hlavného tovaru, ktory pod?a
pravnej Upravy tohto ?lenského Statu podlieha oslobodeniu a vrateniu zaplatenej dane v zmysle
?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, a jednak z tovarov, v pripade ktorych uvedena pravna
Uprava toto oslobodenie vylu?uje, brani predmetnému ?lenskému Statu, aby vyberal s oh?adom
na dodavku tychto oslobodenych tovarov DPH v beZnej sadzbe.

33  Sudny dvor odpovedal na tuto otazku zaporne, pri?om zdéraznil, Ze v dotknutej situacii vo
veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, oslobodenie od dane dodania tovaru dodaného spolu
s hlavnym plnenim, ?iZze oslobodenie tovaru, ktoré je pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy vyslovne
vyli?ené z pésobnosti oslobodenia od dane, by narusilo znenie a cie? ?lanku 28 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice, pod?a ktorého rozsah vynimky stanovenej v tomto ustanoveni je obmedzeny na
to, ?0 je vyslovne stanovené vo vnutrostatnej pravnej tprave k 1. januéru 1991 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. jula 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:451, body
20 az 22). V tomto rozsudku Sudny dvor vyslovne konstatoval, Ze judikatira v oblasti zda?ovania
jedinych plneni sa nevz?ahuje na pripady oslobodenia a vratenia zaplatenej dane uvedené v
?lanku 28 Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jula 2006, Talacre Beach
Caravan Sales, C?251/05, EU:C:2006:451, bod 24).

34  Po stvrté, pokia? ide o rozsudok zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko (C?94/09,
EU:C:2010:253), tento rozsudok sa tyka zlu?ite?nosti vnutroStatnej pravnej Upravy v oblasti
selektivneho uplat?ovania znizenej sadzby DPH ?lenskym Statom na prevoz telesnych
pozostatkov vo vozidlach pohrebnych Ustavov, pri?om zo zniZzenej sadzby su vylu?ené iné
poskytovania sluzieb tymito Ustavmi a dodania tovaru, ktoré s tym suvisia, so smernicou 2006/112.
V ramci posudenia, ?i selektivne uplatnenie zniZzenej sadzby DPH bolo v sulade s ?lankom 96 az
?lankom 99 ods. 1 smernice 2006/112, Sudny dvor uviedol, Ze otadzka, ?i plnenie zloZené z
viacerych zloZiek treba povaZzova? za jediné plnenie, nebola pre vykon vo?nej Gvahy ?lenskymi
Statmi, ktord im priznava smernica 2006/112, rozhodujlca, pokia? ide o pouzitie zniZzenej sadzby
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. m4ja 2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09,



EU:C:2010:253, bod 33). Za tychto okolnosti Sudny dvor rozhodol, Ze nebolo potrebné skima?, ?i
poskytovanie sluzieb, ktoré zabezpe?uju pohrebné Ustavy, sa ma povazova? za jediné plnenie,
ale naopak, Ze bolo délezité overi?, ?i prevoz telesnych pozostatkov vozidlom predstavovalo
konkrétny a Specificky aspekt tejto kategorie plneni, tak ako ju uvadza priloha Ill bod 16 smernice
2006/112, a pripadne preskima?, ?i pouZzitie tejto sadzby je, alebo nie je v rozpore so zasadou
da?ovej neutrality (rozsudok zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09, EU:C:2010:253, bod
34).

35 V uvedenom rozsudku Sudny dvor teda najma rozhodoval, ako vyplyva z jeho bodu 33, o
rozsahu vo?nej Uvahy, ktora ponechava ?lenskym Statom smernica 2006/112, pokia? ide o
selektivne uplatnenie znizenej sadzby. Naopak, spor vo veci samej sa tyka odliSného problému.

36 Vzh?adom na vysSie uvedené treba na poloZenu otazku odpoveda?, Ze Siesta smernica sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze jediné plnenie, o aké ide vo veci samej, pozostavajlce z dvoch
odlisnych zloziek, t. j. jednej hlavnej a druhej ved?ajSej, ktoré by podliehali r6znym sadzbam DPH,
keby boli poskytované samostatne, sa ma zdani? len jednou sadzbou DPH uplatnite?nou na toto
jediné plnenie, ktora sa ur?i na zaklade hlavnej zloZky, a to aj napriek tomu, Ze mozno
identifikova? cenu kazdej zloZky tvoriacej celkovu cenu zaplatenu spotrebite?om na G?ely
nadobudnutia tejto sluzby.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, zmenena smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januéra 2001, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze jediné plnenie, o aké ide vo veci samej, pozostavajuce z
dvoch odliSnych zloZiek, t. j. jednej hlavnej a druhej ved?ajSej, ktoré by podliehali r6znym
sadzbam dane z pridanej hodnoty, keby boli poskytované samostatne, sa ma zdani? len
jednou sadzbou dane z pridanej hodnoty uplatnite?nou natoto jediné plnenie, ktora sa ur?i
na zéklade hlavnej zloZzky, a to aj napriek tomu, Ze mozno identifikova? cenu kazdej zlozky
tvoriacej celkovl cenu zaplatenu spotrebite?om na G?ely nadobudnutia tejto sluzby.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



