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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 18 januari 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 77/388/EEG — Artikel
12.3 a tredje stycket — Reducerad mervardesskattesats — Bilaga H, kategori 7 — En och samma
tjanst sammansatt av tva olika delar — Selektiv tillampning av en reducerad mervardesskattesats
pa en av dessa delar — Guidad rundtur 'World of Ajax’ — Besok pa museet AFC Ajax”

| mal C?463/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna) genom beslut av den 12 augusti 2016, som
inkom till domstolen den 17 augusti 2016, i malet

Stadion Amsterdam CV

mot

Staatssecretaris van Financién
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Vajda (referent) samt domarna E. Juhasz och K.
Jurimae,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Stadion Amsterdam CV, genom J.F. Kijftenbelt och T J. Kok, belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och G. Wils, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.3 a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2001/4/EG av den 19 januari 2001 (EGT L 22, 2001, s. 17) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Stadion Amsterdam CV och Staatssecretaris van
Financién (statssekreteraren i finansministeriet, Nederlanderna) angaende Staatssecretaris beslut
att inte godta att Stadion Amsterdam CV tillampar en reducerad mervardesskattesats pa de
turistaktiviteter denna erbjuder.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Sjatte direktivet upphavdes och ersattes den 1 januari 2007 av radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
Med hansyn till tidpunkten for de aktuella omstandigheterna ar emellertid sjatte direktivet
fortfarande tillampligt i det nationella malet.

4 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrevs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

”

5 | artikel 12.3 a i direktivet foreskrevs foljande:

"Grundskattesatsen for mervardesskatt skall faststéllas av varje medlemsstat som en viss
procentsats av beskattningsunderlaget och skall vara densamma for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster. Fran och med den 1 januari 2001 till och med den 31 december 2005
far denna procentsats inte vara lagre an 15 %.

Medlemsstaterna far dessutom tillampa en eller tva reducerade skattesatser. Dessa skall
faststallas som en procentsats av beskattningsunderlaget, vilken inte far vara lagre én 5 % och de
skall endast tillampas pa tillhandahallande av sadana varor och tjanster som anges i bilaga H.”

6 Bilaga H till sjatte direktivet, som har rubriken "Forteckning 6éver omséttning av varor och
tjanster pa vilka reducerade mervardesskattesatser kan tillampas”, hade féljande lydelse.

"Nar medlemsstaterna 6verfor nedanstaende varukategorier till inhemsk lagstiftning far de
anvanda Kombinerade tull- och statistiknomenklaturen for att faststalla den exakta tackningen av
respektive kategori.

Kategori

Beskrivning



7

Tilltrade till férestallningar, teatrar, cirkusar, marknader, ndjesparker, konserter, museer,
djurparker, biografer, utstallningar och liknande kulturella evenemang och anordningar.

Nederlandsk ratt

7 Artikel 9 i Wet op de omzetbelasting (mervardesskattelagen) av den 28 juni 1968 (Stb.
1968, nr 329), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen) har féljande lydelse:

"Skatten uppgar till 21 procent.
2. Med undantag fran punkt 1 uppgar skatten till

a) 6 procent for leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som anges i tabell | som
har bifogats till denna lag.

8 Tabell I i mervardesskattelagen innehaller en férteckning 6ver leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster pa vilka den reducerade skattesats som foreskrivs i artikel 9.2 a i
lagen ar tillamplig. | punkt b.14 i denna tabell anges féljande:

"Tillgang till:

c.  offentliga museer eller samlingar, inbegripet darmed néra besléaktade leveranser av varor,
sasom kataloger, fotografier och fotokopior.

g. nojesparker, lekplatser, prydnadstradgardar och liknande anlaggningar som priméart och
permanent ar inrattade for forstroelse och rekreation.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Stadion Amsterdam ar ett féretag som driver ett multifunktionellt byggnadskomplex, kallat
Arenan, som bestar av en stadion med tillhérande anlaggningar. Komplexet inrymmer aven ett
museum tillagnat fotbollsklubben AFC Ajax (nedan kallad AFC Ajax).

10  Stadion Amsterdam hyr ut stadion till tredje man for sportevenemang och vid enstaka
tillfallen for konserter. Nar det inte pagar nagra sportevenemang eller konserter erbjuder Stadion
Amsterdam dessutom en mgjlighet att besoka arenan, genom att tillhandahalla avgiftsbelagda
rundturer, kallade "World of Ajax”. Rundturerna bestar av en guidad rundvandring genom stadion



och ett besok, utan guide, pa museet for AFC Ajax. Under rundvandringen besoker deltagarna —
tilsammans med en guide som beréattar om AFC Ajax, stadion och konserterna — laktarna,
fotbollsplanen, pressrummet och kontrollrummet. Efter rundvandringen har deltagarna majlighet att
utan guide besoka museet fér AFC Ajax. Under den period som ar aktuell i det nationella malet,
det vill sdga mellan den 1 januari 2001 och den 30 juni 2005, var det inte mgjligt att besdka
museet utan att delta i en guidad rundtur.

11  Stadion Amsterdam ansag att rundturerna borde betraktas som tjanster pa kulturomradet, i
den mening som avses i punkt b.14 c i tabell 1 till mervardesskattelagen, eller pa rekreations- eller
forstroelseomradet, i den mening som avses i punkt b.14 g i denna tabell, och tillampade darfor
den reducerade mervardesskatt som foreskrivs i denna lag pa den omsattning som harroérde fran
denna tjanst.

12  Till foljd av en skatterevision fann skattemyndigheten att den normala
mervardesskattesatsen skulle tillampas pa denna tjanst. Skattemyndigheten meddelade darfor ett
beslut om efterbeskattning for perioderna fran den 1 januari 2001 till den 30 juni 2002 och fran den
1 juli 2002 till den 30 juni 2005.

13  Stadion Amsterdam 6verklagade detta beslut till Rechtbank Haarlem (Domstolen i Harlem,
Nederlanderna). Den dom som meddelades av denna domstol 6verklagades till Gerechtshof te
Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlanderna). Hoge Raad der Nederlanden
(Hogsta domstolen i Nederlanderna) provade det dverklagande som ingetts av Staatssecretaris
och upphavde, genom dom av den 10 augusti 2012, den dom som meddelats av Gerechtshof te
Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) och hanvisade malet till Gerechtshof te 's-
Gravenhage (Appellationsdomstolen i Haag, Nederlanderna). Aven den dom som meddelades av
Gerechtshof te 's-Gravenhage (Appellationsdomstolen i Haag) 6verklagades och Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna) upphavde denna dom genom en dom
meddelad den 14 november 2014. Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederlanderna) hanvisade malet till Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-
Hertogenbosch, Nederlanderna) som meddelade dom i malet den 16 juli 2015.

14  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch) grundade sin
dom pa den beddmning, som aven framgick av den dom som meddelats av Gerechtshof te
Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam), att en rundtur utgjorde en enda tjanst som inte
kunde delas upp pa sa satt att en sarskild mervardesskattesats kunde tillampas pa en av delarna
av denna tjanst. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch)
fann saledes att intéakterna fran rundturerna i sin helhet skulle omfattas av den normala
mervéardesskattesatsen.

15 Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna), till vilkken den dom som
meddelats av Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch) har
overklagats, har forklarat att det av det nationella férfarandet framgar att tillhandahallandet av den
aktuella tjansten bestar av tva delar, namligen den guidade rundturen pa stadion och besoket pa
museet for AFC Ajax. Den forsta delen utgoér den huvudsakliga delen och den andra delen ar
underordnad, och delarna ger pa sa satt upphov till en enda tjanst. Hoge Raad der Nederlanden
(Hogsta domstolen i Nederlanderna) har i detta hdnseende angett att det pris som betalas avser
dessa tva delar och att besokarna, under den tid som det omtvistade beslutet om efterbeskattning
avser, inte bara kunde bestka museet for AFC Ajax.

16  Fragan ar dock huruvida det forhallandet att rundvandringen pa stadion och besoket pa
museet for AFC Ajax ar sa nara sammanbundna att dessa tva delar i mervardesskattehanseende
ska betraktas som en och samma tjanst, innebéar att en och samma mervéardesskattesats
automatiskt ska tillampas pa tillhandahallandet av denna tjanst. Denna domstol anser att &ven om



denna tolkning verkar folja av EU-domstolens praxis, bland annat av domen av den 25 februari
1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), domen av den 11 februari 2010, Graphic Procédeé
(C?88/09, EU:C:2010:76), och domen av den 17 januari 2013, BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15), sa kan det finnas stdd for den tolkning som Stadion Amsterdam foretrader,
namligen att olika delar av en och samma tjanst under vissa omstandigheter kan omfattas av olika
mervardesskattesatser, i andra domar som meddelats av EU-domstolen, bland annat domen av
den 6 juli 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451), och domen av den 6
maj 2010, kommissionen/Frankrike (C?94/09, EU:C:2010:253).

17  Den hanskjutande domstolen utesluter inte att domen av den 6 juli 2006, Talacre Beach
Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451), och domen av den 6 maj 2010,
kommissionen/Frankrike (C?94/09, EU:C:2010:253), kan tolkas pa sa satt att nar det ar mojligt att
inom en och samma tjanst urskilja en konkret och specifik del, som, om den tillhandahallits
separat, skulle omfattas av en reducerad mervardesskattesats, sa ska denna reducerade
mervardesskattesats tillampas pa denna konkreta och specifika del av tjansten, men inte pa ovriga
delar av tjansten. En selektiv tillampning av den reducerade mervardesskattesatsen pa endast en
del av en sammansatt tjanst forutsatter emellertid att detta inte leder till att konkurrensen mellan
tjansteutdvarna snedvrids och att mervardesskattesystemets funktion inte skadas. Konkret innebar
detta att det maste ga att faststalla priset for den konkreta och specifika delen av den
sammansatta tjansten och att priset maste spegla denna dels verkliga varde, sa att det ar uteslutet
att denna del pa ett konstlat satt asatts ett for hogt pris.

18  Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att for det fall de bada delar som
ingar i den aktuella tjansten ska tas upp var for sig, sa ar priset for hela tjansten 10 euro per
person, dar 3,50 euro motsvarar priset for att besdka museet fér AFC Ajax.

19  Under dessa omstandigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederlanderna) att vilandeforklara malet och stalla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 12.3 a i sjatte direktivet tolkas sa, att om en tjanst som i mervardesskattehanseende
utgor en enda tjanst ar sammansatt av tva eller fler konkreta och specifika delar, for vilka olika
mervéardesskattesatser skulle galla om dessa tillhandaholls som separata tjanster, ska da
uppboérden av mervardesskatt for denna sammansatta tjanst ske till de olika skattesatser som
galler for dessa delar, savitt ersattningen for tjansten pa ett lampligt satt kan delas upp mellan
delarna?”

Provning av tolkningsfragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida sjatte direktivet ska
tolkas pa sa satt att en och samma tjanst, sasom den i det nationella malet, som bestar av tva
olika delar, en huvudsaklig och en underordnad, vilka skulle omfattas av olika
mervardesskattesatser om de tillhandahallits separat, ska beskattas enligt den mervardesskatt
som ar tillamplig pa var och en av dessa delar, nar det ar mojligt att faststalla priset for var och en
av delarna i det totala pris som betalas av konsumenten for att kunna atnjuta denna tjanst.

21  Av EU-domstolens rattspraxis framgar att nar en transaktion utgors av flera olika delar och
handlingar ska det forst géras en samlad bedémning av de omstandigheter som kannetecknar
transaktionen i fraga for att avgora om det, fran ett mervardesskatteperspektiv, rér sig om tva eller
flera fristaende tjanstetillhandahallanden eller ett enda tjanstetillhandahallande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl., C?497/09, C?499/09, C?501/09 och
C?502/09, EU:C:2011:135, punkt 52 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 21 februari
2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 27 och dér angiven réattspraxis).



22  Domstolen har ocksa slagit fast dels att det av artikel 2 i sjatte direktivet foljer att varje
transaktion i regel ska anses som separat och sjalvstandig, dels att transaktionen som ur
ekonomisk synvinkel utgors av ett enda tjanstetillhandahallande inte far delas upp fiktivt sa att
mervardesskattesystemets funktion skadas. Det ska anses foreligga ett enda tillhandahallande nar
tva eller flera delar eller handlingar som en skattskyldig person utfor for en kund har ett sa nara
samband att de tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt
tjanstetillhandahallande och det darfor vore konstlat att skilja dem at (dom av den 10 mars 2011,
Bog m.fl., C?497/09, C?499/09, C?501/09 och C?502/09, EU:C:2011:135, punkt 53 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 10 november 2016, Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855,
punkt 70 och dar angiven rattspraxis).

23  Det ror sig vidare om en enda tjanst nar en eller flera delar ska anses utgora den
huvudsakliga tjansten, medan andra delar daremot ska betraktas som en eller flera underordnade
tjanster som skattemassigt ska behandlas pa samma satt som den huvudsakliga tjansten. En
tjanst ska betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig,
utan den for dem endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjanst som
foretaget tillhandahaller (dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl., C?497/09, C?499/09, C?501/09
och C?502/09, EU:C:2011:135, punkt 54 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 10
november 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 71 och dar angiven rattspraxis).

24  Med avseende pa fragan huruvida tilltrade till en bassanganlaggning som inte enbart erbjod
bestkarna inrattningar for utbvande av idrottsverksamhet, utan dven andra former av verksamhet
for n6je och rekreation, utgjorde en enda tjanst som omfattades av artikel 132.1 m i direktiv
2006/112, fann domstolen att det forhallandet att det endast fanns en enda sorts intradesbiljett till
bassanganlaggningen som gav tillgang till alla inrattningar, utan nagon atskillnad i forhallande till
vilken typ av inrattning som faktiskt anvandes eller till pa vilket satt och under hur lang tid den
anvandes under den tid intradesbiljetten var giltig, utgjorde ett viktigt indicium pa att det var fraga
om en enda tjanst (dom av den 21 februari 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 32).

25 | det nationella malet har den hanskjutande domstolen, i enlighet med den rattspraxis som
det redogjorts for i punkterna 21-23 i denna dom, betecknat rundturen, som bestar av de bada
delar som angetts i punkt 15 i denna dom, som en enda tjanst och funnit att besoket pa museet for
AFC Ajax utgjorde en underordnad del i forhallande till den guidade rundturen pa stadion.

26 Nar det galler fragan huruvida olika mervardesskattesatser kan galla for de tva olika delarna
av denna tjanst, dar den ena &ar huvudsaklig och den andra underordnad, namligen de
mervardesskattesatser som skulle vara tillampliga pa dessa delar om de hade tillhandahallits
separat, skulle det strida mot den réattspraxis som det redogjorts for i punkterna 21-23 i denna
dom att tolka sjatte direktivet pa sa satt att detta tillats enligt direktivet. Av det forhallandet att en
transaktion som bestar av flera olika delar anses utgora en och samma tjanst foljer namligen i sig,
sasom Stadion Amsterdam, den nederlandska regeringen och kommissionen i sina skriftliga
yttranden har medgett, att en och samma mervardesskattesats ska galla for denna transaktion (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2013, BG? Leasing, C?224/11,
EU:C:2013:15, punkt 30 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 10 november 2016,
BasStova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 71 och dar angiven rattspraxis). Den mojlighet
medlemsstaterna ges att tillampa olika mervardesskattesatser for de olika delar som ingér i en och
samma tjanst, leder till att pa ett konstlat satt dela upp denna tjanst och riskerar att undergrava
mervardesskattesystemets funktion, i strid med den rattspraxis som namnts i punkt 22 i denna
dom.

27  Detta galler aven i den situation som den hanskjutande domstolen har redogjort for, dar det
ar mojligt att urskilja det pris som motsvarar varje sarskild del av en och samma tjanst. Det



fornallandet att ett sddant urskiljande ar majligt och att parterna &r eniga om dessa priser kan
namligen inte motivera att det gors ett undantag fran de principer som féljer av den rattspraxis som
det redogjorts for i punkterna 22 och 23 i denna dom.

28  Dessutom riskerar principen om skatteneutralitet att undergravas, eftersom tva olika
tjanster, som bada bestar av tva eller flera sarskiljpara delar, som i alla avseenden ar likartade,
enligt detta antagande skulle kunna omfattas av olika mervardesskattesatser for de olika delarna,
beroende pa om det ar majligt att urskilja det pris som motsvarar dessa olika delar eller inte.

29  Det aterstar att prova huruvida det, i den situation som avses i tolkningsfragan, ar mojligt att,
med stdd av dom av den 25 februari 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), dom av den 8 maj
2003, kommissionen/Frankrike (C?384/01, EU:C:2003:264), dom av den 6 juli 2006, Talacre
Beach Caravan Sales (C?251/05, EU:C:2006:451), och dom av den 6 maj 2010,
kommissionen/Frankrike (C?94/09, EU:C:2010:253), — vilka ndmnts av den hanskjutande
domstolen i dess beslut om hanskjutande eller aberopats av Stadion Amsterdam i sitt skriftliga
yttrande till domstolen — gora ett undantag fran de principer som det redogjorts for i punkterna
21-23 i denna dom.

30 Med avseende pa, for det forsta, domen av den 25 februari 1999, CPP (C?349/96,
EU:C:1999:93), fann domstolen, i punkt 29 i den domen, att det &r av vikt att faststalla vilka delar
som ar kannetecknande for transaktionen i fraga for att avgora om den skattskyldige
tillhandahaller konsumenten, som betraktas som en genomsnittlig konsument, flera huvudsakliga
fristdende tjanster eller en enda tjanst. Enligt domstolen beaktades, genom en sadan metod, den
dubbla omstandigheten, som det fér dvrigt erinrats om i punkt 22 i denna dom, att det dels féljer av
artikel 2.1 i sjatte direktivet att varje tillhandahallande av en tjanst i regel ska anses vara fristdende
och sjalvstandigt, dels forhaller sig s att ett tillhandahallande som ur ekonomisk synvinkel utgors
av en enda tjanst inte far delas upp pa ett konstlat satt sa att mervardesskattesystemets funktion
skadas. Punkt 29 i den domen kan saledes inte tolkas pa sa satt att den medger att en sarskild
mervardesskattesats tillampas pa en specifik och konkret del av en och samma tjanst. Tvartom
framgar det av namnda punkt att en sadan tillampning innebéar att ett och samma
tjanstetillhandahallande delas upp pa ett konstlat sétt.

31 Med avseende pa, for det andra, domen av den 8 maj 2003, kommissionen/Frankrike
(C?384/01, EU:C:2003:264), ar det av vikt att papeka att denna dom avser huruvida en lagstiftning
i en medlemsstat som begransade den reducerade mervardesskattesatsen till att endast avse en
viss typ av tillhandahallande av naturgas och elektricitet som angavs i sjatte direktivet, namligen
den fasta delen av priset pa sadana tillhandahallanden via det offentliga natet, var férenlig med
artikel 12.3 a och b i det direktivet. Det ska aven papekas att domstolen, i samband med detta
fordragsbrottsforfarande, endast fann att kommissionen inte hade visat att tillampningen av en
reducerad mervardesskattesats pa enbart en aspekt av tillhandahallandet av naturgas och
elektricitet stred mot den princip om skatteneutralitet som foljer av sjatte direktivet, utan att pa
nagot satt behandla fragan huruvida det var fraga om ett och samma tjanstetillhandahallande. Det
gar saledes inte att av denna dom dra nagon slutsats med avseende pa en eventuell méjlighet att
tillampa en sarskild mervardesskattesats pa olika delar av ett och samma tjanstetillhandahallande.

32  Med avseende pa, for det tredje, dom av den 6 juli 2006, Talacre Beach Caravan Sales
(C?251/05, EU:C:2006:451), ror denna, sdsom framgar av punkt 14 i den domen, fragan huruvida
den omstandigheten att vissa varor utgor foremal for en samlad leverans, som omfattar dels en
huvudsaklig vara som enligt denna medlemsstats lagstiftning omfattas av ett undantag fran
skatteplikt med aterbetalning av erlagd skatt i den mening som avses i artikel 28.2 a i sjatte
direktivet, dels varor som enligt denna lagstiftning inte omfattas av tillampningsomradet for detta
undantag, utgor hinder for att den berérda medlemsstaten uppbér mervardesskatt enligt



normalskattesatsen avseende de varor som inte omfattas av undantaget.

33 Domstolen besvarade denna fraga nekande. Domstolen framhall att ett undantagande fran
skatteplikt, i den situation som forelag i det mal som ledde fram till den domen, for varor som
levererats tillsammans med den huvudsakliga varan, vilka i nationell lagstiftning uttryckligen inte
omfattades av undantaget fran skatteplikt, stred mot lydelsen av och syftet med artikel 28.2 a i
sjatte direktivet, enligt vilken rackvidden av det undantag som féreskrivs i denna bestammelse ar
begransad till vad som uttryckligen avsags i den nationella lagstiftningen den 1 januari 1991 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05,
EU:C:2006:451, punkterna 20-22). | denna dom konstaterade domstolen uttryckligen att den
rattspraxis som avser beskattning av samlade transaktioner inte var tillamplig pa de undantag fran
skatteplikt med aterbetalning av erlagd skatt som avses i artikel 28 i sjatte direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05,
EU:C:2006:451, punkt 24).

34  Med avseende pa, for det fjarde, domen av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike
(C?94/09, EU:C:2010:253), ror denna fragan huruvida det var férenligt med direktiv 2006/112 med
en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrevs att en medlemsstat selektivt skulle tillampa en
reducerad mervardesskattesats pa transporter av avlidna med fordon tillhérande
begravningsentreprendrer, medan denna reducerade mervardesskattesats inte gallde for andra
tjanster som tillhandahdélls av dessa och leveranser av varor med karaktar av bitransaktion till ett
sadant tillhandahallande. Vid sin bedomning av om den selektiva tillampningen av en reducerad
mervardesskattesats var forenlig med artiklarna 96—99.1 i direktiv 2006/112, fann domstolen att
fragan huruvida en transaktion som bestar av flera delar ska betraktas som en enda tjanst inte var
avgorande for medlemsstaternas utévande av sitt utrymme fér skonsmassig bedémning enligt
direktiv 2006/112 i fraga om tillampningen av reducerade mervardesskattesatser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike, C?94/09,
EU:C:2010:253, punkt 33). Det ar under dessa omstandigheter som domstolen fann att det inte
var nodvandigt att undersoka huruvida de tjanster som begravningsentreprenorer tillhandahaller
skulle anses utgdra en och samma transaktion. Daremot skulle domstolen préva huruvida
transporter av avlidna med fordon utgjorde en konkret och specifik aspekt av den tjanstekategori
som anges i punkt 16 i bilaga Il till direktiv 2006/112. Domstolen skulle vidare i férekommande fall
prova huruvida tillampningen av denna skattesats strider mot principen om skatteneutralitet eller
inte (dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike, C?94/09, EU:C:2010:253, punkt 34).

35 |denna dom uttalade sig domstolen saledes, sadsom framgar av punkt 33 i den domen,
bland annat om rackvidden for medlemsstaternas utrymme for skdnsméassig beddémning enligt
direktiv 2006/112 i frdga om den selektiva tillampningen av en reducerad mervardesskattesats.
Det nu aktuella nationella malet rér daremot en fragestallning av annan art.

36  Av detta foljer att den fraga som stéllts b6r besvaras enligt foljande. Sjatte direktivet ska
tolkas pa sa satt att en och samma tjanst, sdsom den i det nationella malet, som bestar av tva
sarskiljbara delar, en som ar huvudsaklig och en som &r underordnad, vilka skulle omfattas av
olika mervardesskattesatser om de tillhandahallits separat, ska beskattas enligt endast den
mervardesskattesats som ar tillamplig pa denna tjanst och som bestams av dess huvudsakliga
del, a&ven om det ar mojligt att faststalla priset for var och en av delarna i det totala pris som
betalas av konsumenten for att kunna atnjuta denna tjanst.

Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/4/EG
av den 19 januari 2001, ska tolkas pa s& satt att en och samma tjanst, sdsom den i det
nationella malet, som bestar av tva sarskiljbara delar, en som ar huvudsaklig och en som ar
underordnad, vilka skulle omfattas av olika mervardesskattesatser om de tillhandahallits
separat, endast ska beskattas enligt den mervardesskattesats som ar tillamplig pa denna
tjdnst och som bestams av dess huvudsakliga del, &ven om det &r majligt att faststalla
priset for var och en av delarna i det totala pris som betalas av konsumenten for att kunna
atnjuta denna tjanst.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



