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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
9. listopadu 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 98 — Moznost ?lenskych stat? uplatnit snizenou sazbu na n?ktera dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb — Bod 1 p?ilohy Ill — Potraviny — Jemné pe?ivo a cukra?ské pe?ivo — Doba
minimalni trvanlivosti nebo doba pouzitelnosti — Zasada da?ové neutrality”

Ve v?ci C?499/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnyho S?du Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
16. ?ervna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. za?i 2016, v ?izeni

AZ

proti

Minister Finansow,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senétu, S. Rodin a E. Regan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za AZ M. Machci?skim, adwokat,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s E. De Bonisem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a K. Herrmann, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 98 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") s ohledem na zasadu da?ové neutrality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti AZ a Ministerem Finanséwym
(ministr financi, Polsko) ve v?ci dvou zavaznych da?ovych stanovisek posledn? uvedeného
ministra tykajicich se sazby dan? z p?idané hodnoty (DPH) pouZzitelné na dodavky zboZi této
spole?nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice o DPH uvadi:

.D0sazeni cile vytvo?eni vnit?niho trhu p?edpokladd, Ze v ?lenskych statech jsou uplat?ovany
pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?Ze ani nebrani
volnému pohybu zboZzi a sluzeb. Je proto nezbytné dosahnout takové harmonizace pravnich
p?edpis? tykajicich se dani z obratu pomoci systému [DPH], ktera co nejvice vylou?i faktory, jez
mohou naruSovat podminky hospoda?ské sout?Ze jak na urovni ?lenskych stat?, tak na arovni
Spole?enstvi.”

4 Bod 7 od?vodn?ni této sm?rnice uvadi:

~Spole?ny systém DPH by m?l, p?estoze sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi vtom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby
na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.”

5 ?lanek 96 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby."

6 ?lanek 98 téZze sm?rnice stanovi:
.L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[..]

3. ?lenské staty mohou p?i uplat?ovani snizenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie
tykajici se zbozi pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou
nomenklaturu.”

7 V bod? 1 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH jsou uvedeny zejména ,potraviny [...] pro lidskou
spot?ebu”.

Polské pravo



8 Z ?lanku 41 odst. 1 a z ?l. 146a bodu 1 zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z p?idané
hodnoty na zboZi a sluzby, ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti sporu v
p?vodnim ?izeni (Dz. U. z roku 2011 ?. 177, poloZka 1054, dale jen ,zakon o DPH"), vyplyva, Zze v
obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2016 ?inila zakladni sazba DPH 23 %.

9 Ve stejném obdobi ?inila sazba pouZzitelnd na zboZzi a sluzby, jejichZ vy?et je uveden v
p?iloze 3 tohoto zakona, 8 % v souladu s ?I. 41 odst. 2 a s ?I. 146a bodem 2 uvedeného zakona.

10  V polozZce 32 této p?ilohy jsou uvedeny nasledujici vyrobky, a sice ,Vyrobky z jemného
pe?iva a cukra?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo, jejichz doba minimalni trvanlivosti ur?ena v
souladu se zvlasStnimi p?edpisy nep?eséahne 45 dni a v p?ipad?, Ze jsou tyto vyrobky ozna?eny v
souladu se zvlastnimi p?edpisy vylu?n? dobou pouZzitelnosti, ani tato doba nep?esahne 45 dni*.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

11  AZje spole?nosti zaloZzenou podle polského prava, kteréa vyrabi vyrobky z jemného pe?iva a
cukra?ské pe?ivo, zejména croissanty s napln?mi r?znych chuti a sladké pe?ivo s r?znymi
napln?mi a polevami, p?i?emz doba minimalni trvanlivosti t?chto vyrobk? p?esahuje 45 dni.

12V pr?b?hu roku 2010 byly vyrobky spole?nosti AZ za?azeny do klasifikace jako ,Suchary a
suSenky, trvanlivé vyrobky z jemného pe?iva a cukra?ské pe?ivo” ve smyslu vnitrostatni pravni
Upravy o statistické klasifikaci vyrobk? z roku 2008. ?editel celniho odd?leni ve VarSav? (Polsko)
vSak v pr?b?hu roku 2013 tyto vyrobky za?adil do polozky 1905 90 60 kombinované nomenklatury
uvedené v p?iloze | na?izeni Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23. ?ervence 1987 o celni a
statistické nomenklatu?e a o spole?ném celnim sazebniku (U?. v?st. L 256, s. 1), ve zn?ni
na?izeni Komise (EU) ?. 927/2012 ze dne 9. ?ijna 2012 (U?. v?st. L 304, s. 1, dale jen ,KN*),
ktera odpovida jinému za?azeni v rdmci uvedené vnitrostatni pravni Upravy, a sice za?azeni jako
,Vyrobky z jemného pe?iva a cukra?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo“.

13  Dne 14. listopadu 2013 spole?nost AZ pozadala ministra financi o zavazné da?oveé
stanovisko, aby bylo ur?eno, zda m?Ze uplat?ovat snizenou sazbu DPH ve vySi 8 % na dodani
dot?enych vyrobk?, které sice spadaji pod kéd KN odpovidajici za?azeni ,Vyrobky z jemného
pe?iva a cukra?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo“, jejich doba minimalni trvanlivosti ?i doba
pouzitelnosti vSak p?esahuje 45 dni. Ve své Zadosti tato spole?nost uvedla, Ze polozka 32 v
p?iloze 3 zdkona o DPH zavadi v rozporu s unijnim pravem kritérium pro uplatn?ni snizené sazby
DPH, které nevyplyva ze sm?rnice o DPH ani z KN. Polozka 1905 90 60 KN totiZ podle ni
neobsahuje rozliSeni tykajici se ?erstvosti vyrobk?, doby jejich minimalni trvanlivosti nebo doby
jejich pouzitelnosti.

14  Ministr financi ve svych zavaznych da?ovych stanoviscich ze dne 3. prosince 2013 a ze dne
14. ledna 2014 tezi zastavanou spole?nosti AZ nepotvrdil, kdyZ m?l za to, Ze polsky zakonodarce
m?Ze opravn?n? p?ijmout takové kritérium pro uplatn?ni snizené sazby DPH, jako je dot?ené
Kritérium.

15  Spole?nost AZ podala proti uvedenym zavaznym da?ovym stanovisk?m Zalobu u
Wojewddzkiho S?du Administracyjnyho w Warszawie (vojvodsky spravni soud ve VarSav?,
Polsko). Posledn? uvedeny soud tuto Zalobu zamitl, p?i?emz zd?raznil, Ze takové p?isady ve
sloZeni vyrobk? z jemného pe?iva a cukra?ského pe?iva, jako jsou konzerva?ni latky, které
prodluzuji dobu trvanlivosti, ovliv?uji rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele.

16  Vzhledem k tomu, Ze podle tohoto soudu m?l unijni normotv?rce a vnitrostatni zakonodarce
za to, Ze doba pouzitelnosti je zakladnim prvkem p?i ochran? spot?ebitele, vyrobky, které maji



odliSnou dobu pouZzitelnosti, Ize platn? povaZovat za vyrobky, které nejsou podobné.

17  Uvedeny soud rovn?Z zd?raznil, Ze spole?nost AZ neprokazala, Ze na trhu existuji jiné
specifické vyrobky, které by mohly byt povaZzovany za vyrobky obdobné jejim vyrobk?m. Tentyz
soud, ktery uznal, Ze kritérium doby trvanlivosti 45 dni je subjektivnim kritériem, m?l ve svém
rozsudku za to, Ze sm?rnice o DPH nebrani uplatn?ni takového kritéria, jelikoZ neni naruSena
zasada da?ové neutrality.

18  Proti tomuto rozsudku podala spole?nost AZ opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

19 Tento soud konstatuje, Ze jedinym ur?ujicim kritériem podle polskych pravnich p?edpis? pro
uplatn?ni snizené sazby DPH na n?které vyrobky z jemného pe?iva a cukrd?ské pe?ivo, mimo
trvanlivé pe?ivo, je doba jejich minimalni trvanlivosti nebo doba jejich pouZitelnosti, a sice kritérium
souvisejici s dobou trvanlivosti 45 dni. Uvedeny soud, ktery rovn?Z konstatoval, Ze takové
kritérium nevyplyva z unijniho prava, si nasledn? kladl otazku, zda je na zaklad? tohoto kritéria
mozné rozliSovat dostate?n? odliSné vyrobky k od?vodn?ni uplatn?ni r?znych sazeb DPH, a to
vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupn? uvedl, Ze unijni normotv?rce m?l za to, Ze doba
pouzitelnosti ur?itého vyrobku je zakladnim prvkem p?i ochran? spot?ebitel?, ktera tedy sta?i k
rozliSeni vyrobk? z hlediska sazeb DPH.

20 Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud, Polsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

~Je podminka pouZzitelna pro vyrobky z jemného pe?iva a cukra?ské pe?ivo podle ?I. 41 odst. 2 ve
spojeni s poloZzkou 32 p?ilohy 3 [zdkona o DPH], ktera sazbu zdan?ni t?chto vyrobk? podmi?uje
jedinym kritériem spo?ivajicim v jejich ,dob? minimalni trvanlivosti“ ?i ,dob? pouzitelnosti®, v
rozporu se zasadou neutrality DPH a se zakazem nerovného zachazeni s vyrobky podle ?lanku 98
odst. 1 a 2 [sm?rnice o DPH]?"

K p?edb?Zné otazce

21  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 98 sm?rnice o DPH, vykladany ve
sv?tle zasady da?ové neutrality, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které uplatn?ni
snizené sazby DPH na vyrobky z jemného pe?iva a cukra?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo,
podmi?uji jedinym kritériem spo?ivajicim v jejich ,dob? minimalni trvanlivosti ?i ,dob?
pouzitelnosti®.

22 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 96 sm?rnice o DPH se stejna sazba DPH,
tedy zakladni sazba DPH stanovena v kazdém ?lenském stat?, uplatni pro dodani zbozi i pro
poskytnuti sluzeb. Odchyln? od této zdsady poskytuje ?lanek 98 této sm?rnice moznost uplat?ovat
snizené sazby DPH. P?iloha Il uvedené sm?rnice vyjmenovava kategorie dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt p?edm?tem sniZenych sazeb uvedenych v tomto ?lanku 98
(rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, body 20 a 21).

23  Pokud jde o uplat?ovani snizenych sazeb DPH, z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pod
podminkou, Ze je dodrzena zasada da?oveé neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH,
?lenskym stat?m p?islusi, aby mezi dodanimi zbozi a poskytnutimi sluzeb za?azenymi do
kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Il sm?rnice o DPH, ur?ily konkrétni dodani a poskytnuti,
na n?Z se snizena sazba uplatni (rozsudek ze dne 11. z4?i 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207,
bod 23).

24  Moznost provést takové selektivni uplatn?ni snizené sazby DPH je od?vodn?na zvIast? tim,



Ze jelikoz tato sazba p?edstavuje vyjimku, je omezeni jejiho uplatn?ni na konkrétni a zvlastni
aspekty dot?ené kategorie pIn?ni v souladu se zasadou, podle které musi byt vyjimky a odchylky
vykladany restriktivn? (rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie, C?94/09,
EU:C:2010:253, bod 29).

25 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze podle ?I. 98 odst. 3 sm?rnice o DPH ?lenské staty
mohou p?i uplat?ovani snizenych sazeb na kategorie tykajici se zbozi pouzit k p?esnému
vymezeni rozsahu dané kategorie KN. Je vSak t?eba konstatovat, Ze pouziti KN je pouze jednim
ze zp?sob?, jak p?esn? vymezit rozsah dané kategorie.

26  V projednavané v?ci polsky zdkonodéarce zvolil uplatnit snizenou sazbu DPH na vyrobky z
jemného pe?iva a cukrd?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo, s datem spot?eby stanovenym
takovym zp?sobem, Ze doba trvanlivosti nep?esahne 45 dni.

27  Je nesporng, Ze tyto vyrobky z jemného pe?iva a cukra?ské pe?ivo p?edstavuji omezenou
kategorii potravin pro lidskou spot?ebu uvedenych v bod? 1 p?ilohy Il sm?rnice o DPH.

28  Vzhledem k tomu, Ze kritérium souvisejici s ur?itym po?tem dni trvanlivosti rozsah dané
kategorie vymezuje p?esn?, je t?eba konstatovat, Ze je toto selektivni uplatn?ni snizené sazby
DPH konkrétnim a zvlastnim aspektem zbozi zahrnutého do n?které z kategorii uvedené p?ilohy
Il a je v z&dsad? slu?itelné s ?lankem 98 sm?rnice o DPH.

29  Aby bylo mozné odpov?d?t na otazku polozenou p?edkladajicim soudem, je vSak t?eba
ov??it, zda takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nenarusuji zasadu da?oveé neutrality.

30  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim
nebo podobnymi sluzbami, které si navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln?
(rozsudek ze dne 11. za?i 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 24 a citovana judikatura).

31 Pokud jde o posouzeni, zda dot?ené zboZi nebo sluzby jsou podobné, jez p?islusi v
kone?ném vysledku vnitrostatnimu soudu, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je t?eba
zohlednit p?edevsim hledisko pr?m?rného spot?ebitele. ZbozZi nebo sluzby jsou podobné, pokud
maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym pot?ebam spot?ebitel?, a to na zaklad? kritéria
srovnatelnosti v pouziti, a pokud existujici rozdily neovliv?uji podstatnym zp?sobem rozhodnuti
pr?m?rného spot?ebitele zvolit n?které z uvedeného zboZi nebo uvedenych sluzeb (rozsudek ze
dne 11. za?i 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 25).

32  P?isluSi tedy p?edkladajicimu soudu, aby provedl konkrétni p?ezkum za G?elem ur?eni,
zda je skute?nost, Ze je datum spot?eby stanoveno takovym zp?sobem, Ze doba trvanlivosti
nep?esahne 45 dni, ur?ujici z hlediska pr?m?rného polského spot?ebitele, provadi-li svou volbu
p?i ndkupu vyrobk? z jemného pe?iva a cukra?ského pe?iva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. za?i 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 33).

33  P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi, aby p?ezkoumal, zda na polském trhu existuji vyrobky
z jemného pe?iva a cukra?skeé pe?ivo, jejichZ doba trvanlivosti nep?eséahne 45 dni, které jsou pro
tohoto spot?ebitele nicmén? podobné s vyrobky z jemného pe?iva a cukra?skym pe?ivem s datem
minimalni trvanlivosti stanovenym na vice nez 45 dni, jako jsou vyrobky vyrab?né spole?nosti AZ,
S nimiz jsou zastupitelné.

34  Pokud by bylo mozné konstatovat, Ze takoveé zbozi existuje, ukazalo by se, Ze by doba
trvanlivosti kratSi nez 45 dni nebyla pro pr?m?rného polského spot?ebitele ur?ujici a volba tohoto
spot?ebitele by mohla byt dot?ena uplatn?nim rozdilnych sazeb DPH. V takové situaci by zasada



da?ové neutrality branila vnitrostatnim ustanovenim dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

35  Naproti tomu pokud by p?edkladajici soud v ramci konkrétniho p?ezkumu, ktery mu p?islusi
provést, konstatoval, Ze sniZzena sazba DPH pouZitelna na vyrobky z jemného pe?iva a cukra?ské
pe?ivo s datem spot?eby stanovenym takovym zp?sobem, Ze doba trvanlivosti nep?esahne 45
dni, nema za U?inek podporovat prodej t?chto vyrobk? v porovnani s prodejem vyrobk? z jemného
pe?iva a cukrd?ského pe?iva s datem spot?eby stanovenym takovym zp?sobem, Ze doba
trvanlivosti p?esahne 45 dni, vyplyvalo by z toho, Ze ob? tyto kategorie vyrobk? z jemného pe?iva
a cukra?ského pe?iva nejsou podobnym zboZim, které si navzajem konkuruje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, C?481/98, EU:C:2001:237, bod 27). V
takovém p?ipad? by zasada da?ové neutrality nebranila vnitrostatnim ustanovenim dot?enym ve
v?ci v p?vodnim ?izeni.

36 S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 98 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani — za p?edpokladu, Ze
je dodrZzena zasada da?ové neutrality, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — takovym
vhitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
které uplatn?ni snizené sazby DPH na vyrobky z jemného pe?iva a cukrd?ské pe?ivo, mimo
trvanlivé pe?ivo, podmi?uji jedinym kritériem spo?ivajicim v jejich ,dob? minimalni trvanlivosti“ ?i
,dob? pouzitelnosti“.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 98 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani — za p?edpokladu, Ze
je dodrZzena zasada da?oveé neutrality, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu —
takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, které uplatn?ni sniZzené sazby dan? z p?idané hodnoty na vyrobky z
jemného pe?iva a cukra?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo, podmi?uji jedinym Kkritériem
spo?ivajicim v jejich ,dob? minimalni trvanlivosti“ ?i ,dob? pouZitelnosti“.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: polstina.



