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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

9. listopadu 2017(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 98 – Možnost ?lenských stát? uplatnit sníženou sazbu na n?která dodání zboží a 
poskytnutí služeb – Bod 1 p?ílohy III – Potraviny – Jemné pe?ivo a cukrá?ské pe?ivo – Doba 
minimální trvanlivosti nebo doba použitelnosti – Zásada da?ové neutrality“

Ve v?ci C?499/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelnyho S?du Administracyjnyho (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 
16. ?ervna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 16. zá?í 2016, v ?ízení

AZ

proti

Minister Finansów,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senátu, S. Rodin a E. Regan, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za AZ M. Machci?skim, adwokat,

–        za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s E. De Bonisem, avvocato 
dello Stato,

–        za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a K. Herrmann, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 98 sm?rnice Rady 



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“) s ohledem na zásadu da?ové neutrality.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností AZ a Ministerem Finansówym 
(ministr financí, Polsko) ve v?ci dvou závazných da?ových stanovisek posledn? uvedeného 
ministra týkajících se sazby dan? z p?idané hodnoty (DPH) použitelné na dodávky zboží této 
spole?nosti.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Bod 4 od?vodn?ní sm?rnice o DPH uvádí:

„Dosažení cíle vytvo?ení vnit?ního trhu p?edpokládá, že v ?lenských státech jsou uplat?ovány 
právní p?edpisy o daních z obratu, které nenarušují podmínky hospodá?ské sout?že ani nebrání 
volnému pohybu zboží a služeb. Je proto nezbytné dosáhnout takové harmonizace právních 
p?edpis? týkajících se daní z obratu pomocí systému [DPH], která co nejvíce vylou?í faktory, jež 
mohou narušovat podmínky hospodá?ské sout?že jak na úrovni ?lenských stát?, tak na úrovni 
Spole?enství.“

4        Bod 7 od?vodn?ní této sm?rnice uvádí:

„Spole?ný systém DPH by m?l, p?estože sazby a osvobození od dan? nejsou zcela 
harmonizovány, vést k neutralit? v hospodá?ské sout?ži v tom smyslu, že obdobné zboží a služby 
na území každého ?lenského státu nesou stejné da?ové zatížení bez ohledu na délku výrobního a 
distribu?ního ?et?zce.“

5        ?lánek 96 uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy uplat?ují základní sazbu DPH, kterou stanoví každý ?lenský stát jako procentní 
podíl ze základu dan? a která je stejná pro dodání zboží i pro poskytnutí služby.“

6        ?lánek 98 téže sm?rnice stanoví:

„1.      ?lenské státy mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby.

2.      Snížené sazby se uplat?ují pouze u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které 
jsou uvedeny v p?íloze III.

[...]

3.       ?lenské státy mohou p?i uplat?ování snížených sazeb podle odstavce 1 na kategorie 
týkající se zboží použít k p?esnému vymezení rozsahu dané kategorie kombinovanou 
nomenklaturu.“

7        V bod? 1 p?ílohy III sm?rnice o DPH jsou uvedeny zejména „potraviny [...] pro lidskou 
spot?ebu“.

 Polské právo



8        Z ?lánku 41 odst. 1 a z ?l. 146a bodu 1 zákona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z p?idané 
hodnoty na zboží a služby, ve zn?ní použitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?ností sporu v 
p?vodním ?ízení (Dz. U. z roku 2011 ?. 177, položka 1054, dále jen „zákon o DPH“), vyplývá, že v 
období od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2016 ?inila základní sazba DPH 23 %.

9        Ve stejném období ?inila sazba použitelná na zboží a služby, jejichž vý?et je uveden v 
p?íloze 3 tohoto zákona, 8 % v souladu s ?l. 41 odst. 2 a s ?l. 146a bodem 2 uvedeného zákona.

10      V položce 32 této p?ílohy jsou uvedeny následující výrobky, a sice „Výrobky z jemného 
pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo, jejichž doba minimální trvanlivosti ur?ená v 
souladu se zvláštními p?edpisy nep?esáhne 45 dní a v p?ípad?, že jsou tyto výrobky ozna?eny v 
souladu se zvláštními p?edpisy výlu?n? dobou použitelnosti, ani tato doba nep?esáhne 45 dní“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

11      AZ je spole?ností založenou podle polského práva, která vyrábí výrobky z jemného pe?iva a 
cukrá?ské pe?ivo, zejména croissanty s nápln?mi r?zných chutí a sladké pe?ivo s r?znými 
nápln?mi a polevami, p?i?emž doba minimální trvanlivosti t?chto výrobk? p?esahuje 45 dní.

12      V pr?b?hu roku 2010 byly výrobky spole?nosti AZ za?azeny do klasifikace jako „Suchary a 
sušenky, trvanlivé výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo“ ve smyslu vnitrostátní právní 
úpravy o statistické klasifikaci výrobk? z roku 2008. ?editel celního odd?lení ve Varšav? (Polsko) 
však v pr?b?hu roku 2013 tyto výrobky za?adil do položky 1905 90 60 kombinované nomenklatury 
uvedené v p?íloze I na?ízení Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23. ?ervence 1987 o celní a 
statistické nomenklatu?e a o spole?ném celním sazebníku (Ú?. v?st. L 256, s. 1), ve zn?ní 
na?ízení Komise (EU) ?. 927/2012 ze dne 9. ?íjna 2012 (Ú?. v?st. L 304, s. 1, dále jen „KN“), 
která odpovídá jinému za?azení v rámci uvedené vnitrostátní právní úpravy, a sice za?azení jako 
„Výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo“.

13      Dne 14. listopadu 2013 spole?nost AZ požádala ministra financí o závazné da?ové 
stanovisko, aby bylo ur?eno, zda m?že uplat?ovat sníženou sazbu DPH ve výši 8 % na dodání 
dot?ených výrobk?, které sice spadají pod kód KN odpovídající za?azení „Výrobky z jemného 
pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo“, jejich doba minimální trvanlivosti ?i doba 
použitelnosti však p?esahuje 45 dní. Ve své žádosti tato spole?nost uvedla, že položka 32 v 
p?íloze 3 zákona o DPH zavádí v rozporu s unijním právem kritérium pro uplatn?ní snížené sazby 
DPH, které nevyplývá ze sm?rnice o DPH ani z KN. Položka 1905 90 60 KN totiž podle ní 
neobsahuje rozlišení týkající se ?erstvosti výrobk?, doby jejich minimální trvanlivosti nebo doby 
jejich použitelnosti.

14      Ministr financí ve svých závazných da?ových stanoviscích ze dne 3. prosince 2013 a ze dne 
14. ledna 2014 tezi zastávanou spole?ností AZ nepotvrdil, když m?l za to, že polský zákonodárce 
m?že oprávn?n? p?ijmout takové kritérium pro uplatn?ní snížené sazby DPH, jako je dot?ené 
kritérium.

15      Spole?nost AZ podala proti uvedeným závazným da?ovým stanovisk?m žalobu u 
Wojewódzkiho S?du Administracyjnyho w Warszawie (vojvodský správní soud ve Varšav?, 
Polsko). Posledn? uvedený soud tuto žalobu zamítl, p?i?emž zd?raznil, že takové p?ísady ve 
složení výrobk? z jemného pe?iva a cukrá?ského pe?iva, jako jsou konzerva?ní látky, které 
prodlužují dobu trvanlivosti, ovliv?ují rozhodnutí pr?m?rného spot?ebitele.

16      Vzhledem k tomu, že podle tohoto soudu m?l unijní normotv?rce a vnitrostátní zákonodárce 
za to, že doba použitelnosti je základním prvkem p?i ochran? spot?ebitele, výrobky, které mají 



odlišnou dobu použitelnosti, lze platn? považovat za výrobky, které nejsou podobné.

17      Uvedený soud rovn?ž zd?raznil, že spole?nost AZ neprokázala, že na trhu existují jiné 
specifické výrobky, které by mohly být považovány za výrobky obdobné jejím výrobk?m. Tentýž 
soud, který uznal, že kritérium doby trvanlivosti 45 dní je subjektivním kritériem, m?l ve svém 
rozsudku za to, že sm?rnice o DPH nebrání uplatn?ní takového kritéria, jelikož není narušena 
zásada da?ové neutrality.

18      Proti tomuto rozsudku podala spole?nost AZ opravný prost?edek k p?edkládajícímu soudu.

19      Tento soud konstatuje, že jediným ur?ujícím kritériem podle polských právních p?edpis? pro 
uplatn?ní snížené sazby DPH na n?které výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, mimo 
trvanlivé pe?ivo, je doba jejich minimální trvanlivosti nebo doba jejich použitelnosti, a sice kritérium 
související s dobou trvanlivosti 45 dní. Uvedený soud, který rovn?ž konstatoval, že takové 
kritérium nevyplývá z unijního práva, si následn? kladl otázku, zda je na základ? tohoto kritéria 
možné rozlišovat dostate?n? odlišné výrobky k od?vodn?ní uplatn?ní r?zných sazeb DPH, a to 
vzhledem k tomu, že soud prvního stupn? uvedl, že unijní normotv?rce m?l za to, že doba 
použitelnosti ur?itého výrobku je základním prvkem p?i ochran? spot?ebitel?, která tedy sta?í k 
rozlišení výrobk? z hlediska sazeb DPH.

20      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud, Polsko) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je podmínka použitelná pro výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo podle ?l. 41 odst. 2 ve 
spojení s položkou 32 p?ílohy 3 [zákona o DPH], která sazbu zdan?ní t?chto výrobk? podmi?uje 
jediným kritériem spo?ívajícím v jejich „dob? minimální trvanlivosti“ ?i „dob? použitelnosti“, v 
rozporu se zásadou neutrality DPH a se zákazem nerovného zacházení s výrobky podle ?lánku 98 
odst. 1 a 2 [sm?rnice o DPH]?“

 K p?edb?žné otázce

21      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánek 98 sm?rnice o DPH, vykládaný ve 
sv?tle zásady da?ové neutrality, musí být vykládán v tom smyslu, že brání takovým vnitrostátním 
právním p?edpis?m, jako jsou právní p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, které uplatn?ní 
snížené sazby DPH na výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo, 
podmi?ují jediným kritériem spo?ívajícím v jejich „dob? minimální trvanlivosti“ ?i „dob? 
použitelnosti“.

22      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 96 sm?rnice o DPH se stejná sazba DPH, 
tedy základní sazba DPH stanovená v každém ?lenském stát?, uplatní pro dodání zboží i pro 
poskytnutí služeb. Odchyln? od této zásady poskytuje ?lánek 98 této sm?rnice možnost uplat?ovat 
snížené sazby DPH. P?íloha III uvedené sm?rnice vyjmenovává kategorie dodání zboží a 
poskytnutí služeb, která mohou být p?edm?tem snížených sazeb uvedených v tomto ?lánku 98 
(rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, body 20 a 21).

23      Pokud jde o uplat?ování snížených sazeb DPH, z judikatury Soudního dvora plyne, že pod 
podmínkou, že je dodržena zásada da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH, 
?lenským stát?m p?ísluší, aby mezi dodáními zboží a poskytnutími služeb za?azenými do 
kategorií, které jsou uvedeny v p?íloze III sm?rnice o DPH, ur?ily konkrétní dodání a poskytnutí, 
na n?ž se snížená sazba uplatní (rozsudek ze dne 11. zá?í 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, 
bod 23).

24      Možnost provést takové selektivní uplatn?ní snížené sazby DPH je od?vodn?na zvlášt? tím, 



že jelikož tato sazba p?edstavuje výjimku, je omezení jejího uplatn?ní na konkrétní a zvláštní 
aspekty dot?ené kategorie pln?ní v souladu se zásadou, podle které musí být výjimky a odchylky 
vykládány restriktivn? (rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie, C?94/09, 
EU:C:2010:253, bod 29).

25      V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že podle ?l. 98 odst. 3 sm?rnice o DPH ?lenské státy 
mohou p?i uplat?ování snížených sazeb na kategorie týkající se zboží použít k p?esnému 
vymezení rozsahu dané kategorie KN. Je však t?eba konstatovat, že použití KN je pouze jedním 
ze zp?sob?, jak p?esn? vymezit rozsah dané kategorie.

26      V projednávané v?ci polský zákonodárce zvolil uplatnit sníženou sazbu DPH na výrobky z 
jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo, s datem spot?eby stanoveným 
takovým zp?sobem, že doba trvanlivosti nep?esáhne 45 dní.

27      Je nesporné, že tyto výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo p?edstavují omezenou 
kategorii potravin pro lidskou spot?ebu uvedených v bod? 1 p?ílohy III sm?rnice o DPH.

28      Vzhledem k tomu, že kritérium související s ur?itým po?tem dní trvanlivosti rozsah dané 
kategorie vymezuje p?esn?, je t?eba konstatovat, že je toto selektivní uplatn?ní snížené sazby 
DPH konkrétním a zvláštním aspektem zboží zahrnutého do n?které z kategorií uvedené p?ílohy 
III a je v zásad? slu?itelné s ?lánkem 98 sm?rnice o DPH.

29      Aby bylo možné odpov?d?t na otázku položenou p?edkládajícím soudem, je však t?eba 
ov??it, zda takové vnitrostátní právní p?edpisy, jako jsou právní p?edpisy dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, nenarušují zásadu da?ové neutrality.

30      Z ustálené judikatury vyplývá, že tato zásada brání tomu, aby bylo s podobným zbožím 
nebo podobnými službami, které si navzájem konkurují, zacházeno z pohledu DPH rozdíln? 
(rozsudek ze dne 11. zá?í 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 24 a citovaná judikatura).

31      Pokud jde o posouzení, zda dot?ené zboží nebo služby jsou podobné, jež p?ísluší v 
kone?ném výsledku vnitrostátnímu soudu, z judikatury Soudního dvora vyplývá, že je t?eba 
zohlednit p?edevším hledisko pr?m?rného spot?ebitele. Zboží nebo služby jsou podobné, pokud 
mají obdobné vlastnosti a slouží stejným pot?ebám spot?ebitel?, a to na základ? kritéria 
srovnatelnosti v použití, a pokud existující rozdíly neovliv?ují podstatným zp?sobem rozhodnutí 
pr?m?rného spot?ebitele zvolit n?které z uvedeného zboží nebo uvedených služeb (rozsudek ze 
dne 11. zá?í 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 25).

32      P?ísluší tedy p?edkládajícímu soudu, aby provedl konkrétní p?ezkum za ú?elem ur?ení, 
zda je skute?nost, že je datum spot?eby stanoveno takovým zp?sobem, že doba trvanlivosti 
nep?esáhne 45 dní, ur?ující z hlediska pr?m?rného polského spot?ebitele, provádí-li svou volbu 
p?i nákupu výrobk? z jemného pe?iva a cukrá?ského pe?iva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
11. zá?í 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 33).

33      P?edkládajícímu soudu tedy p?ísluší, aby p?ezkoumal, zda na polském trhu existují výrobky 
z jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, jejichž doba trvanlivosti nep?esáhne 45 dní, které jsou pro 
tohoto spot?ebitele nicmén? podobné s výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ským pe?ivem s datem 
minimální trvanlivosti stanoveným na více než 45 dní, jako jsou výrobky vyráb?né spole?ností AZ, 
s nimiž jsou zastupitelné.

34      Pokud by bylo možné konstatovat, že takové zboží existuje, ukázalo by se, že by doba 
trvanlivosti kratší než 45 dní nebyla pro pr?m?rného polského spot?ebitele ur?ující a volba tohoto 
spot?ebitele by mohla být dot?ena uplatn?ním rozdílných sazeb DPH. V takové situaci by zásada 



da?ové neutrality bránila vnitrostátním ustanovením dot?eným ve v?ci v p?vodním ?ízení.

35      Naproti tomu pokud by p?edkládající soud v rámci konkrétního p?ezkumu, který mu p?ísluší 
provést, konstatoval, že snížená sazba DPH použitelná na výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ské 
pe?ivo s datem spot?eby stanoveným takovým zp?sobem, že doba trvanlivosti nep?esáhne 45 
dní, nemá za ú?inek podporovat prodej t?chto výrobk? v porovnání s prodejem výrobk? z jemného 
pe?iva a cukrá?ského pe?iva s datem spot?eby stanoveným takovým zp?sobem, že doba 
trvanlivosti p?esáhne 45 dní, vyplývalo by z toho, že ob? tyto kategorie výrobk? z jemného pe?iva 
a cukrá?ského pe?iva nejsou podobným zbožím, které si navzájem konkuruje (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, C?481/98, EU:C:2001:237, bod 27). V 
takovém p?ípad? by zásada da?ové neutrality nebránila vnitrostátním ustanovením dot?eným ve 
v?ci v p?vodním ?ízení.

36      S ohledem na všechny p?edcházející úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, 
že ?lánek 98 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání – za p?edpokladu, že 
je dodržena zásada da?ové neutrality, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu – takovým 
vnitrostátním právním p?edpis?m, jako jsou právní p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
které uplatn?ní snížené sazby DPH na výrobky z jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, mimo 
trvanlivé pe?ivo, podmi?ují jediným kritériem spo?ívajícím v jejich „dob? minimální trvanlivosti“ ?i 
„dob? použitelnosti“.

 K náklad?m ?ízení

37      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 98 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání – za p?edpokladu, že 
je dodržena zásada da?ové neutrality, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu – 
takovým vnitrostátním právním p?edpis?m, jako jsou právní p?edpisy dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, které uplatn?ní snížené sazby dan? z p?idané hodnoty na výrobky z 
jemného pe?iva a cukrá?ské pe?ivo, mimo trvanlivé pe?ivo, podmi?ují jediným kritériem 
spo?ívajícím v jejich „dob? minimální trvanlivosti“ ?i „dob? použitelnosti“.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: polština.


