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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (Sesto vije?e)
9. studenoga 2017.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 98. — Ovlast drzava ?lanica da primijene sniZzenu stopu za odre?ene
isporuke dobara i isporuke usluga — Prilog Ill., to?ka 1. — Hrana — Kola?i i peciva — Minimalni rok
trajanja ili rok uporabe — Na?elo porezne neutralnosti”

U predmetu C?499/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny
S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), odlukom od 16. lipnja 2016., koju je Sud
zaprimio 16. rujna 2016., u postupku

AZ

protiv

Minister Finanséw

SUD (Sesto vije?e),

u sastavu: C. G. Fernlund (izvjestitelj), predsjednik vije?a, S. Rodin i E. Regan, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

— za AZ, M. Machci?ski, adwokat,

- za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

- za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju E. De Bonisa, avvocato
dello Stato,

- za Europsku komisiju, M. Owsiany-Hornung i K. Herrmann, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 98. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL



2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) s
obzirom na na?elo porezne neutralnosti.

2 Zahtjev je podnesen u okviru spora izme?u AZ i Ministar Finanséw (ministarstvo financija,
Poljska) povodom dviju poreznih odluka potonjeg u vezi sa stopom poreza na dodanu vrijednost
(PDV) koja se primjenjuje na isporuke robe tog drustva.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 U uvodnoj izjavi 4. Direktive o PDV-u propisano je:

.Postizanje cilja uspostavljanja unutarnjeg trziSta pretpostavlja primjenu zakonodavstva o porezu
na promet u drzavama ?lanicama koje ne naruSava uvjete trziSnog natjecanja ni ne spre?ava
slobodno kretanje robe i usluga. Stoga je potrebno posti?i takvo uskla?enje zakonodavstva o
porezima na promet pomo?u sustava poreza na dodanu vrijednost (PDV), kojim ?e se, Sto je viSe
mogu?e, ukloniti ?imbenici koji mogu naruSavati uvjete trziSnog natjecanja, bilo na nacionalnoj ili
na razini Zajednice.”

4 Sukladno uvodnoj izjavi 7. te direktive:

»Zajedni?ki sustav PDV-a trebao bi, ?ak i u slu?aju kad njegove stope i sustav izuze?a nisu u
potpunosti uskla?eni, dovesti do neutralnosti u podru?ju trziSnog natjecanja, na na?in da na
teritoriju svih drzava ?lanica sli?ne robe i usluge nose isto porezno optere?enje, bez obzira na
duljinu proizvodnog i distributivhog lanca.”

5 U ?lanku 96. navedene direktive odre?uje se:

,Drzave ?lanice primjenjuju standardnu stopu PDV-a, koju sve drzave ?lanice utvr?uju kao
postotak oporezivog iznosa i koja je jednaka i za isporuku roba i za isporuku usluga.”

6 ?lanak 98. te direktive odre?uje:
,L.  Drzave ?lanice mogu primijeniti jednu ili dvije sniZzene stope.

2.  SniZzene stope primjenjuju se samo na isporuke robe ili usluga u kategorijama navedenim u
Prilogu llI.

[..]

3. Kada primjenjuju sniZzene stope predvi?ene stavkom 1. na kategorije roba, drzave ?lanice se
mogu koristiti kombiniranom nomenklaturom za utvr?ivanje to?nog obuhvata doti?ne kategorije.”

7 U to?ki 1. Priloga lll. Direktive o PDV-u nalazi se me?u ostalim ,hrana [...] za ljudsku
potrosnju”.

Poljsko pravo

8 Iz ?lanka 41. stavka 1. i ?lanka 146.a to?ke 1. Zakona od 11. ozujka 2004. o porezu na robu
i usluge, u verziji koja se primjenjuje na ?injenice u glavnom postupku (Dz. U. iz 2011., br. 177,
Pozicija 1054, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), proizlazi da je PDV u razdoblju od 1. sije?nja
2011. do 31. prosinca 2016. iznosio 23 %.

9 U istom razdoblju je stopa koja se primjenjivala na robu i usluge nabrojene u Prilogu 3. tog



zakona iznosila 8 %, u skladu s ?lankom 41. stavkom 2. i ?lankom 146.a to?kom 2. navedenog
zakona.

10  Na poziciji 32 tog priloga nalazili su se sljede?i proizvodi: ,Svjeza peciva i kola?i, ?iji je
minimalni rok trajanja, utvr?en u skladu s posebnim odredbama, najviSe 45 dana; isto tako, ako ti
proizvodi obuhva?aju isklju?ivo rok uporabe u skladu s posebnim odredbama, on ne iznosi vise od
45 dana’.

Glavni postupak i prethodno pitanje

11  AZje poljsko drustvo koje proizvodi kola?e i peciva, me?u ostalim punjene kroasane i
krus?i?e s raznim nadjevima, ?ije je minimalno trajanje dulje od 45 dana.

12  Godine 2010. proizvodi drustva AZ bili su razvrstani kao ,Dvopek i keksi, trajna peciva i
kola?i” u smislu nacionalnog propisa o statisti?koj klasifikaciji proizvoda iz 2008. Me?utim godine
2013. je direktor carinskog ureda u VarSavi (Poljska) te proizvode razvrstao pod tarifni broj 1905
90 60 kombinirane nomenklature iz Priloga I. Uredbi Vije?a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987.
o tarifnoj i statisti?koj nomenklaturi i o Zajedni?koj carinskoj tarifi (SL L 256, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom
Komisije (EU) br. 927/2012 od 9. listopada 2012. (SL L 304, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 23., str. 3.; u daljnjem tekstu: KN), koja odgovara drugoj
klasifikaciji navedenog nacionalnog propisa, odnosno ,Kola?ima i svjezim pecivima”.

13  AZje 14. studenoga 2013. od ministra financija zatrazio poreznu odluku kako bi se utvrdilo
moze li primijeniti snizenu stopu PDV-a od 8 % na isporuke predmetne robe koja, iako je
ozna?ena oznakom KN, odgovara klasifikaciji ,Kola?i i svjeZza peciva”, ima minimalni datum
trajanja ili rok uporabe najvise 45 dana. U svojem zahtjevu to je drustvo navelo da broj 32 iz
Priloga 3. Zakonu o PDV-u uvodi, protivno pravu Unije, kriterij primjene sniZzene stope PDV-a koji
ne proizlazi ni iz Direktive o PDV-u ni iz KN-a. Naime, tarifni broj 1905 90 60 KN-a ne sadrZzava
razliku u odnosu na svjezinu proizvoda, njihov datum minimalnog trajanja ili njihov rok uporabe.

14 U svojim odlukama od 3. prosinca 2013. i 14. sije?nja 2014. ministar financija nije potvrdio
tezu druStva AZ, ocjenjuju?i da je poljski zakonodavac mogao legitimno usvojiti kriterij primjene
shizene stope PDV-a poput onog o kojem je rije?.

15 AZje podnio tuzbu protiv navedenih poreznih odluka pred Wojewddzki S?d Administracyjny
w Warszawie (Vojvodski upravni sud u Varsavi, Poljska). Potonji je odbio tu tuzbu isti?u?i da aditivi
koji ulaze u sastav kola?a i peciva, poput konzervansa koji produljuju trajanje uporabljivosti, utje?u
na odluku prosje?nog potrosa~?a.

16  Budu?i da su, prema tom sudu, zakonodavac Unije i nacionalni zakonodavac utvrdili rok
uporabe kao bitan element zasStite potroSa?a, moze se valjano smatrati da proizvodi s razli?itim
rokovima uporabe nisu sli?ni.

17  Navedeni sud je tako?er istaknuo da drustvo AZ nije dokazalo postojanje, na trziStu, drugih
posebnih proizvoda koji su se mogli smatrati sli?nima tim proizvodima. lako je priznao da taj kriterij
trajanja uporabljivosti od 45 dana ima subjektivan karakter, taj isti sud je u svojoj presudi ocijenio
da se Direktiva o PDV-u ne protivi primjeni takvog kriterija, pod uvjetom da nije prekrSeno na?elo
porezne neutralnosti.

18  Protiv odluke toga suda AZ je podnio Zalbu sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku.

19 Taj sud smatra da je jedini odlu?uju?i kriterij, prema poljskom zakonodavstvu, za primjenu



shiZzene stope PDV-a na odre?ene kola?e i svjeza peciva, njihov datum minimalnog trajanja ili
njihov rok uporabe, odnosno kriterij povezan s trajanjem uporabljivosti od 45 dana. Nakon $to je
tako?er utvrdio da takav kriterij ne proizlazi iz prava Unije, navedeni sud se pita mogu li se njime
razlikovati proizvodi koji su dovoljno druga?iji da bi opravdali primjenu razli?itih stopa PDV-a,
osobito s obzirom na to da je prvostupanjski sud potvrdio da je zakonodavac Unije utvrdio da je
rok uporabe proizvoda bitan element zastite potroSa?a, koji je stoga dovoljan za razlikovanje
proizvoda sa stajaliSta stopa PDV-a.

20 U tim je okolnostima Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) odlu?io
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

~Jesu li razli?ite porezne stope za kola?e i peciva iz ?lanka 41. stavka 2., u vezi s brojem 32 iz
Priloga 3. Zakonu o [PDV-u], koje su odre?ene isklju?ivo na temelju kriterija ,minimalnog roka
trajanja’ odnosno ,roka uporabe’, protivne na?elu neutralnosti PDV-a i zabrani nejednakog
postupanja s robom u smislu ?lanka 98. stavaka 1. i 2. [Direktive o PDV-u]?”

O prethodnom pitanju

21  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 98. Direktive o PDV-u, u
vezi s na?elom porezne neutralnosti, tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni propis, poput
onog u glavnhom postupku, koji podvrgava primjenu sniZzene stope PDV-a na kola?e i svjeza peciva
isklju?ivo kriteriju njihova ,minimalnog roka trajanja” ili njihova ,roka uporabe”.

22  Uvodno treba podsjetiti da se prema ?lanku 96. Direktive o PDV-u ista stopa PDV-a, to jest
standardna stopa koju odre?uje svaka drzava ?lanica, primjenjuje na isporuke robe i isporuke
usluga. Odstupanjem od tog na?ela, na temelju ?lanka 98. te direktive, predvi?ena je mogu?nost
primjene snizenih stopa PDV-a. Prilog lll. navedenoj direktivi detaljno nabraja kategorije isporuka
robe i usluga na koje je mogu?e primijeniti snizene stope navedene u ?lanku 98. (presuda od 9.
ozujka 2017., Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, t. 20.i 21.).

23  Kad je rije? o primjeni sniZzene stope PDV-a, iz sudske prakse Suda proizlazi da drzave
?lanice moraju, pod uvjetom postovanja na?ela porezne neutralnosti svojstvenog zajedni?kom
sustavu PDV-a, me?u isporukama robe i usluga uklju?enih u kategorije Priloga Ill. Direktivi o PDV-
u, preciznije odrediti one na koje se primjenjuje snizena stopa (presuda od 11. rujna 2014., K, C-
219/13, EU:C:2014:2207, t. 23.).

24  Mogu?nost izvrSavanja takve selektivne primjene snizene stope PDV-a opravdava se
osobito utvr?enjem da je, s obzirom na to da je ta stopa iznimka, ograni?enje njezine primjene na
konkretne i posebne aspekte predmetne kategorije usluge u skladu s na?elom prema kojem se
iznimke i odstupanja trebaju tuma?iti restriktivno (presuda od 6. svibnja 2010.,
Komisija/Francuska, EU:C:2010:253, t. 29.).

25 U tom pogledu valja istaknuti da, prema ?lanku 98. stavku 3. Direktive o PDV-u, drzave
?lanice mogu koristiti NK prilikom primjene snizenih stopa na kategorije koje se odnose na robu
kako bi precizno ograni?ile predmetnu kategoriju. Me?utim, valja utvrditi da je uporaba NK-a samo
jedan od na?ina za precizno ograni?avanje predmetne kategorije.

26 U predmetnom slu?aju poljski je zakonodavac odlu?io primijeniti snizenu stopu PDV-a na
kola?e i svjeza peciva s datumom isteka koji je utvr?en tako da trajanje uporabljivosti ne prelazi 45
dana.



27  Nesporno je da ti kola?i i peciva ?ine ograni?enu kategoriju hrane za ljudsku uporabu iz
to?ke 1. Priloga lll. Direktivi o PDV-u.

28  Ako dakle kriterij koji je vezan uz odre?en broj dana uporabljivosti precizno odre?uje
predmetnu kategoriju, valja utvrditi da je selektivna primjena sniZzene stope PDV-a na konkretan i
specifi?an aspekt robe iz jedne od kategorija havedenog Priloga Ill., na?elno, u skladu s ?lankom
98. Direktive o PDV-u.

29  Me?utim, da bi se odgovorilo na pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, potrebno
je provijeriti ugrozava li nacionalno zakonodavstvo, poput onoga u glavhom postupku, na?elo
porezne neutralnosti.

30 Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se to na?elo protivi tomu da se sli?ne usluge ili
sli?na roba, koji su u me?usobnom trziSnom natjecanju, razli?ito tretiraju s obzirom na PDV
(presuda od 11. rujna 2014., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, t. 24. i navedena sudska praksa).

31 Kad je rije? o ocjeni sli?nosti izme?u robe ili pruzanja predmetnih usluga, koja je na
nacionalnom sudu, iz sudske prakse Suda proizlazi da u kona?nici valja voditi ra?una o stajaliStu
prosje?nog potrosa?a. Isporuke robe ili usluga sli?ne su kada imaju sli?ne zna?ajke i ispunjavaju
iste potrebe potroSa?a, ovisno o kriteriju usporedivosti u koristenju i kada postoje?e razlike ne
utje?u znatno na odluku prosje?nog potroSa?a o izboru jedne ili druge navedene isporuke
(presuda od 11. rujna 2014., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, t. 25.).

32  Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da izvrSi konkretno ispitivanje kako bi utvrdio je li
?injenica da je datum isteka utvr?en na na?in da trajanje uporabljivosti ne prelazi 45 dana
odlu?uju?a sa stajaliSta prosje?nog poljskog potrosa?a prilikom njegove kupovine kola?a i peciva
(vidjeti u tom smislu presudu od 11. rujna 2014., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, t. 33.).

33  Stoga je na njemu da provjeri postoje li, na poljskom trzistu, kola?i i peciva ?ije trajanje
uporabljivosti ne prelazi 45 dana, ali koji su ipak sli?ni, iz perspektive potroSa?a, kola?ima i
pecivima s minimalnim rokom trajanja koji prelazi 45 dana, poput onih koje proizvodi AZ i koji
zamjenjuju prvonavedene.

34  Ako se postojanje takve robe moze utvrditi, trajanje uporabljivosti koje ne prelazi 45 dana
nije odlu?uju?e za prosje?nog poljskog potroSa?a i taj potroSa? moze izvrSiti izbor primjenom
razli?itih stopa PDV-a. Pod takvom pretpostavkom, na?elo porezne neutralnosti protivi se
nacionalnim odredbama iz glavnog postupka.

35  Nasuprot tomu, ako sud koji je uputio zahtjev, u okviru konkretnog ispitivanja koje je njegova
duznost, utvrdi da snizena stopa PDV-a za kola?e i peciva s datumom isteka utvr?enim na takav
na?in da trajanje uporabljivosti ne prelazi 45 dana nema za u?inak poticanje prodaje tih proizvoda
u odnosu na kola?e i peciva s datumom isteka utvr?enim na na?in da trajanje uporabljivosti ne
prelazi 45 dana, iz toga proizlazi da te dvije kategorije kola?a i peciva nisu sli?na roba koja je u
me?usobnom trziSnom natjecanju (vidjeti u tom smislu presudu od 3. svibnja 2001.,
Komisija/Francuska, C-481/98, EU:C:2001:237, t. 27.). U tom se slu?aju na?elu porezne
neutralnosti ne protive nacionalne odredbe iz glavnog postupka.



36 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
?lanak 98. Direktive o PDV-u valja tuma?iti na na?in da mu se ne protivi — pod uvjetom da se
poStuje na?elo porezne neutralnosti, Sto je na nacionalnom sudu da provjeri — nacionalno
zakonodavstvo, poput onog u glavhom postupku, koje podvrgava primjenu snizene stope PDV-a
na kola?e i svjeZa peciva isklju?ivo kriteriju njihova ,minimalnog roka trajanja” i ,roka uporabe”.

TroSkovi

37  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Sliledom navedenoga, Sud (Sesto vije?e) odlu?uje:

?lanak 98. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o porezu na dodanu
vrijednost treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi — pod uvjetom da se poStuje na?elo
porezne neutralnosti, Sto je na nacionalnom sudu da provjeri —nacionalno zakonodavstvo,
poput onog u glavhom postupku, koje podvrgava primjenu sniZzene stope PDV-a na kola?e i
svjeza peciva isklju?ivo kriteriju njihova , minimalnog roka trajanja” i ,roka uporabe”.

Potpisi

*  Jezik postupka: poljski



