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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2017. november 9.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 98. cikk
— A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra
kedvezményes adémértéket alkalmazzanak — A 1. melléklet 1. pontja — Elelmiszerek —
Sutemények és pékaruk — Minimalis eltarthat6sagi id? vagy fogyaszthatdésagi hatarid? — Az
adosemlegesséqg elve”

A C?499/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésdg, Lengyelorszag) a Birésdghoz
2016. szeptember 16?7an érkezett, 2016. junius 16?i hatarozataval terjesztett el?

az Az

és

a Minister Finanséw

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: C. G. Fernlund tanacselndk (el?add), S. Rodin és E. Regan birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az AZ képviseletében M. Machci?ski adwokat,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: E. De
Bonis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung és K. Herrmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 98. cikkének az
adosemlegesség elvére tekintettel tortén? értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az AZ és a Minister Finansow (pénzigyminiszter, Lengyelorszag) k6zott ez
utdbbinak az e tarsasag termékértékesitéseire alkalmazand6 hozzaadottérték?ado (héa)
mértékére vonatkozo két egyedi értelmezése targyadban folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették
el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv (4) preambulumbekezdése igy szél:

,A bels? piac létrehozasara iranyuld cél megvaldsitasanak el?feltétele a forgalmi adokra
vonatkoz6 olyan jogszabdlyok alkalmazésa a tagallamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny
feltételeit, €s nem akadalyozzak az aruk és a szolgéltatasok szabad mozgasat. Ezért sziikséges,
hogy a hozzaadottértékadd?rendszer (HEA?rendszer) segitségével dsszehangoljak a forgalmi
adokra vonatkozo jogszabalyokat, és ezaltal, amennyire csak lehetseges, kikliszoboljeék azokat a
tényez?ket, amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akar k6z6sségi szinten torzithatjak.”

4 Ezen iranyelv (7) preambulumbekezdése értelmeében:

A kdzds HEA?rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adomeértéekek és adomentességek teljes 6sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
tertletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonl6 termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adoéterhet kell kivetni.”

5 Az emlitett iranyelv 96. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A tagallamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgéltatasnyujtasra.”

6 Ugyanezen irdnyelv 98. cikke a kovetkez?ket irja el?:
»(1)  Atagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomeértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[..]

(3) Haatagallamok az (1) bekezdésben meghatarozott kedvezményes adomértéket az egyes
termékekre alkalmazzak, a Kombinalt Nomenklaturat alkalmazhatjak az adott termékek pontos
meghatarozasahoz.”

7 A héairanyelv lll. mellékletének 1. pontjaban tébbek kdzott az ,emberi és allati fogyasztasra



szolgalo élelmiszerek” szerepelnek.
A lengyel jog

8 A termékeket és a szolgaltatasokat terhel? adorol sz6l6 2004. marcius 117?i térvény (Dz. U.
2011., 177. szdm, 1054. alszam; a tovabbiakban: héatdrvény) alapigyben alkalmazando
valtozatanak 41. cikkének (1) bekezdéséb?l és 146a. cikkének 1. pontjabdl kit?nik, hogy a 2011.
januar 1?je és 2016. december 31?e kozotti id?szakban az altalanos héamérték 23% volt.

9 Ugyanebben az id?szakban az e térvény 3. mellékletében felsorolt termékekre és
szolgéltatasokra alkalmazand6é adémérték az emlitett torvény 41. cikke (2) bekezdésének és
146a. cikke 2. pontjanak megfelel?en 8% volt.

10  E melléklet 32. pontjdban szerepelnek a kdvetkez? termékek: ,Sutemeények és friss
pékaruk, amelyek esetében a kilon rendelkezések alapjan megéallapitott minimalis eltarthatdsagi
id? nem haladja meg a 45 napot; hasonloképpen, ha e termékeken kizarélag a fogyaszthatésag
kilon rendelkezések alapjan megallapitott hatarideje van feltiintetve, e hatarid? nem haladja meg
a 45 napot”.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 Az AZ egy lengyel tarsasag, amely stiteményeket és pékarukat, tobbek kdzott kulonb6z? iz?
toltelékkel toltott croissant?okat és zsemléket készit, amelyek minimalis eltarthatésagi ideje
meghaladja a 45 napot.

12 A 2010. év folyaman az AZ termékeit a termékek 2008. évi statisztikai osztalyozasara
vonatkoz6 nemzeti szabalyozas értelmében ,Tartositott kétszersultek és kekszek, sitemeények és
pékaruk” ala soroltak be. Mindazonaltal a 2013. év soran a varsoi (Lengyelorszag) vamhatosag
igazgatoja e termékeket a 2012. oktdéber 9?i 927/2012/EU bizottsagi rendelettel (HL 2012. L 304.,
1. 0.) médositott, a vam? és a statisztikai ndbmenklatararol, valamint a K6zés Vamtarifarol szolo,
1987. julius 23?i 2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) I. mellékletében taldlhaté Kombinalt Nomenklatura (a
tovabbiakban: KN) 1905 90 60 vamtarifaszadma ala sorolta be, amely az emlitett nemzeti
szabalyozas mas osztalyozasanak, vagyis a ,Sutemények és friss pékaruk” osztalyozasanak felel
meg.

13  2013. november 14?7én az AZ egyedi értelmezést kért a pénzugyminisztert?l annak
megallapitasa céljabdl, hogy alkalmazhatja?e a 8%7?0s kedvezményes héamértéket azon széban
forgo termékek értékesitésére, amelyeknek a minimalis eltarthatosagi ideje vagy fogyaszthatdsagi
hatérideje meghaladja a 45 napot, mikbzben azok a ,Sutemények és friss pékaruk”
osztalyozadsanak megfelel? KN?kod alé tartoznak. Kérelmében e tarsasag azzal érvel, hogy a
héatdrvény 3. mellékletének 32. pontja az unids joggal ellentétben bevezet egy, a kedvezményes
héameérték alkalmazasahoz szikséges kritériumot, amely nem kdvetkezik sem a héairanyelvb?l,
sem pedig a KN?b?l. Ugyanis a KN 1905 90 60 vamtarifaszam nem tesz kulonbséget a
tekintetben, hogy a termékek a minimalis eltarthatosagi idejuk alatt vagy a fogyaszthatosagi
hataridejukon frissek?e.

14 A 2013. december 3?i és 2014. januar 147?i egyedi értelmezésében a pénzigyminiszter nem
osztotta az AZ nézetét, mivel ugy vélte, hogy a lengyel jogalkoto jogszer?en fogadhatott el egy, a
kedvezményes héamérték alkalmazasahoz sziikséges olyan kritériumot, mint amelyr?l sz6 van.

15 Az AZ keresetet inditott az emlitett egyedi értelmezésekkel szemben a Wojewodzki S?d
Administracyjny w Warszawie (varsoéi vajdasagi kdzigazgatasi birosag, Lengyelorszag) el?tt. Ez



utobbi elutasitotta e keresetet hangsulyozva azt, hogy a stitemények és pékaruk 6sszetételét
alkoto olyan adalékok, mint a tartésitoszerek, amelyek meghosszabbitjak az eltarthatosag idejét,
befolyasoljak az atlagos fogyaszté dontéseét.

16  Mivel e bir6sag szerint az unios jogalkot6 és a nemzeti jogalkotd a fogyaszthatdsagi
hatarid?t a fogyasztovédelem alapvet? elemének tekintette, az eltér? fogyaszthatosagi hatarid?vel
rendelkez? termékek érvényesen nem tekinthet?k hasonlé termékeknek.

17 Az emlitett bir6sdg hangsulyozta tovabba, hogy az AZ nem bizonyitotta, hogy a piacon
fenndllnak mas olyan egyedi termékek, amelyeket a termékeihez hasonld termékeknek lehet
tekinteni. Elismerve, hogy a 45 napos eltarthatésagi id? kritériuma szubjektiv jelleg?, ugyanezen
bir6sédg az itéletében azon a véleményen volt, hogy a héairanyelvvel nem ellentétes az ilyen
kritérium alkalmazasa, amennyiben nem sérti az adésemlegesség elvét.

18 Az AZ fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt? birosaghoz.

19 E birésag megallapitja, hogy a lengyel jog szerint a kedvezményes héameérték bizonyos
suteményekre és friss pékarukra valé alkalmazasahoz az egyetlen meghatérozo kritérium azok
minimalis eltarthatésagi ideje vagy fogyaszthatésagi hatarideje, vagyis a 45 napos
min?ségmeg?rzési id?hdz kapcsolddod kritérium. Miutan azt is megallapitotta, hogy az ilyen
kritérium nem kovetkezik az unids jogbdl, az emlitett birosagban felmeril a kérdés, hogy
megkulonbodztethet?k?e a kielégit?en eltér? termékek a kulonb6z? héamérték alkalmazasanak
igazolasa érdekében, mivel az els?foku birdsag azt allitotta, hogy az unids jogalkot6 valamely
termék fogyaszthatésagi hataridejét a fogyasztévédelem alapvet? elemének tekintette, amely
kovetkezésképpen elegend? a termékek héamérték szempontjabdl valdo megkilonboztetésére.

20 E korulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Serti?e a héasemlegesség elvét és a [héairanyelv] 98. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
vett termékekkel valo eltér? banasmaod tilalmét a finom pékarukra és siteményekre vonatkozo
adomeérték tekintetében a [héatbrvény] 3. mellékletének 32. pontjaval dsszefliggésben értelmezett
41. cikkének (2) bekezdésében kizardlag »a minimalis eltarthatosag idejének, illetve »a
felhasznalhatdsag idejének« kritériuma alapjan tett megkilonbdztetés?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

21  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairdnyelv 98. cikkét az adosemlegesseég elvével osszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amelyr?| az alapiigyben szé van, amely a
kedvezményes héamérték siiteményekre és friss pékarukra valé alkalmazéaséat azok ,minimalis
eltarthatésagi idejéhez” vagy ,fogyaszthatésagi hataridejéhez” kapcsolédoé egyetlen kritériumtol
teszi fugg?vé.

22  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 96. cikke szerint a
termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra azonos, vagyis minden egyes tagallam altal
meghatarozott altalanos adoémértéket kell alkalmazni. Ezen elvt?l eltér?en ezen iranyelv 98. cikke
el?irja a kedvezményes héamérték alkalmazasanak lehet?ségét. Az emlitett iranyelv 1ll. melléklete
kimerit?en felsorolja az olyan termékek és szolgaltatasok kategoriait, amelyek értékesitésére a 98.
cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni (2017. marcius 9?i Oxycure Belgium
itélet, C?573/15, EU:C:2017:189, 20. és 21. pont).



23  Ami a kedvezményes héameértek alkalmazasat illeti, a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kit?nik, hogy a tagallamok feladata — a k6z6s héarendszer alapjat képez? adésemlegesség
elvének tiszteletben tartdsa mellett — annak pontos meghatarozasa, hogy a héairanyelv lil.
mellékletének kategoriaiban foglalt termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kozil melyekre
alkalmazando6 kedvezményes adomérték (2014. szeptember 117?i K itélet, C?219/13,
EU:.C:2014:2207, 23. pont).

24 A kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazasanak a lehet?ségét kilondsen azon
megfontolas igazolja, hogy mivel ezen adémérték kivételt képez, alkalmazasanak a széban forgo
termékkategoria konkrét €s egyedi részleteire tortén? korlatozasa 6sszhangban van azon elvvel,
amely szerint a kivételeket és a korlatozasokat megszoritdan kell értelmezni (2010. méjus 67?i
Bizotts4g kontra Franciaorszag itélet, C?94/09, EU:C:2010:253, 29. pont).

25  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 98. cikkének (3) bekezdése szerint, ha
a tagéllamok a kedvezményes adomértéket az egyes termékekre vonatkoz6 kategoridkra
alkalmazzak, a KN?t alkalmazhatjak az adott kategdria pontos meghatarozasdhoz. Azonban meg
kell allapitani, hogy a KN alkalmazésa csak egy az érintett kategéria pontos meghatarozasanak
madjai kdzal.

26  Ajelen tgyben a lengyel jogalkot6 kedvezményes héameérték alkalmazasat valasztotta azon
sutemények és friss pékaruk esetében, amelyek lejarati idejét Ugy hataroztak meg, hogy a
min?ségmeg?rzeési id? ne haladja meg a 45 napot.

27  Nem vitatott, hogy e sitemeények és pékaruk a héairanyelv Ill. mellékletének 1. pontjaban

yays

28 Igy, mivel az eltarthat6sag napjainak bizonyos szaméahoz kapcsol6do kritérium pontosan
meghatarozza az érintett kategériat, meg kell allapitani, hogy a kedvezményes héameértéknek az
emlitett 11l. melléklet kategoéridinak valamelyikében foglalt aruk konkrét és egyedi részletére tortén?
ilyen szelektiv alkalmazésa f?szabaly szerint 6sszeegyeztethet? a héairanyelv 98. cikkével.

29  Azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasa érdekében meg
kell vizsgalni, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alaplgyben szerepel, sérti?e az
adosemlegesség elvét.

30 Az allando itélkezési gyakorlatbol kévetkezik, hogy ezen elvvel ellentétes, ha az egymassal
versenyz? hasonl6 arukat vagy szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik (2014.
szeptember 117?i K itélet, C?219/13, EU:C:2014:2207, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

31 Ami az érintett termékek vagy szolgaltatasnyujtasok hasonlésaganak az értékelését illeti,
amely értékelést végs? soron a nemzeti birésadgnak kell elvégeznie, a Birdsag itélkezési
gyakorlatébdl kit?nik, hogy els?sorban az atlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe venni. A
termékek vagy a szolgaltatasnyujtasok hasonl6ak, amennyiben a felhasznalasuk alapjan valé
dsszehasonlitdsuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallo kildnbségek nem
befolyasoljak jelent?sen az atlagos fogyaszto arra irdnyulé dontését, hogy az emlitett termékek
vagy szolgaltatasok kozul melyiket vegye igénybe (2014. szeptember 11?i K itélet, C?219/13,
EU:C:2014:2207, 25. pont).

32  Ezért a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy konkrét vizsgalatot végezzen annak
megallapitasdhoz, hogy az a tény, hogy a lejarati id?t agy hataroztak meg, hogy a



min?ségmeg?rzési id? ne haladja meg a 45 napot, meghataroz6?e az atlagos lengyel fogyaszto
szemsz0geéb?l akkor, amikor sitemeény? és pékaru?vasarlasa soran valaszt (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 11?i K itélet, C?219/13, EU:C:2014:2207, 33. pont).

33 igy e biréséag feladata annak vizsgélata, hogy léteznek?e a lengyel piacon olyan
sutemények vagy pékéaruk, amelyeknek a min?ségmeg?rzési ideje nem haladja meg a 45 napot,
azonban e fogyaszté szemszdgéb?l mégis hasonlitanak a 45 napot meghaladé minimalis
eltarthatdsagi id?vel rendelkez? olyan siteményekhez és pékarukhoz, mint az AZ altal készitett
sutemények és pékaruk, és amelyek helyettesitési viszonyban allnak ez utébbiakkal.

34  Ha meg lehet allapitani ilyen aruk létezését, a 45 napot meg nem haladé min?ségmeg?rzési
id? nem bizonyul meghatarozénak az atlagos lengyel fogyaszté szamara, és e fogyaszto
valasztasat befolyasolhatja a kilonb6z? héamértékek alkalmazasa. Ebben az esetben az
adosemlegesség elvével ellentétesek az alapligyben szdban forgdb nemzeti rendelkezések.

35 Ezzel szemben, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag az altala végzend? konkrét vizsgalat
keretében megallapitja, hogy a kedvezményes héamérték olyan siitemények és pékaruk
esetében, amelyek lejarati idejét tgy hataroztak meg, hogy a min?ségmeg?rzési id? nem haladja
meg a 45 napot, nem jar ezek eladasanak az el?nyben részesitésével azon siutemények és
pékaruk eladasaval szemben, amelyek lejarati idejét ugy hataroztak meg, hogy a
min?ségmeg?rzési id? meghaladja a 45 napot, akkor ebb?l az kdvetkezik, hogy a sitemények és
pékaruk e két kategoriaja nem hasonlo, egymassal versenyhelyzetben lév? arukbdl all (Ilasd ebben
az értelemben: 2001. majus 37?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?481/98, EU.C:2001:237,
27. pont). Ebben az esetben az adésemlegesség elvével nem ellentétesek az alapiigyben széban
forgé nemzeti rendelkezések.

36 A fenti megallapitdsok 6sszessegeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 98. cikkét ugy kell értelmezni, hogy — amennyiben az adésemlegesség
elvét tiszteletben tartottak, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell vizsgalnia — azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, amely a
kedvezményes héamérték siteményekre és friss pékarukra valé alkalmazasat azok ,minimalis
eltarthatdsagi idejéhez” vagy ,fogyaszthatdsagi hataridejéhez” kapcsoldédo egyetlen kritériumtol
teszi fugg?vé.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 98. cikkét ugy kell értelmezni, hogy —amennyiben az adésemlegesség elvét
tiszteletben tartottak, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell vizsgalnia — azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amelyr?| az alapligyben szé van, amely a
kedvezmeényes hozzaadottértékaddé?merték sitemeényekre és friss pékarukra valo
alkalmazaséat azok , minimalis eltarthatésagi idejéhez” vagy ,fogyaszthatdésagi
hataridejéhez” kapcsol6do egyetlen kritériumtol teszi fugg?vé.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: lengyel.



