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62016CJ0499
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)

z dnia 9 listopada 2017 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od towaréw i us?ug (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 98 — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do zastosowania obni?onej
stawki do niektorych dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug — Punkt 1 za??cznika Il — ?rodki
spo?ywcze — Wyroby ciastkarskie i ciastka — Data minimalnej trwa?o0?ci lub termin przydatno?ci
do spo?ycia — Zasada neutralno?ci podatkowej

W sprawie C?499/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 16
czerwca 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 16 wrze?nia 2016 r., w post?powaniu:

AZ

przeciwko

Ministrowi Finansow,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin i E. Regan, s?dziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu AZ przez adwokata M. Machci?skiego i M. Kukawsk?, doradc? podatkowego,

w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran?
przez E. De Bonisa, avvocato dello Stato,



w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung i K. Herrmann, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 98 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”") w ?wietle zasady neutralno?ci
podatkowej.

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy AZ a Ministrem Finansow (Polska) w
przedmiocie dwoch interpretacji indywidualnych wydanych przez Ministra, dotycz?cych podatku od
warto?ci dodanej (VAT) maj?cego zastosowanie do dostaw towardw tej spo?ki.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Motyw 4 dyrektywy VAT stanowi:

.,Realizacja celu zak?adaj?cego ustanowienie rynku wewn?trznego zak?ada zastosowanie w
pa?stwach cz?onkowskich ustawodawstw dotycz?cych podatkow obrotowych, ktére nie zak?6caj?
warunkéw konkurencji ani nie utrudniaj? swobodnego przep?ywu towardw i us?ug. Niezb?dna jest
zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotycz?cych podatkow obrotowych poprzez system
[VAT], ktéra wyeliminuje, w miar? mo?liwo?ci, czynniki, ktére mog? zak?6ca? warunki konkurencji
zarO6wno na poziomie krajowym, jak i wspolnotowym”.

4
Zgodnie z motywem 7 tej dyrektywy:

~,Nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? ca?kowicie zharmonizowane, wspolny system VAT
powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ?e na
terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podobne towary i us?ugi podlegaj? takiemu
samemu obci??eniu podatkowemu, bez wzgl?du na d?ugo?? ?a?cucha produkciji i dystrybuciji”.

5
Artyku? 96 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktora jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug”.



6
Artyku? 98 tej dyrektywy przewiduje:
,L. Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2. Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towardéw i ?wiadczenia us?ug,
ktérych kategorie s? okre?lone w za??czniku 1.

[...]

3. Przy stosowaniu stawek obni?onych przewidzianych w ust. 1 do poszczegdlnych kategorii
towarow pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nomenklatur? scalon?, aby precyzyjnie okre?li?
zakres danej kategorii”.

7

W pkt 1 za??cznika Ill do dyrektywy VAT znajduj? si? mi?dzy innymi ,[?]rodki spo?ywcze [...]
przeznaczone do spo?ycia przez ludzi [...]".

Prawo polskie
8

Z art. 41 ust. 1i art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, w
wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym (Dz.U. z 2011
r., nr 177, poz. 1054, zwanej dalej ,ustaw? o VAT”) wynika, ?e podstawowa stawka VAT w okresie
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2016 r. wynosi?a 23%.

9

W tym samym okresie stawka maj?ca zastosowanie do towarow i us?ug wymienionych w
za??czniku 3 do tej ustawy wynosi?a 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 i art. 146a pkt 2 rzeczonej
ustawy.

10

Pod pozycj? 32 tego za??cznika znajduj? si? nast?puj?ce produkty: ,[w]yroby ciastkarskie i
ciastka, ?wie?e, ktorych data minimalnej trwa?0?ci oznaczona zgodnie z odr?bnymi przepisami
nie przekracza 45 dni, a w przypadku oznaczania tych towardéw zgodnie z odr?bnymi przepisami
wy??cznie terminem przydatno?ci do spo?ycia, termin ten rownie? nie przekracza 45 dni”.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

11

AZ jest polsk? sp6?k? produkuj?c? wyroby ciastkarskie, mi?dzy innymi croissanty z nadzieniem w
r6?nych smakach oraz bu?ki s?odkie z nadzieniem w r6?nych polewach, ktérych data minimalne;j
trwa?0?ci przekracza 45 dni.

12

W 2010 r. wyroby AZ zosta?y sklasyfikowane jako ,suchary i herbatniki; konserwowane wyroby
ciastkarskie i ciastka” w rozumieniu przepiséw krajowych w sprawie klasyfikacji statystycznej



towarow z 2008 r. Jednak?e w 2013 r. wyroby te zosta?y zaklasyfikowane przez Dyrektora Izby
Celnej w Warszawie (Polska) do pozycji 1905 90 60 Nomenklatury scalonej zawartej w za??czniku
| do rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie homenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1 — wyd.
spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382), zmienionej rozporz?dzeniem Komisji (UE) nr 927/2012
z dnia 9 pa?dziernika 2012 r. (Dz.U. 2012, L 304, s. 1, zwanej dalej ,CN"), ktéra odpowiada innej
klasyfikacji wskazanych uregulowa? krajowych, tzn. ,wyrobom ciastkarskim i ciastkom, ?wie?ym”.

13

W dniu 14 listopada 2013 r. AZ zwrdci?a si? do Ministra Finansow o wydanie interpretaciji
indywidualnej w celu ustalenia, czy mo?e ona stosowa? obni?on? stawk? VAT wynosz?c? 8% do
dostaw spornych wyrobow, ktére mimo i? wchodz? w zakres pozycji CN odpowiadaj?cej
klasyfikacji ,wyroby ciastkarskie i ciastka, ?wie?e”, maj? dat? minimalnej trwa?o0?ci lub termin
przydatno?ci do spo?ycia przekraczaj?ce 45 dni. We wniosku spé?ka podnios?a, ?e pozycja 32
za??cznika 3 do ustawy o VAT niezgodnie z prawem Unii wprowadza kryterium stosowania
obni?onej stawki VAT, ktore nie wynika ani z dyrektywy VAT, ani z CN. Pozycja CN 1905 90 60
nie zawiera bowiem rozré?nienia w zale?no?ci od ?wie?0?ci produktéw, daty ich minimalnej
trwa?0?ci lub terminu przydatno?ci do spo?ycia.

14

W interpretacjach indywidualnych z dnia 3 grudnia 2013 r. i z dnia 14 stycznia 2014 r. Minister
Finansow nie potwierdzi? stanowiska AZ, uznaj?c, ?e polski ustawodawca mog? zgodnie z
prawem przyj?? kryterium stosowania obni?onej stawki VAT takie jak w spornej sprawie.

15

AZ wnios?a skarg? na powy?sze interpretacje indywidualne do Wojewo6dzkiego S?du
Administracyjnego w Warszawie (Polska). S?d ten oddali? skarg?, podkre?laj?c, ?e dodatki
zawarte w sk?adzie wyrobow ciastkarskich, np. w postaci konserwantow przed?u?aj?cych okres
trwa?o0?ci tych wyrobow, maj? wp?yw na wybory przeci?tnego konsumenta.

16

Zdaniem tego s?du, jako ?e zarbwno prawodawca Unii, jak i ustawodawca krajowy uznali termin
przydatno?ci do spo?ycia za element istotny dla ochrony konsumenta, produkty o r6?nych
terminach przydatno?ci do spo?ycia mog? zosta? wa?nie uznane za niepodobne.

17

S?d 6w podkre?li? rownie?, ?e AZ nie wykaza?a istnienia na rynku innych konkretnych wyrobéw,
ktére mog?yby zosta? uznane za podobne do jej wyrobow. Przyznaj?c, i? kryterium okresu
trwa?0?ci wynosz?cego 45 dni ma charakter subiektywny, s?d ten stwierdzi? w swym orzeczeniu,
?e dyrektywa VAT nie sprzeciwia si? stosowaniu takiego kryterium, poniewa? nie zosta?a
naruszona zasada neutralno?ci podatkowe;j.

18
AZ zaskar?y?a ten wyrok do s?du odsy?aj?cego.
19

S?d ten stwierdza, ?e jedynym kryterium uzale?niaj?cym, wed?ug polskich przepiséw, stosowanie



obni?onej stawki VAT do niektorych wyrobow ciastkarskich i ciastek ?wie?ych, jest data ich
minimalnej trwa?o0?ci lub termin przydatno?ci do spo?ycia, czyli kryterium zwi?zane z okresem
trwa?0?ci wynosz?cym 45 dni. Po stwierdzeniu, ?e takie kryterium nie wynika z prawa Unii,
rzeczony s?d zastanawia si?, czy czyni ono towary na tyle wystarczaj?co ré6?nymi, aby
opodatkowa? je r6?nymi stawkami VAT, tym bardziej ?e s?d pierwszej instancji stwierdzi?, i?
prawodawca Unii uzna? termin przydatno?ci towaru do spo?ycia za istotny element ochrony
konsumentow, wystarczaj?cy zatem dla r6?nicowania towaréw w zakresie stawek VAT.

20

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

.CzZy przyj?te w przypadku wyrobow ciastkarskich i ciastek, jak w art. 41 ust. 2 w zwi?zku z poz.
32 za??cznika 3 do ustawy [0 VAT], uzale?nienie stawki ich opodatkowania jedynie od kryterium
»daty minimalnej trwa?0?ci« lub »terminu przydatno?ci do spo?ycia« narusza zasad? neutralno?ci
VAT i zakaz r6?nicowania sytuacji towaro6w w rozumieniu art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy [VAT]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
21

Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 98
dyrektywy VAT, w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwia si? on przepisom krajowym, takim jak w post?powaniu g?6wnym, ktore uzale?niaj?
stosowanie obni?onej stawki VAT do wyrobow ciastkarskich i ciastek ?wie?ych jedynie od
kryterium ich ,,daty minimalnej trwa?o0?ci” lub ,terminu przydatno?ci do spo?ycia”.

22

Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, i? zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT jednakowa stawka VAT,
mianowicie stawka podstawowa okre?lana przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie, ma zastosowanie
do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug. W drodze odst?pstwa od tej zasady, na podstawie art.
98 owej dyrektywy, zosta?a przewidziana mo?liwo?? zastosowania obni?onych stawek VAT.
Za??cznik Il do rzeczonej dyrektywy wymienia kategorie dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug, do
ktérych mo?na zastosowa? stawki obni?one, o ktérych mowa w art. 98 (wyrok z dnia 9 marca
2017 r., Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, pkt 20, 21).

23

W odniesieniu do stosowania stawek obni?onych VAT z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e z
zastrze?eniem poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej opiera si? wspolny
system VAT, do pa?stw cz?onkowskich nale?y dok?adniejsze okre?lenie w?réd dostaw towardw i
?wiadczenia us?ug obj?tych kategoriami za??cznika Ill do dyrektywy VAT tych, do ktérych ma
zastosowanie stawka obni?ona (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., K, C?219/13, EU:C:2014:2207,
pkt 23).

24



Mo?liwo?? dokonywania takiego selektywnego stosowania obni?onej stawki VAT jest
uzasadniona m.in. tym wzgl?dem, ?e — poniewa? stawka ta stanowi wyj?tek — ograniczenie jej
stosowania do okre?lonych i swoistych aspektéw kategorii danego ?wiadczenia jest spojne z
zasad?, wed?ug ktorej wyj?tki i odst?pstwa nale?y interpretowa? zaw??aj?co (wyrok z dnia 6
maja 2010 r., Komisja/Francja, C?94/09, EU:C:2010:253, pkt 29).

25

W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 98 ust. 3 dyrektywy VAT pa?stwa
cz?onkowskie mog? stosowa? CN przy stosowaniu stawek obni?onych do poszczegdlnych
kategorii towaréw, aby precyzyjnie okre?li? zakres danej kategorii. Nale?y jednak stwierdzi?, ?e
stosowanie CN jest tylko jednym z wielu sposobow precyzyjnego okre?lenia zakresu danej
kategorii.

26

W niniejszym wypadku polski ustawodawca postanowi? stosowa? obni?on? stawk? VAT do
wyrobow ciastkarskich i ciastek ?wie?ych, z dat? wa?no?ci okre?lon? w ten sposob, ?e okres
trwa?0?ci nie przekracza 45 dni.

27

Jest bezsporne, ?e te wyroby ciastkarskie i ciastka stanowi? ograniczon? kategori? ?rodkéw
spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi, o ktorych mowa w pkt 1 za??cznika 11l do
dyrektywy VAT.

28

Skoro zatem kryterium zwi?zane z okre?lon? liczb? dni trwa?o0?ci precyzyjnie okre?la zakres
danej kategorii, nale?y stwierdzi?, ?e owo selektywne stosowanie obni?onej stawki VAT do
okre?lonego i swoistego aspektu towarow obj?tych jedn? z kategorii rzeczonego za??cznika
jest co do zasady zgodne z art. 98 dyrektywy VAT.

29

Jednak?e w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez s?d odsy?aj?cy nale?y zbada?,
czy uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym narusza zasad?
neutralno?ci podatkowe;.

30

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e owa zasada sprzeciwia si? temu, aby towary lub us?ugi
podobne, ktére s? konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia
VAT (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., K, C?219/13, EU:C:2014:2207, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

31

Je?li chodzi o ocen? podobie?stwa danych towardow lub us?ug, ktéra ostatecznie nale?y do s?du
krajowego, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e zasadniczo nale?y uwzgl?dnia? punkt widzenia
przeci?tnego konsumenta. Towary lub us?ugi s? podobne, gdy wykazuj? analogiczne
w?a?ciwo?ci i zaspokajaj? te same potrzeby konsumenta, wed?ug kryterium poréwnywalno?ci w
u?ytkowaniu, i gdy istniej?ce ré?nice nie wp?ywaj? w znacz?cy sposob na decyzj? przeci?tnego



konsumenta o skorzystaniu z jednego lub drugiego towaru b?d? us?ugi (wyrok z dnia 11 wrze?nia
2014 r., K, C?219/13, EU:C:2014:2207, pkt 25).

32

Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem wszcz?cie konkretnego badania w celu stwierdzenia, czy
okoliczno??, ?e data wa?no?ci zosta?a okre?lona w ten sposéb, i? okres trwa?0?ci nie
przekracza 45 dni, jest decyduj?ca z punktu widzenia przeci?tnego polskiego konsumenta
podczas dokonywania przez niego wyboru zakupu ciastek i wyrobéw ciastkarskich (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., K, C?219/13, EU:C:2014:2207, pkt 33).

33

Powinien on zatem zbada?, czy na polskim rynku obecne s? wyroby ciastkarskie i ciastka, ktorych
okres trwa?0?ci nie przekracza 45 dni, lecz ktére w oczach konsumenta s? podobne do wyrobow
ciastkarskich i ciastek o dacie minimalnej trwa?0?ci przekraczaj?cej 45 dni, takich jak wyroby
produkowane przez AZ, i ktére s? wzajemnie zast?powalne.

34

Je?li mo?na stwierdzi? istnienie takich towardw, okres trwa?o0?ci nieprzekraczaj?cy 45 dni nie
okaza?by si? decyduj?cy dla przeci?tnego polskiego konsumenta i na jego wybér mog?oby mie?
wp?yw stosowanie r6?nych stawek VAT. W takim wypadku zasada neutralno?ci podatkowej
sprzeciwia?aby si? przepisom krajowym spornym w post?powaniu g?éwnym.

35

Je?li natomiast s?d odsy?aj?cy, w ramach konkretnej oceny, ktérej powinien dokona?, stwierdzi,
?e obni?ona stawka VAT dla wyrobow ciastkarskich i ciastek z dat? wa?no?ci okre?lon? w ten
Sposab, i? okres trwa?07?ci nie przekracza 45 dni, nie skutkuje uprzywilejowaniem ich sprzeda?y w
stosunku do sprzeda?y wyrobdéw ciastkarskich i ciastek maj?cych dat? wa?no?ci okre?lon? w ten
sposOb, ?e okres trwa?0?ci przekracza 45 dni, wynika?oby z tego, i? te dwie kategorie wyrobow
ciastkarskich i ciastek nie s? towarami podobnymi znajduj?cymi si? wzgl?dem siebie w stosunku
konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Francja, C?481/98,
EU:C:2001:237, pkt 27). W takim wypadku zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwia?aby
si? przepisom krajowym spornym w post?powaniu g?6wnym.

36

Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 98
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on — pod warunkiem
poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego —
przepisom krajowym, takim jak w post?powaniu g?6wnym, ktére uzale?niaj? stosowanie obni?onej
stawki VAT do wyrobow ciastkarskich i ciastek ?wie?ych, jedynie od kryterium ich ,daty minimalnej
trwa?0?ci” lub ,terminu przydatno?ci do spo?ycia”.

W przedmiocie kosztéw
37

Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si?
on — pod warunkiem poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej, czego zbadanie nale?y do
s?du odsy?aj?cego — przepisom krajowym, takim jak w post?powaniu g?éwnym, ktére uzale?niaj?
stosowanie obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej do wyrobéw ciastkarskich i ciastek
?wie?ych jedynie od kryterium ich ,daty minimalnej trwa?o?ci” lub ,terminu przydatno?ci do
spo?ycia”.

Fernlund

Rodin

Regan

Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 listopada 2017 r.

Sekretarz

A. Calot Escobar

Prezes szostej izby

C.G. Fernlund

(*1) J?zyk post?powania: polski.



