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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 9. novembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 98 — Moznos? ?lenskych Statov uplatni? zniZzenu sadzbu na ur?ité dodania
tovaru a poskytovanie sluzieb — Priloha Ill bod 1 — Potraviny — Cukrarske vyrobky a ma?niky —
Datum minimalnej trvanlivosti alebo datum spotreby — Zasada da?ovej neutrality*

Vo veci C?499/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) zo 16. juna 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 16. septembra 2016, ktory savisi s konanim:

AZ

proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia S. Rodin a E. Regan,
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- AZ, v zastupeni: M. Machci?ski, adwokat,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci E.
De Bonis, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany?Hornung a K. Herrmann, splnomocnené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality.

2 Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého G?astnikmi st spolo?nos? AZ a Minister
Finanséw (minister financii, Po?sko) vo veci dvoch zavaznych da?ovych stanovisk, ktoré vydal,
tykajucich sa sadzby dane z pridanej hodnoty (DPH) uplatnite?nej na dodania tovaru tejto
spolo?nosti.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Oddbvodnenie 4 smernice o DPH stanovuje:

,Dosiahnutie cie?a vytvorenia vnatorného trhu predpokladd, Ze sa v ?lenskych Statoch budu
uplat?ova? pravne predpisy tykajuce sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky hospodarskej
sUu?aze a nebranili vo?nému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnu? takuto
harmonizéciu pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu za pomoci systému [DPH], aby sa v

maximalnej moznej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusi? podmienky hospodarske;j
su?aze, ?i uZ na vnuatroStatnej arovni alebo na drovni Spolo?enstva.”

4 Pod?a odbvodnenia 7 tejto smernice:

»Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by mal
vies? k neutralnej hospodarskej su?azi v tom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na tzemi
kazdého ?lenského Statu rovnaké da?oveé za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.”

5 ?lanok 96 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktor( ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

6 ?lanok 98 tej istej smernice stanovuje:
»L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

3.  Priuplat?ovani zniZzenych sadzieb uvedenych v odseku 1 na kategorie tovarov mézu
?lenské Staty pouzi? kombinovand nomenklatiru s cie?om presne vymedzi? dotknutl kategoriu.”

7 V bode 1 prilohy 11l smernice o DPH sa uvadzaju najma ,potraviny... ur?ené na ?udska...
spotrebu®.

Po?ské pravo

8 Z 841 ods. 1 a § 146a bodu 1 zédkona z 11. marca 2004 o dani z tovaru a sluzieb, v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (Dz. U. 2011, ?. 177, poloZzka 1054, ?alej len
,Zzakon o DPH"Y), vyplyva, Ze Standardna sadzba DPH bola v obdobi od 1. januara 2011 do 31.



decembra 2016 vo vysSke 23 %.

9 V rovnakom obdobi sadzba uplatnite?n& na tovar a sluzby, ktoré st vymenované v prilohe 3
tohto zakona, bola pod?a § 41 ods. 2 a § 146a bodu 2 uvedeného zakona vo vyske 8 %.

10  V ?iastke 32 tejto prilohy sU uvedené tieto vyrobky, a to ,?erstvé cukrarske vyrobky a
mua?niky, ktorych doba minimalnej trvanlivosti ur?end v sulade s osobitnymi predpismi
nepresiahne 45 dni, a v pripade, Ze tieto vyrobky su v sulade s osobitnymi predpismi ozna?ené
vylu?ne datumom spotreby, ani tato doba nepresiahne 45 dni“.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11  AZje spolo?nos? zaloZzena pod?a po?ského prava, ktord vyraba cukrarske vyrobky a
mu?niky, najma croissanty s napl?ou rozli?nych chuti a sladké pe?ivo s rozli?nymi npl?ami a
polevou, prizom doba minimalnej trvanlivosti tychto vyrobkov presahuje 45 dni.

12V roku 2010 boli vyrobky spolo?nosti AZ zatriedené ako ,Suchéare a suSienky, trvanlivé
cukrarske vyrobky a mu?niky“ v zmysle vnutroStatneho nariadenia o Statistickej nomenklatare
vyrobkov z roku 2008. Riadite? colného oddelenia vo VarSave (Po?sko) vSak v roku 2013 tieto
vyrobky zatriedil do polozky 1905 90 60 kombinovanej nomenklatiry uvedenej v prilohe |
nariadenia Rady (EHS) ?. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o
Spolo?nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (EU) ?. 927/2012 z 9. oktébra 2012 (U. v. EU L 304, s. 1, ?alej
len ,KN*), ktord zodpoveda inému zatriedeniu v ramci uvedenej vnutrostatnej pravnej upravy, a to
zatriedeniu ako ,?erstvé cukrarske vyrobky a mua?niky“.

13 AZ 14. novembra 2013 poZiadala ministra financii o zavazné da?ové stanovisko, aby sa
ur?ilo, ?i méze uplatni? znizenu sadzbu DPH vo vySke 8 % na dodania predmetnych vyrobkov,
ktoré hoci patria do ?iselného znaku KN zodpovedajuceho zatriedeniu ako ,?erstvé cukrarske
vyrobky a mu?niky“, maju dobu minimalnej trvanlivosti alebo datum spotreby presahujuce 45 dni.
Tato spolo?nos? vo svojej Ziadosti uviedla, Ze ?iastka 32 prilohy 3 zdkona o DPH v rozpore s
pravom Unie zavadza kritérium uplatnenia zniZzenej sadzby DPH, ktoré nevyplyva ani zo smernice
o DPH ani z KN. Polozka 1905 90 60 KN totiZ neobsahuje rozliSenie zaloZzené na ?erstvosti
vyrobkov, dobe ich minimalnej trvanlivosti ?i datume ich spotreby.

14  Minister financii vo svojich zavaznych da?ovych stanoviskach z 3. decembra 2013 a zo 14.
januéara 2014 nepotvrdil nazor spolo?nosti AZ, ke?Ze konStatoval, Ze po?sky zakonodarca méze
legitimne prija? také kritérium uplatnenia zniZzenej sadzby DPH, o aké ide vo veci samej.

15 AZ podala na Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sud,
VarSava, Po?sko) Zalobu proti uvedenym zavaznym da?ovym stanoviskam. Ten tuto Zalobu
zamietol, pri7om zdoraznil, Ze také prisady v zloZeni cukrarskych vyrobkov a mu?nikov, ako su
konzerva?né latky, ktoré predlzuju dobu trvanlivosti, ovplyv?uju rozhodnutie priemerného
spotrebite?a.

16  Vzh?adom na to, Ze pod?a tohto stidu sa normotvorca Unie a vnutrostatny zakonodarca
domnievali, Ze datum spotreby je zakladnym prvkom pri ochrane spotrebite?a, vyrobky s odliSnymi
datumami spotreby mozno platne povazova? za vyrobky, ktoré nie su podobné.

17  Uvedeny sud tiez zdoraznil, Ze AZ nepreukazala, Ze na trhu existuju iné Specifické vyrobky,
ktoré by sa mohli povaZzova? za vyrobky podobné jej vyrobkom. Ten isty suad, ktory uznal, Zze
kritérium doby trvanlivosti v d?Zke 45 dni je subjektivnym kritériom, vo svojom rozsudku
konStatoval, Ze smernica o DPH nebrani uplatneniu takého kritéria, pretoZe nie je porusena



zasada da?ovej neutrality.
18 AZ podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutroStatny sud.

19  Ten konStatoval, Ze jedinym ur?ujucim kritériom pod?a po?skych pravnych predpisov na
uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na ur?ité ?erstvé cukrarske vyrobky a ma?niky je doba ich
minimalnej trvanlivosti alebo doba ich spotreby, konkrétne kritérium savisiace s dobou trvanlivosti
v d?Zke 45 dni. Uvedeny sud, ktory tieZ konstatoval, Ze také kritérium nevyplyva z prava Unie, si
nasledne polozil otazku, ?i na zaklade tohto kritéria mozno rozliSova? dostato?ne odliSné vyrobky
na odoévodnenie uplatnenia rozli?nych sadzieb DPH, a to vzh?adom na to, Ze prvostup?ovy sud
uviedol, Ze sa normotvorca Unie domnieval, Ze doba spotreby ur?itého vyrobku je zakladnym
prvkom pri ochrane spotrebite?ov, ktory v désledku toho posta?uje na rozliSenie vyrobkov z
h?adiska sadzby DPH.

20  Zatychto podmienok sa Naczelny S?d Administracyjny (Najvy3Si spravny sud, Po?sko)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

~Je uplat?ovanie rozdielnej sadzby dane na cukrarske vyrobky a ma?niky v zmysle § 41 ods. 2 v
spojeni s ?iastkou 32 prilohy 3 [zakona o DPH] vylu?ne na zaklade kritéria ,miniméalnej doby
trvanlivosti“, resp. ,datumu spotreby“ v rozpore so zdsadou neutrality DPH a zakazom rozdielneho
zaobchéadzania s tovarmi pod?a ?lanku 98 ods. 1 a 2 [smernice o DPH]?"

O prejudicialnej otazke

21  Svojou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 98 smernice o DPH s
prihliadnutim na zasadu da?ovej neutrality ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnutrosStatne;j
pravnej Uprave, ako je ta dotknuta vo veci samej, ktora uplat?uje zniZzenu sadzbu DPH na ?erstvé
cukrarske vyrobky a mu?niky vylu?ne na zaklade kritéria ,minimalnej doby trvanlivosti®, resp.
,2datumu spotreby"”.

22  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 96 smernice o DPH sa rovnaka, t. j.
Standardn& sadzba DPH stanovena v kazdom ?lenskom State uplat?uje na dodanie tovaru a
poskytovanie sluzieb. Odchylne od tejto zasady sa v ?lanku 98 tejto smernice stanovuje moznos?
uplatni? znizené sadzby DPH. Priloha Il uvedenej smernice vymenuva kategérie dodavok tovaru
a poskytovani sluzieb, na ktoré sa mézu uplatni? znizené sadzby pod?a ?lanku 98 (rozsudok z 9.
marca 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, body 20 a 21).

23 7?0 satyka uplatnenia zniZzenych sadzieb DPH, z judikatlry Sadneho dvora vyplyva, Ze
?lenskym Statom prinaleZi, pod podmienkou dodrZzania zasady da?ovej neutrality, ktor4 je vlastna
spolo?nému systému DPH, aby z dodani tovarov a poskytnuti sluzieb uvedenych v tychto
kategoriach prilohy Il smernice o DPH presnejSie ur?ili tie, na ktoré sa uplatni znizena sadzba
DPH (rozsudok z 11. septembra 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 23).

24 Moznos? selektivne uplat?ova? znizenu sadzbu DPH je odévodnena najma tym, Ze
ohrani?enie jej pouZzitia na konkrétne a Specifické aspekty kategoérie predmetného plnenia je
koherentné so zasadou, pod?a ktorej vynimky a odchylky treba vyklada? restriktivne, ke?ze tato
sadzba je vynimkou (rozsudok zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09, EU:C:2010:253,
bod 29).



25  Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze pod?a ?lanku 98 ods. 3 smernice o DPH m6zu
?lenské Staty pri uplat?ovani znizenych sadzieb na kategorie tovarov pouzi? KN s cie?om presne
vymedzi? dotknutu kategoriu. Treba vSak konStatova?, Ze pouZzitie KN je jednym z viacerych
spbésobov na presné vymedzenie dotknutej kategorie.

26  Po7?sky zdkonodarca sa v prejednavanej veci rozhodol uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na
?erstvé cukrarske vyrobky a ma?niky s datumom spotreby stanovenym takym spésobom, Ze doba
trvanlivosti nepresiahne 45 dni.

27  Je nesporné, Ze tieto cukrarske vyrobky a ma?niky predstavuju obmedzenu kategoriu
potravin ur?enych na ?udsku spotrebu uvedenych v bode 1 prilohy Il smernice o DPH.

28  Vzh?adom na to, Ze kritérium suvisiace s ur?itym po?tom dni trvanlivosti tak rozsah danej
kategorie vymedzuje presne, treba konStatova?, Ze toto selektivne uplatnenie zniZzenej sadzby
DPH na konkrétny a osobitny aspekt tovaru zahrnutého do niektorej z katego6rii uvedenej prilohy |l
je v zasade zlu?ite?né s ?lankom 98 smernice o DPH.

29 S cie?om odpoveda? na otazku poloZzenu vnutroStatnym sadom vSak treba overi?, ?i je
vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava v spore Vo veci samej, v rozpore so zasadou
da?ovej neutrality.

30 Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze tato zasada brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo
poskytnutiami sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo rézne z h?adiska DPH
(rozsudok z 11. septembra 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 24 a citovana judikatura).

31 Pokia? ide o posudenie, ?i dotknuty tovar alebo sluzby st podobné, ?0 v kone?nom
dosledku prislacha overi? vnutroStatnemu sadu, z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze treba
zoh?adni? najma h?adisko priemerného spotrebite?a. Tovary alebo poskytnutia sluzieb su
podobné, ak maju analogické vlastnosti a zodpovedaju tym istym potrebam spotrebite?a, a to v
zavislosti od kritéria porovnate?nosti pri pouZivani, a ak existujuce rozdiely podstatnym spésobom
neovplyv?uju rozhodnutie priemerného spotrebite?a uprednostni? jeden alebo druhy z uvedenych
tovarov alebo poskytnuti sluzieb (rozsudok z 11. septembra 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207,
bod 25).

32  Prisldcha teda vnutroStatnemu sudu vykona? konkrétne preskimanie na G?ely preukazania,
?i je skuto?nos?, Ze datum spotreby je stanoveny takym spésobom, Ze doba trvanlivosti
nepresiahne 45 dni, relevantna z h?adiska priemerného po?ského spotrebite?a, ke? sa rozhoduje
o kupe cukrarskych vyrobkov a ma?nikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014,
K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 33).

33  VnutroStatnemu sudu tak prislicha preskima?, ?i na po?skom trhu existuju cukrarske
vyrobky a mu?niky, ktorych doba trvanlivosti nepresiahne 45 dni, ktoré su pre tohto spotrebite?a
v8ak podobné cukrarskym vyrobkom a ma?nikom s minimélnou trvanlivos?ou presahujdcou 45
dni, ako su vyrobky vyradbané spolo?nos?ou AZ, s ktorymi su v postaveni vzajomnej
zamenite?nosti.

34  Pokia? by sa dalo konStatova?, Ze taky tovar existuje, znamenalo by to, Ze doba trvanlivosti
kratSia nez 45 dni nie je pre priemerného po?ského spotrebite?a ur?ujica a vo?ba tohto
spotrebite?a moéze by? ovplyvnena uplatnenim rozdielnych sadzieb DPH. V takom pripade by
zasada da?ovej neutrality branila vnutroStatnym ustanoveniam dotknutym vo veci same;.

35 Naopak, pokia? by vnutroStatny sad v ramci konkrétneho preskimania, ktoré mu prislicha



vykona?, konstatoval, Ze zniZzena sadzba DPH uplatnite?na na cukrarske vyrobky a mu?niky s
datumom spotreby stanovenym takym spdsobom, Ze doba trvanlivosti nepresiahne 45 dni,
nespdsobuje uprednostnenie predaja tychto vyrobkov v porovnani s predajom cukrarskych
vyrobkov a mu?nikov s datumom spotreby stanovenym takym sp6sobom, Ze doba trvanlivosti
presiahne 45 dni, vyplyvalo by z toho, Ze obe tieto kategoérie cukrarskych vyrobkov a ma?nikov nie
su podobnymi tovarmi, ktoré sa navzajom v konkuren?nom vz?ahu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. maja 2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98, EU:C:2001:237, bod 27). V tomto
pripade by zasada da?ovej neutrality nebranila vnutrostatnym ustanoveniam dotknutym vo veci
samej.

36 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 98 smernice o DPH sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani, pokia? je dodrzana zasada
da?ovej neutrality, ?0 prindlezi preskima? vnutroStatnemu sudu, vnutroStatnej pravnej Uprave, o
aku ide vo veci samej, ktora uplat?uje znizenu sadzbu DPH na ?erstvé cukrarske vyrobky a
mu?niky vylu?ne na zaklade kritéria ,minimalnej doby trvanlivosti“, resp. ,datumu spotreby*.

O trovach

37 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 98 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréani, pokia? je dodrZzana zasada
da?ovej neutrality, ?0 prinalezi preskima? vnutroStatnemu sadu, vnutroStatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora uplat?uje zniZzenu sadzbu dane z pridanej hodnoty na
?erstvé cukrarske vyrobky a mu?niky vylu?ne na zaklade kritéria , minimalnej doby
trvanlivosti“, resp. ,datumu spotreby“.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



