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62016CJ0500 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

20. prosince 2017 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 135 odst. 1 písm. a) – Osvobození – Dan? vybrané v rozporu s 
unijním právem – P?ekážky pro vrácení p?eplatku DPH – ?lánek 4 odst. 3 SEU – Zásady 
rovnocennosti, efektivity a loajální spolupráce – Práva p?iznaná jednotlivc?m – Uplynutí proml?ecí 
lh?ty da?ového závazku – Ú?inky rozsudku Soudního dvora – Zásada právní jistoty“

Ve v?ci C?500/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Naczelnego S?du Administracyjnego (nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 
19. kv?tna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 16. zá?í 2016, v ?ízení

Caterpillar Financial Services sp. z o.o.

p?i?emž vedlejším ú?astníkem ?ízení je

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda senátu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal, a E. 
Jaraši?nas, soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Malacek,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 23. ?íjna 2017,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Caterpillar Financial Services sp. z o.o. M. Szafarowskou, radca prawny, a M. Sobo?skim, 
adwokat,

–

za polskou vládu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,

–

za Evropskou komisi K. Herrmann a M. Owsiany-Hornung, jakož i R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,



vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu zásady loajální spolupráce, jež je 
stanovena v ?l. 4 odst. 3 SEU, a zásad efektivity a rovnocennosti.

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Caterpillar Financial Services sp. z 
o.o. (dále jen „Caterpillar“) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (?editel da?ového 
?editelství ve Varšav?) ve v?ci, ve které posledn? uvedený ?editel odmítl vyhov?t návrhu 
spole?nosti Caterpillar, která se domáhala vrácení p?eplatku dan? z p?idané hodnoty (DPH), který 
vznikl kv?li zdan?ní, jež není v souladu s unijním právem.

Právní rámec

Unijní právo

3

V ?lánku 135 odst. 1 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o 
DPH“), kapitoly 3, nadepsané „Ostatní p?ípady osvobození od dan?“, hlavy IX nadepsané 
„Osvobození od dan?“, se stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)

pojiš?ovací a zajiš?ovací operace v?etn? souvisejících služeb poskytovaných pojiš?ovacími 
maklé?i a pojiš?ovacími agenty.“

Polské právo

4

Ustawa ordynacja podatkowa (zákon o správ? daní) ze dne 29. srpna 1997 (Dz. U. z roku 1997, 
?ástka 137, ?. 926, dále jen „da?ový ?ád“), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním 
?ízení, v ?lánku 70 stanoví:

„1.   Da?ové závazky se proml?ují po uplynutí p?ti let od konce kalendá?ního roku, ve kterém 
uplynula lh?ta pro zaplacení dan?.

[…]

6.   B?h lh?ty proml?ení da?ového závazku neza?íná – a pokud již její b?h za?al, pozastavuje se 
– dnem:

[…]



2)

podání stížnosti ke správnímu soudu proti rozhodnutí, jež se takového závazku týká;

[…]“

5

?lánek 72 odst. 1 da?ového ?ádu zní takto:

„Za p?eplatek se považuje jakákoli ?ástka dan?:

1)

zaplacená v nadm?rné výši nebo bez právního d?vodu;

[…]“

6

?lánek 74 odst. 1 tohoto ?ádu zní následovn?:

„Pokud p?eplatek vznikne v d?sledku rozhodnutí Trybuna?u Konstytucyjnego [Ústavní soud, 
Polsko] nebo Soudního dvora Evropské unie a osoba povinná k dani, jejíž da?ový závazek vznikl 
zp?sobem stanoveným v ?l. 21 odst. 1 bodu 1 […], podala jedno z da?ových p?iznání uvedených 
v ?l. 73 odst. 2 nebo jiné da?ové p?iznání, ze kterého vyplývá výše da?ového závazku, pak osoba 
povinná k dani vy?íslí výši p?eplatku v žádosti o jeho vrácení a zárove? podá opravné da?ové 
p?iznání;“.

7

?lánek 75 odst. 1 uvedeného ?ádu stanoví:

„Pokud osoba povinná k dani zpochyb?uje opodstatn?nost výb?ru od plátce nebo výši odvedené 
?ástky dan?, m?že požádat o ur?ení p?eplatku.“

8

?lánek 77 odst. 1 téhož ?ádu stanoví:

„P?eplatek se vrátí v této lh?t?:

[…]

2)

do 30 dn? od data rozhodnutí, jímž byl zjišt?n p?eplatek ?i kterým byla stanovena výše p?eplatku;

[…]

4)

do 30 dn? ode dne podání žádosti uvedené v ?lánku 74;



[…]“

9

?lánek 79 odst. 2 da?ového ?ádu stanoví:

„Právo na podání žádosti o ur?ení výše p?eplatku zaniká uplynutím lh?ty pro proml?ení da?ového 
závazku, pokud da?ové zákony nestanoví jiný postup vrácení dan?.“

10

?lánek 80 odst. 1 tohoto ?ádu zní následovn?:

„Právo na vrácení da?ového p?eplatku zaniká po uplynutí 5 let od konce kalendá?ního roku, ve 
kterém uplynula lh?ta pro jeho vrácení.“

11

?lánek 81 odst. 1 uvedeného ?ádu stanoví:

„Není-li stanoveno jinak, mohou osoby povinné k dani, plátci a výb?r?í následn? opravit d?íve 
podané da?ové p?iznání.“

12

V ?lánku 240 odst. 1 bod? 1 téhož ?ádu se stanoví:

„V p?ípad? p?ijetí pravomocného rozhodnutí m?že být ?ízení obnoveno, jsou-li spln?ny tyto 
podmínky:

[…]

11)

rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie má dopad na obsah vydaného rozhodnutí.“

13

V ?lánku 79 odst. 2 da?ového ?ádu, ve zn?ní platném od 1. ledna 2016, se stanoví:

„Právo na podání žádosti o ur?ení výše p?eplatku nebo o vrácení p?eplatku zaniká uplynutím 
lh?ty pro proml?ení da?ového závazku, pokud da?ové zákony nestanoví jiný postup vrácení dan?.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

14

Caterpillar je spole?ností založenou podle polského práva, která jakožto poskytovatel leasingu 
uzavírá v rámci své podnikatelské ?innosti leasingové smlouvy a nabízí p?íjemc?m leasingu 
možnost pojišt?ní v?ci, která je p?edm?tem leasingu.

15

Poté, co p?íjemce leasingu vyjád?í svou v?li v tom smyslu, že souhlasí s využitím této možnosti, 
uzavírá Caterpillar pojistné smlouvy s pojiš?ovnou a hradí náklady spojené s uzav?ením t?chto 



smluv, avšak p?íjemc?m leasingu p?efakturovává bez p?irážky náklady na pojistné. Na fakturách 
vystavených na adresu p?íjemc? leasingu spole?nost Caterpillar toto pojistné osvobodila od DPH.

16

V návaznosti na rozsudek Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyšší správní soud, Polsko) 
ze dne 8. listopadu 2010, v n?mž bylo konstatováno, že hospodá?ský subjekt, který poskytuje 
leasingové služby, je povinen zahrnout do základu dan? t?chto služeb náklady pojišt?ní v?ci, která 
je p?edm?tem leasingu, a na oznámení Dyrektora Urz?du Kontroli Skarbowej (?editel Ú?adu pro 
da?ovou kontrolu, Polsko) o p?edvídané finan?ní kontrole týkající se období od prosince 2005 do 
prosince 2006, p?edložila spole?nost Caterpillar opravené faktury, na nichž byly uvedeny ?ástky 
da?ových nedoplatk? v?etn? úrok?, a dne 30. prosince 2010 uhradila DPH z odpovídajícího 
pojistného.

17

Spole?nost Caterpillar po rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, 
EU:C:2013:15), jenž byl vyhlášen v návaznosti na žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, 
kterou podal Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) v rámci ?ízení ve v?ci, v níž 
polský správce dan? odmítl osvobodit od DPH pln?ní, jež spo?ívalo v poskytnutí pojišt?ní v?ci, 
která byla p?edm?tem leasingu, požádala dne 11. b?ezna 2013 Naczelnika Drugiego 
Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (?editel druhého finan?ního ú?adu 
Mazovského obvodu ve Varšav?) o vrácení p?eplatku DPH za období od prosince 2005 do 
prosince 2011.

18

?editel druhého finan?ního ú?adu Mazovského obvodu ve Varšav? zamítl rozhodnutím ze dne 11. 
dubna 2013 návrh na obnovení ?ízení ve v?ci vrácení p?eplatku DPH, který se týkal ur?itých 
m?síc? z uvedeného období zahrnujících období od prosince 2005 do listopadu 2007, což 
od?vodnil uplynutím proml?ecí lh?ty, jež je stanovena v ?l. 70 odst. 1 da?ového ?ádu. Uvedený 
?editel druhého finan?ního ú?adu naproti tomu vrátil p?eplatek DPH za období od prosince 2007 
do prosince 2011.

19

?editel Ú?adu pro da?ovou kontrolu, jemuž byla podána stížnost proti rozhodnutí ?editele druhého 
finan?ního ú?adu Mazovského obvodu ve Varšav?, rozhodnutí posledn? uvedeného ?editele 
potvrdil. V od?vodn?ní rozhodnutí upozornil na to, že proml?ecí lh?ta da?ového závazku týkajícího 
se DPH uplynula pro období uvedené v návrhu spole?nosti Caterpillar, jež se domáhala vrácení 
p?eplatku DPH, dne 31. prosince 2011 (pokud jde o m?síce prosinec 2005 a únor 2006 uvedené v 
návrhu) a dne 31. prosince 2012 (pokud jde o m?síce leden 2007 a listopad 2007 uvedené v 
návrhu).

20

V žalob? podané proti tomuto posledn? uvedenému rozhodnutí k Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego w Warszawie (Vojvodský správní soud ve Varšav?, Polsko) se spole?nost 
Caterpillar v podstat? dovolávala nesprávného výkladu ?lánku 74 da?ového ?ádu, ?lánku 9 
Ústavy Polské republika a ?l. 4 odst. 3 SEU.

21

Rozsudkem ze dne 10. zá?í 2014 posledn? uvedený soud zrušil rozhodnutí ?editele z toho 



d?vodu, že da?ové orgány nem?ly vydat rozhodnutí, jímž se odmítá obnova ?ízení, ale 
rozhodnutí, jímž se odmítá vrácení p?eplatku DPH. Ve v?ci samé Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Warszawie (Vojvodský správní soud ve Varšav?) konstatoval, že spole?nost 
Caterpillar nem?la po uplynutí p?tileté proml?ecí lh?ty stanovené pro zánik da?ové povinnosti ?l. 
70 odst. 1 da?ového ?ádu právo žádat o vrácení p?eplatku DPH na základ? ?lánku 74 uvedeného 
?ádu. Uvedený soud rovn?ž konstatoval, že tato proml?ecí lh?ta není v rozporu se zásadou 
efektivity unijního práva.

22

Spole?nost Caterpillar a ?editel Ú?adu pro da?ovou kontrolu podali proti posledn? uvedenému 
rozsudku kasa?ní opravný prost?edek k p?edkládajícímu soudu, jímž je Naczelny S?d 
Administracyjny (Nejvyšší správní soud).

23

P?edkládající soud má za to, že p?tiletou proml?ecí lh?tu pro vrácení bezd?vodn? zaplacené 
DPH, jež je stanovena v ?l. 70 odst. 1 da?ového ?ádu, ve spojení s ?l. 79 odst. 2 tohoto ?ádu, 
nelze v zásad? s ohledem na ustálenou judikaturu Soudního dvora považovat za lh?tu, jež by byla 
v rozporu se zásadou efektivity.

24

P?edkládající soud má nicmén? za to, že polské právo nestanovuje žádný právní základ, jenž by 
umož?oval procesnímu subjektu, který se stran toho, že se da? stala splatnou, spoléhal na státní 
orgány, aby mu byla vrácena tato da?, jež byla vybrána da?ovými orgány v rozporu s unijním 
právem, po uplynutí proml?ecí lh?ty pro podání takového návrhu na vrácení p?eplatku dan?.

25

Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání zásady efektivity, loajální spolupráce nebo rovnocennosti, které jsou zakotveny v ?l. 4 odst. 
3 SEU, nebo jakákoli jiná relevantní zásada unijního práva, s p?ihlédnutím k výkladu 
provedenému Soudním dvorem v rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing, [(C?224/11, 
EU:C:2013:15)], v oblasti DPH takovým vnitrostátním právním p?edpis?m nebo vnitrostátní praxi, 
které neumož?ují vrácení p?eplatku, jenž vznikl v d?sledku výb?ru splatné DPH v rozporu s 
unijním právem, v situaci, kdy v d?sledku jednání vnitrostátních orgán? mohla osoba povinná k 
dani uplatnit svá práva až po uplynutí lh?ty pro proml?ení da?ového závazku?“

K p?edb?žné otázce

26

Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda je t?eba vykládat zásady 
rovnocennosti a efektivity ve sv?tle ?l. 4 odst. 3 SEU v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní 
právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, jež umož?uje odmítnout 
návrh na vrácení p?eplatku DPH, pokud byl tento návrh podán osobou povinnou k dani po uplynutí 
p?tileté proml?ecí lh?ty, p?estože Soudní dv?r po uplynutí uvedené lh?ty rozhodl, že nebyl d?vod 
k zaplacení DPH, jež je p?edm?tem uvedeného návrhu na vrácení dan?.

27



Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že tato otázka je pokládána s ohledem na takové okolnosti, 
jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, za nichž osoba povinná k dani tvrdí, že 
tento p?eplatek na dani uhradila pouze z d?vodu zohledn?ní rozsudku p?edkládajícího soudu, 
který byl vydán p?ed rozsudkem Soudního dvora ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, 
EU:C:2013:15), a dále z d?vodu o?ekávaného provedení kontroly p?íslušným da?ovým orgánem.

28

Nejprve je t?eba p?ipomenout, že je na ?lenských státech, aby zejména na základ? zásady 
loajální spolupráce uvedené v ?l. 4 odst. 3 prvním pododstavci SEU zajistily na svých územích 
provád?ní a dodržování unijního práva a podle ?l. 4 odst. 3 druhého pododstavce SEU u?inily 
veškerá vhodná obecná nebo zvláštní opat?ení k pln?ní závazk?, které vyplývají ze Smluv nebo z 
akt? orgán? Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zá?í 2017, The Trustees of the BT 
Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, bod 47).

29

Soudní dv?r v rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) v 
souvislosti s výkladem ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH rozhodl, že je na p?edkládajícím 
soudu, aby ur?il, zda s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci, ve který byl vydán posledn? uvedený 
rozsudek, je poskytnutí služeb týkajících se pojišt?ní v?ci, která je p?edm?tem leasingu, a 
poskytnutí služeb týkajících se leasingu jako takového natolik spojeno, že je na n? t?eba pohlížet 
jako na jediné pln?ní, nebo zda naopak tvo?í pln?ní samostatná. Pro p?ípad, že je na tato 
poskytnutí služeb nahlíženo jako na samostatná pln?ní, Soudní dv?r na základ? výkladu ?lánku 28 
a ?l. 135 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH konstatoval, že pojistí-li poskytovatel leasingu zboží, jež 
je p?edm?tem leasingu, sám a p?efakturuje-li náklady na pojišt?ní p?íjemci leasingu v nezm?n?né 
výši, p?edstavuje takové pln?ní za takových okolností, jako byly okolnosti dot?ené v uvedené v?ci, 
pln?ní osvobozené od DPH.

30

Jak vyplývá ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, v projednávané v?ci po vydání uvedeného 
rozsudku Soudního dvora odmítl polský správce dan? obnovit ?ízení o vrácení p?eplatku DPH 
týkající se období mezi prosincem 2005 a listopadem 2007 z d?vodu uplynutí p?tileté proml?ecí 
lh?ty, jež je stanovena v ?l. 70 odst. 1 da?ového ?ádu. I když žalobkyn? v p?vodním ?ízení 
napadá použitelnost této proml?ecí lh?ty na návrhy, jež se týkají vrácení p?eplatku DPH, z 
p?edkládacího rozhodnutí nicmén? vyplývá, že uvedenou lh?tu, jež je stanovena v ?l. 70 odst. 1 
da?ového ?ádu, je t?eba podle p?edkládajícího soudu vykládat ve spojení s ?l. 79 odst. 2 tohoto 
?ádu, a tudíž se použije na uvedené návrhy, jež se týkají vrácení p?eplatku.

31

Zaprvé stran ú?ink? rozsudku vydaného v ?ízení o p?edb?žné otázce je t?eba p?ipomenout, že 
podle ustálené judikatury výklad pravidla unijního práva, který Soudní dv?r podává p?i výkonu své 
pravomoci, kterou mu p?iznává ?lánek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje význam a dosah tohoto 
pravidla tak, jak musí být nebo jak m?lo být chápáno a používáno od okamžiku jeho vstupu v 
platnost. Z toho vyplývá, že pravidlo takto vykládané m?že a musí být uplat?ováno na právní 
vztahy vzniklé a založené p?ed vydáním rozsudku, kterým se rozhoduje o žádosti o výklad, pokud 
jsou spln?ny podmínky umož?ující p?edložit p?íslušným soud?m spor ohledn? použití uvedeného 
pravidla (rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, bod 53 a citovaná 
judikatura).



32

Jen zcela výjime?n? totiž mohou okolnosti p?im?t Soudní dv?r k tomu, aby na základ? obecné 
zásady právní jistoty, která je vlastní unijnímu právnímu ?ádu, omezil možnost dovolávat se 
ustanovení, jehož výklad podal (rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Manea, C?76/14, 
EU:C:2015:216, bod 54 a citovaná judikatura).

33

V této souvislosti je t?eba konstatovat, že Soudní dv?r ?asov? neomezil ú?inky rozsudku ze dne 
17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15).

34

Z toho vyplývá, že ustanovení, jež Soudní dv?r v uvedeném rozsudku vyložil, je t?eba chápat a 
použít v souladu s tímto výkladem od okamžiku, v n?mž nabyla ú?innosti.

35

Zadruhé z ustálené judikatury vyplývá, že nárok na vrácení daní, jež byly v ?lenském stát? 
vybrány v rozporu s pravidly unijního práva, je d?sledkem a dopl?uje práva, jež p?iznávají 
procesním subjekt?m taková ustanovení unijního práva, jako jsou ustanovení, jež byla vyložena 
Soudním dvorem. ?lenský stát je tedy v zásad? povinen vrátit dan? vybrané v rozporu s unijním 
právem (rozsudek ze dne 6. zá?í 2011, Lady & Kid a další, C?398/09, EU:C:2011:540, bod 17 a 
citovaná judikatura).

36

Soudní dv?r nicmén? již n?kolikrát uvedl, že problém vrácení neoprávn?n? zaplacených poplatk? 
je v r?zných ?lenských státech ?ešen r?zn?, a ?ešení se dokonce liší i v rámci téhož státu podle 
r?zných druh? dot?ených daní a poplatk?. V n?kterých p?ípadech jsou námitky nebo návrhy 
tohoto druhu zákonem podrobeny procesním podmínkám a lh?tám, pokud jde jak o stížnosti 
zaslané da?ové správ?, tak o soudní žaloby. V jiných p?ípadech musí být návrhy na vrácení 
neoprávn?n? uloženého poplatku podány k obecným soud?m zejména formou žalob na vydání 
bezd?vodného obohacení s tím, že tyto žaloby mohou být podány v r?zn? dlouhých lh?tách, v 
n?kterých p?ípadech b?hem obecné proml?ecí lh?ty (rozsudek ze dne 17. ?ervna 2004, Recheio 
– Cash & Carry, C?30/02, EU:C:2004:373, bod 16 a citovaná judikatura).

37

V této souvislosti si p?i neexistenci harmonizovaných pravidel upravujících vracení poplatk? 
uložených v rozporu s unijním právem ?lenské státy zachovávají právo použít procesní podmínky 
stanovené svým vnitrostátním právním ?ádem, zejména v oblasti proml?ecích lh?t, a to s 
výhradou, že musí dodržet zásady rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 8. zá?í 2011, Q-
Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 34).

38

Za ú?elem ov??ení skute?nosti, že ve v?ci v p?vodním ?ízení byla dodržena zásada 
rovnocennosti, je tedy t?eba posoudit, zda krom? takového ustanovení o proml?ení, jaké je 
p?edm?tem p?vodního ?ízení, které se použije na žaloby, jež mají ve vnitrostátním právu zajistit 
ochranu práv, která jednotlivci požívají na základ? práva Unie, existuje ustanovení o proml?ení 
použitelné na žalobu vnitrostátní povahy, a zda ob? tato ustanovení o proml?ení mohou být z 



hlediska svého cíle a svých podstatných náležitostí považována za podobná (rozsudek ze dne 15. 
dubna 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod 20 a citovaná judikatura).

39

Jak vyplývá z písemného vyjád?ení polské vlády a z vyjád?ení, které uvedl ?editel v ústní ?ásti 
?ízení p?ed Soudním dvorem, která navrhovatelka v p?vodním ?ízení nezpochybnila, v Polsku se 
na návrhy týkající se vrácení p?eplatku dan?, jež jsou podány v rámci prost?edk? právní nápravy, 
jež mají ve vnitrostátním právu zajistit ochranu práv, která jednotlivci požívají na základ? unijního 
práva, použijí stejná pravidla jako v p?ípad? prost?edk? právní nápravy vnitrostátní povahy. 
Jestliže da?ový ?ád nestanoví žádné zvláštní ustanovení, které by bylo použitelné pro jeden z 
uvedených druh? prost?edk? právní nápravy, zdá se, že se pravidlo o proml?ení, jež je stanoveno 
v ?l. 70 odst. 1 da?ového ?ádu, použije na každý z t?chto dvou druh? prost?edk? právní nápravy.

40

Vzhledem k tomu, že se tedy toto pravidlo o proml?ení uplatní stejn? jak na vnitrostátní prost?edky 
právní nápravy, tak na prost?edky právní nápravy, jež mají zajistit ochranu práv, která jednotlivci 
požívají na základ? unijního práva, nelze je považovat za pravidlo, které by bylo v rozporu se 
zásadou rovnocennosti.

41

Pokud jde o zásadu efektivity, je t?eba p?ipomenout, že ?lenské státy odpovídají za to, aby v 
každém p?ípad? zajistily ú?innou ochranu práv p?iznaných unijním právem, a že tato zásada 
zejména vyžaduje, aby da?ové orgány ?lenských stát? v praxi neznemož?ovaly nebo nadm?rn? 
nezt?žovaly výkon práv p?iznaných unijním právním ?ádem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
8. zá?í 2011, Q-Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 32, a rozsudek ze 
dne 14. zá?í 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, bod 59).

42

Soudní dv?r uznal slu?itelnost stanovení p?im??ených pevných proml?ecích lh?t pro podání 
žaloby s právem Unie v zájmu právní jistoty, která chrání jak da?ového poplatníka, tak dot?ený 
správní orgán, i když uplynutí t?chto lh?t již z podstaty v?ci vede k úplnému nebo ?áste?nému 
odmítnutí podané žaloby (v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. zá?í 2011, Q-Beef a Bosschaert, 
C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 36). Za p?íklad lze uvést t?íletou (rozsudek ze dne 15. 
dubna 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod 28) nebo dvouletou proml?ecí lh?tu (rozsudek 
ze dne 15. prosince 2011, Antoniana Popolare Veneta, C?427/10, EU:C:2011:844, bod 25), které 
byly považovány za lh?ty, jež jsou v souladu se zásadou efektivity.

43

V této souvislosti je p?tiletou proml?ecí lh?tu, jež je stanovena v ?l. 70 odst. 1 da?ového ?ádu, 
t?eba v zásad? a fortiori považovat za lh?tu, jež je v souladu se zásadou efektivity, pokud 
umož?uje všem osobám povinným k dani, jež postupují s b?žnou pé?í, aby oprávn?n? uplatnily 
práva, jež jim p?iznává unijní právní ?ád.

44

Stran zásady loajální spolupráce, jež je zakotvena v ?l. 4 odst. 3 SEU, je t?eba konstatovat, že 
pokud pravidlo o proml?ení, jež je stanoveno ve vnitrostátním da?ovém ?ádu, dodržuje zásady 
rovnocennosti a efektivity, nelze v jeho p?ípad? mít za to, že by bylo v rozporu se zásadou loajální 
spolupráce. Za t?chto podmínek totiž nelze tvrdit, že dot?ený ?lenský stát použitím tohoto pravidla 



o proml?ení ohrozil dosažení cíl? Unie.

45

Zat?etí je t?eba p?ipomenout, že podle Soudního dvora unijní právo brání tomu, aby vnitrostátní 
orgán namítal uplynutí p?im??ené proml?ecí lh?ty, pouze tehdy, pokud jednání vnitrostátních 
orgán? spolu s existencí proml?ecí lh?ty vede k tomu, že dot?ená osoba ztratí jakoukoli možnost 
uplatnit svá práva p?ed vnitrostátními soudy (v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. zá?í 2011, Q-
Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 51 a citovaná judikatura).

46

Je tudíž t?eba zkoumat, zda za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, je t?eba osobu povinnou k dani považovat za osobu, jíž bylo zabrán?no v 
uplatn?ní svých práv p?ed vnitrostátními soudy.

47

V tomto ohledu se spole?nost Caterpillar pro ú?ely tvrzení o tom, že byla zbavena možnosti 
uplatn?ní svých práv, jednak dovolává rozsudku Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyšší 
správní soud) ve v?ci, v níž nebyla ú?astníkem ?ízení, a jednak oznámení ?editele da?ové 
kontroly, jež bylo ur?eno spole?nosti Caterpillar a v n?mž je oznámen úmysl provést da?ovou 
kontrolu týkající se období od prosince 2005 do prosince 2006.

48

V rámci ústní ?ásti ?ízení p?ed Soudním dvorem spole?nost Caterpillar uvedla, že své rozhodnutí 
o uhrazení ?ástek odpovídajících nedoplatk?m dan? u?inila poté, co se seznámila s rozsudkem 
polského nejvyššího správního soudu, jenž pro ni vyzníval nep?ízniv?, a zárove? s oznámením o 
p?edvídané da?ové kontrole. Spole?nost Caterpillar prohlásila, že v tomto kontextu nabyla 
p?esv?d?ení o neopodstatn?nosti zpochybn?ní slu?itelnosti výb?ru DPH týkající ses náklad? na 
pojišt?ní v souvislosti s leasingovými smlouvami s unijním právem.

49

Nicmén? subjektivní p?esv?d?ení o tom, že v uvedené situaci nezbývá než zaplatit DPH týkající 
se náklad? na pojišt?ní v souvislosti s leasingovými smlouvami, nelze pokládat za objektivní 
nemožnost jiného jednání.

50

V projednávané v?ci m?la totiž spole?nost Caterpillar možnost odmítnout zaplatit nedoplatek 
dan?, jelikož m?la p?vodn? za to, že tyto náklady pojišt?ní byly od DPH osvobozeny, a napadnout 
jakýkoli platební rozkaz soudní žalobou, nebo mohla nedoplatek dan? uhradit a zahájit u 
vnitrostátního soudu ?ízení, v n?mž by se domáhala vydání bezd?vodného obohacení p?i 
dodržení uvedené proml?ecí lh?ty, aniž musela ?ekat na to, až Soudní dv?r p?ípadn? vyloží 
ustanovení sm?rnice o DPH. V této souvislosti je t?eba konstatovat, že spole?nost Caterpillar 
nevyužila žádné z t?chto možností.

51

Z toho vyplývá, že ze skute?nosti, že k vydání rozsudku Soudního dvora ze dne 17. ledna 2013, 
BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) došlo až po uplynutí proml?ecí lh?ty, jež je stanovena v 
?l. 70 odst. 1 da?ového ?ádu, nelze dovozovat, že navrhovatelka v p?vodním ?ízení nemohla 



uplatnit svá práva p?ed uplynutím této lh?ty.

52

S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že 
zásady rovnocennosti a efektivity je t?eba ve sv?tle ?l. 4 odst. 3 SEU vykládat v tom smyslu, že 
nebrání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, jež umož?uje odmítnout návrh na vrácení p?eplatku DPH, pokud byl tento návrh podán 
osobou povinnou k dani po uplynutí p?tileté proml?ecí lh?ty, p?estože z rozsudku Soudního dvora, 
jenž byl vydán po uplynutí uvedené lh?ty, vyplývá, že nebyl d?vod k zaplacení DPH, jež je 
p?edm?tem uvedeného návrhu na vrácení dan?.

K náklad?m ?ízení

53

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

  
Zásady rovnocennosti a efektivity je t?eba ve sv?tle ?l. 4 odst. 3 SEU vykládat v tom smyslu, že 
nebrání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, jež umož?uje odmítnout návrh na vrácení p?eplatku dan? z p?idané hodnoty (DPH), pokud 
byl tento návrh podán osobou povinnou k dani po uplynutí p?tileté proml?ecí lh?ty, p?estože z 
rozsudku Soudního dvora, jenž byl vydán po uplynutí uvedené lh?ty, vyplývá, že nebyl d?vod k 
zaplacení dan? z p?idané hodnoty, jež je p?edm?tem uvedeného návrhu na vrácení dan?.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: polština.


