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62016CJ0500
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. prosince 2017 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 135 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni — Dan? vybrané v rozporu s
unijnim pravem — P?ekazky pro vraceni p?eplatku DPH — ?lanek 4 odst. 3 SEU — Zasady
rovnocennosti, efektivity a loajalni spoluprace — Prava p?iznana jednotlive?m — Uplynuti proml?eci
Ih?ty da?ového zavazku — U?inky rozsudku Soudniho dvora — Zasada pravni jistoty”

Ve v?ci C?500/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267

SFEU rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
19. kv?tna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 16. za?i 2016, v ?izeni

Caterpillar Financial Services sp. z o.0.
p?i?emz vedlejSim G?astnikem ?izeni je
Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni M. lleSi?, p?edseda senatu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal, a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelad?e: K. Malacek,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. ?ijna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. M. Szafarowskou, radca prawny, a M. Sobo?skim,
adwokat,

za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi K. Herrmann a M. Owsiany-Hornung, jakoz i R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu zasady loajalni spolupréace, jeZ je
stanovena v ?l. 4 odst. 3 SEU, a zdsad efektivity a rovnocennosti.

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Caterpillar Financial Services sp. z
0.0. (dale jen ,Caterpillar) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (?editel da?ového
?editelstvi ve VarSav?) ve v?ci, ve které posledn? uvedeny ?editel odmitl vyhov?t navrhu
spole?nosti Caterpillar, ktera se domahala vraceni p?eplatku dan? z p?idané hodnoty (DPH), ktery
vznikl kv?li zdan?ni, jeZ neni v souladu s unijnim pravem.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

V ?lanku 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o
DPH"), kapitoly 3, nadepsané ,Ostatni p?ipady osvobozeni od dan?*, hlavy IX nadepsané
,Osvobozeni od dan?, se stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:
a)

pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty.”

Polské pravo
4

Ustawa ordynacja podatkowa (zakon o sprav? dani) ze dne 29. srpna 1997 (Dz. U. z roku 1997,
?astka 137, ?. 926, dale jen ,da?ovy ?ad"), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim
?izeni, v ?lanku 70 stanovi:

,L. Da?ové zavazky se proml?uji po uplynuti p?ti let od konce kalenda?niho roku, ve kterém
uplynula Ih?ta pro zaplaceni dan?.

[..]

6. B?h Ih?ty proml?eni da?ového zdvazku neza?ind — a pokud jiZ jeji b?h za?al, pozastavuje se
—dnem:

[..]



2)

podani stiznosti ke spravnimu soudu proti rozhodnuti, jeZ se takového zavazku tyka;
[...]"

5

?lanek 72 odst. 1 da?ového ?adu zni takto:

.Za p?eplatek se povaZzuje jakakoli ?astka dan?:

1)

zaplacena v nadm?rné vySi nebo bez pravniho d?vodu;
[...]"

6

?lanek 74 odst. 1 tohoto ?adu zni nasledovn?:

,Pokud p?eplatek vznikne v d?sledku rozhodnuti Trybuna?u Konstytucyjnego [Ustavni soud,
Polsko] nebo Soudniho dvora Evropské unie a osoba povinna k dani, jejiz da?ovy zavazek vznikl
zp?sobem stanovenym v ?l. 21 odst. 1 bodu 1 [...], podala jedno z da?ovych p?iznani uvedenych
v ?l. 73 odst. 2 nebo jiné da?ové p?iznani, ze kterého vyplyva vySe da?ového zavazku, pak osoba
povinné k dani vy?isli vysi p?eplatku v Zadosti o jeho vraceni a zarove? poda opravné da?ové
p?iznani;".

7

?lanek 75 odst. 1 uvedeného ?adu stanovi:

,Pokud osoba povinna k dani zpochyb?uje opodstatn?nost vyb?ru od platce nebo vysi odvedené
?astky dan?, m?Ze pozadat o ur?eni p?eplatku.”

8

?lanek 77 odst. 1 téhoz ?adu stanovi:

.P?eplatek se vrati v této Ih?t?:

[...]

2)

do 30 dn? od data rozhodnuti, jimz byl zjist?n p?eplatek ?i kterym byla stanovena vySe p?eplatku;
[...]

4)

do 30 dn? ode dne podani Zadosti uvedené v ?lanku 74;



[.]"
9

?lanek 79 odst. 2 da?ového ?adu stanovi:

,Pravo na podani zadosti o ur?eni vySe p?eplatku zanika uplynutim Ih?ty pro proml?eni da?ového
zavazku, pokud da?ové zakony nestanovi jiny postup vraceni dan?.”

10
?lanek 80 odst. 1 tohoto ?adu zni nasledovn?:

,Pravo na vraceni da?ového p?eplatku zanika po uplynuti 5 let od konce kalenda?niho roku, ve
kterém uplynula Ih?ta pro jeho vraceni.”

11
?lanek 81 odst. 1 uvedeného ?adu stanovi:

,Neni-li stanoveno jinak, mohou osoby povinné k dani, platci a vyb?r?i nasledn? opravit d?ive
podané da?ové p?iznani.

12
V ?lanku 240 odst. 1 bod? 1 téhoz ?a&du se stanovi:

.V p?ipad? p?ijeti pravomocného rozhodnuti m?Ze byt ?izeni obnoveno, jsou-li spin?ny tyto
podminky:

[...]

11)

rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ma dopad na obsah vydaného rozhodnuti.”
13

V ?lanku 79 odst. 2 da?ového ?adu, ve zn?ni platném od 1. ledna 2016, se stanovi:

,Pravo na podani zadosti o ur?eni vySe p?eplatku nebo o vraceni p?eplatku zanika uplynutim
Ih?ty pro proml?eni da?ového zavazku, pokud da?ové zakony nestanovi jiny postup vraceni dan?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
14

Caterpillar je spole?nosti zaloZenou podle polského prava, ktera jakozto poskytovatel leasingu
uzavira v rdmci své podnikatelské ?innosti leasingové smlouvy a nabizi p?ijemc?m leasingu
moznost pojist?ni v?ci, ktera je p?edm?tem leasingu.

15

Poté, co p?ijemce leasingu vyjad?i svou v?li vtom smyslu, Ze souhlasi s vyuZitim této moznosti,
uzavira Caterpillar pojistné smlouvy s pojis?ovnou a hradi ndklady spojené s uzav?enim t?chto



smluv, avSak p?ijemc?m leasingu p?efakturovava bez p?irazky naklady na pojistné. Na fakturach
vystavenych na adresu p?ijemc? leasingu spole?nost Caterpillar toto pojistné osvobodila od DPH.

16

V navaznosti na rozsudek Naczelnego S?du Administracyjnego (NejvysSi spravni soud, Polsko)
ze dne 8. listopadu 2010, v n?mZ bylo konstatovano, Ze hospoda?sky subjekt, ktery poskytuje
leasingové sluzby, je povinen zahrnout do zakladu dan? t?chto sluZzeb naklady pojist?ni v?ci, ktera
je p?edm?tem leasingu, a na oznameni Dyrektora Urz?du Kontroli Skarbowej (?editel U?adu pro
da?ovou kontrolu, Polsko) o p?edvidané finan?ni kontrole tykajici se obdobi od prosince 2005 do
prosince 2006, p?edloZila spole?nost Caterpillar opravené faktury, na nichZ byly uvedeny ?astky
da?ovych nedoplatk? v?etn? Urok?, a dne 30. prosince 2010 uhradila DPH z odpovidajiciho
pojistného.

17

Spole?nost Caterpillar po rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15), jenZ byl vyhlaSen v navaznosti na Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce,
kterou podal Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud) v rdmci ?izeni ve v?ci, v niz
polsky spravce dan? odmitl osvobodit od DPH pIn?ni, jeZ spo?ivalo v poskytnuti pojist?ni v?ci,
ktera byla p?edm?tem leasingu, poZadala dne 11. b?ezna 2013 Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (?editel druhého finan?niho U?adu
Mazovského obvodu ve VarSav?) o vraceni p?eplatku DPH za obdobi od prosince 2005 do
prosince 2011.

18

?editel druhého finan?niho 0?adu Mazovského obvodu ve Varsav? zamitl rozhodnutim ze dne 11.
dubna 2013 navrh na obnoveni ?izeni ve v?ci vraceni p?eplatku DPH, ktery se tykal ur?itych
m?sic? z uvedeného obdobi zahrnujicich obdobi od prosince 2005 do listopadu 2007, coz
od?vodnil uplynutim proml?eci Ih?ty, jeZ je stanovena v ?l. 70 odst. 1 da?ového ?adu. Uvedeny
?editel druhého finan?niho U?adu naproti tomu vratil p?eplatek DPH za obdobi od prosince 2007
do prosince 2011.

19

?editel U?adu pro da?ovou kontrolu, jemuz byla podana stiznost proti rozhodnuti ?editele druhého
finan?niho U?adu Mazovského obvodu ve VarSav?, rozhodnuti posledn? uvedeného ?editele
potvrdil. V od?vodn?ni rozhodnuti upozornil na to, Zze proml?eci In?ta da?ového zavazku tykajiciho
se DPH uplynula pro obdobi uvedené v navrhu spole?nosti Caterpillar, jez se domahala vraceni
p?eplatku DPH, dne 31. prosince 2011 (pokud jde o m?sice prosinec 2005 a unor 2006 uvedené v
navrhu) a dne 31. prosince 2012 (pokud jde o m?sice leden 2007 a listopad 2007 uvedené v
navrhu).

20

V Zalob? podané proti tomuto posledn? uvedenému rozhodnuti k Wojewoddzkiego S?du
Administracyjnego w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve Varsav?, Polsko) se spole?nost
Caterpillar v podstat? dovolavala nespravneho vykladu ?lanku 74 da?ového ?adu, ?lanku 9
Ustavy Polské republika a ?I. 4 odst. 3 SEU.

21

Rozsudkem ze dne 10. z4?i 2014 posledn? uvedeny soud zruSil rozhodnuti ?editele z toho



d?vodu, Ze da?ové organy nem?ly vydat rozhodnuti, jimZ se odmita obnova ?izeni, ale
rozhodnuti, jimZ se odmita vraceni p?eplatku DPH. Ve v?ci samé Wojewodzki S?d
Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve VarSav?) konstatoval, Ze spole?nost
Caterpillar nem?la po uplynuti p?tileté proml?eci In?ty stanovené pro zanik da?ové povinnosti ?I.
70 odst. 1 da?ového ?adu pravo Zadat o vraceni p?eplatku DPH na zaklad? ?lanku 74 uvedeného
?adu. Uvedeny soud rovn?Z konstatoval, Ze tato proml?eci Ih?ta neni v rozporu se zasadou
efektivity unijniho prava.

22

Spole?nost Caterpillar a ?editel U?adu pro da?ovou kontrolu podali proti posledn? uvedenému
rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu, jimz je Naczelny S?d
Administracyjny (NejvysSi spravni soud).

23

P?edkladajici soud ma za to, Ze p?tiletou proml?eci Ih?tu pro vraceni bezd?vodn? zaplacené
DPH, jeZ je stanovena v ?l. 70 odst. 1 da?ového ?adu, ve spojeni s ?I. 79 odst. 2 tohoto ?adu,
nelze v zasad? s ohledem na ustélenou judikaturu Soudniho dvora povazovat za Ih?tu, jez by byla
Vv rozporu se zasadou efektivity.

24

P?edkladajici soud ma nicmén? za to, Zze polské pravo nestanovuje zadny pravni zaklad, jenz by
umoz?oval procesnimu subjektu, ktery se stran toho, Ze se da? stala splatnou, spoléhal na statni
organy, aby mu byla vracena tato da?, jez byla vybrana da?ovymi organy v rozporu s unijnim
pravem, po uplynuti proml?eci lh?ty pro podani takového navrhu na vraceni p?eplatku dan?.

25

Za t?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Brani zasady efektivity, loajalni spoluprace nebo rovnocennosti, které jsou zakotveny v ?I. 4 odst.
3 SEU, nebo jakakoli jina relevantni zdsada unijniho prava, s p?ihlédnutim k vykladu
provedenému Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing, [(C?224/11,
EU:C:2013:15)], v oblasti DPH takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m nebo vnitrostatni praxi,
které neumoZz?uji vraceni p?eplatku, jenz vznikl v d?sledku vyb?ru splatné DPH v rozporu s
unijnim pravem, v situaci, kdy v d?sledku jednéni vnitrostatnich orgdn? mohla osoba povinna k
dani uplatnit sva prava aZ po uplynuti Ih?ty pro proml?eni da?ového zavazku?*

K p?edb?zné otazce
26

Podstatou p?edb?zné otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba vykladat zasady
rovnocennosti a efektivity ve sv?tle ?I. 4 odst. 3 SEU v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ umoZz?uje odmitnout
navrh na vraceni p?eplatku DPH, pokud byl tento navrh podan osobou povinnou k dani po uplynuti
p~?tileté proml?eci Ih?ty, p?estoze Soudni dv?r po uplynuti uvedené Ih?ty rozhodl, ze nebyl d?vod
k zaplaceni DPH, jeZ je p?edm?tem uvedeného navrhu na vraceni dan?.

27



Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otdzka je pokladana s ohledem na takové okolnosti,
jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za nichZ osoba povinna k dani tvrdi, Ze
tento p?eplatek na dani uhradila pouze z d?vodu zohledn?ni rozsudku p?edkladajiciho soudu,
ktery byl vydan p?ed rozsudkem Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15), a dale z d?vodu o?ekavaného provedeni kontroly p?islusnym da?ovym organem.

28

Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze je na ?lenskych statech, aby zejména na zaklad? zasady
loajalni spoluprace uvedené v ?I. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych Gzemich
provad?ni a dodrzovani unijniho prava a podle ?I. 4 odst. 3 druhého pododstavce SEU u?inily
veskera vhodna obecna nebo zvlastni opat?eni k pln?ni zavazk?, které vyplyvaji ze Smluv nebo z
akt? orgdn? Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. za?i 2017, The Trustees of the BT
Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, bod 47).

29

Soudni dv?r v rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) v
souvislosti s vykladem ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH rozhodl, Ze je na p?edkladajicim
soudu, aby ur?il, zda s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci, ve ktery byl vydan posledn? uvedeny
rozsudek, je poskytnuti sluzeb tykajicich se pojist?ni v?ci, ktera je p?edm?tem leasingu, a
poskytnuti sluzeb tykajicich se leasingu jako takového natolik spojeno, Ze je na n? t?eba pohlizet
jako na jediné pIn?ni, nebo zda naopak tvo?i pln?ni samostatna. Pro p?ipad, Ze je na tato
poskytnuti sluzeb nahlizeno jako na samostatna pln?ni, Soudni dv?r na zaklad? vykladu ?lanku 28
a ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH konstatoval, Ze pojisti-li poskytovatel leasingu zbozi, jez
je p?edm?tem leasingu, sam a p?efakturuje-li naklady na pojist?ni p?ijemci leasingu v nezm?n?né
vySi, p?edstavuje takoveé pIn?ni za takovych okolnosti, jako byly okolnosti dot?ené v uvedené v?ci,
pIn?ni osvobozené od DPH.

30

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, v projednavané v?ci po vydani uvedeného
rozsudku Soudniho dvora odmitl polsky spravce dan? obnovit ?izeni o vraceni p?eplatku DPH
tykajici se obdobi mezi prosincem 2005 a listopadem 2007 z d?vodu uplynuti p?tileté proml?eci
Ih?ty, jeZ je stanovena v ?I. 70 odst. 1 da?ového ?adu. | kdyZ Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
napadé pouzitelnost této proml?eci Ih?ty na navrhy, jeZ se tykaji vraceni p?eplatku DPH, z
p?edkladaciho rozhodnuti nicmén? vyplyva, Ze uvedenou lh?tu, jeZ je stanovena v ?l. 70 odst. 1
da?oveho ?adu, je t?eba podle p?edkladajiciho soudu vykladat ve spojeni s ?l. 79 odst. 2 tohoto
?&du, a tudiz se pouzije na uvedené navrhy, jeZ se tykaji vraceni p?eplatku.

31

Zaprvé stran U?ink? rozsudku vydaného v ?izeni o p?edb?Zné otazce je t?eba p?ipomenout, Ze
podle ustalené judikatury vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dv?r podava p?i vykonu své
pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo jak m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v
platnost. Z toho vyplyva, Ze pravidlo takto vykladané m?Ze a musi byt uplat?ovano na pravni
vztahy vzniklé a zaloZené p?ed vydanim rozsudku, kterym se rozhoduje o Zadosti o vyklad, pokud
jsou spIn?ny podminky umoz?ujici p?edlozit p?islusnym soud?m spor ohledn? pouZziti uvedeného
pravidla (rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, bod 53 a citovana
judikatura).



32

Jen zcela vyjime?n? totiz mohou okolnosti p?im?t Soudni dv?r k tomu, aby na zéklad? obecné
zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu ?adu, omezil mozZnost dovolavat se
ustanoveni, jehoZ vyklad podal (rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Manea, C?76/14,
EU:C:2015:216, bod 54 a citovana judikatura).

33

V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze Soudni dv?r ?asov? neomezil U?inky rozsudku ze dne
17.ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15).

34

Z toho vyplyva, Ze ustanoveni, jeZ Soudni dv?r v uvedeném rozsudku vyloZil, je t?eba chépat a
pouzit v souladu s timto vykladem od okamzZiku, v n?mz nabyla G?innosti.

35

Zadruhé z ustélené judikatury vyplyva, Ze narok na vraceni dani, jez byly v ?lenském stat?
vybrany v rozporu s pravidly unijniho prava, je d?sledkem a dopl?uje prava, jez p?iznavaji
procesnim subjekt?m takova ustanoveni unijniho prava, jako jsou ustanoveni, jez byla vylozena
Soudnim dvorem. ?lensky stat je tedy v zasad? povinen vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim
pravem (rozsudek ze dne 6. z4?i 2011, Lady & Kid a dalsi, C?398/09, EU:C:2011:540, bod 17 a
citovana judikatura).

36

Soudni dv?r nicmén? jiz n?kolikrat uvedl, Ze problém vraceni neopravn?n? zaplacenych poplatk?
je v r?znych ?lenskych statech ?eSen r?zn?, a ?eSeni se dokonce liSi i v rdmci téhoz statu podle
r?znych druh? dot?enych dani a poplatk?. V n?kterych p?ipadech jsou namitky nebo navrhy
tohoto druhu zakonem podrobeny procesnim podminkam a Ih?tam, pokud jde jak o stiZznosti
zaslané da?ové sprav?, tak o soudni Zaloby. V jinych p?ipadech musi byt navrhy na vraceni
neopravn?n? uloZzeného poplatku podany k obecnym soud?m zejména formou Zalob na vydani
bezd?vodného obohaceni s tim, Ze tyto Zaloby mohou byt podany v r?zn? dlouhych Ih?tach, v
n?kterych p?ipadech b?hem obecné proml?eci Ih?ty (rozsudek ze dne 17. ?ervna 2004, Recheio
— Cash & Carry, C?30/02, EU:C:2004:373, bod 16 a citovana judikatura).

37

V této souvislosti si p?i neexistenci harmonizovanych pravidel upravujicich vraceni poplatk?
uloZenych v rozporu s unijnim pravem ?lenské staty zachovavaji pravo pouzit procesni podminky
stanovené svym vnitrostatnim pravnim ?adem, zejména v oblasti proml?ecich |h?t, ato s
vyhradou, Ze musi dodrzet zasady rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 8. za?i 2011, Q-
Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 34).

38

Za Uu?elem ov??eni skute?nosti, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla dodrZzena zasada
rovnocennosti, je tedy t?eba posoudit, zda krom? takového ustanoveni o proml?eni, jaké je
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, které se pouzije na zaloby, jez maji ve vnitrostatnim pravu zajistit
ochranu prav, ktera jednotlivci pozivaji na zaklad? prava Unie, existuje ustanoveni o proml?eni
pouzitelné na Zalobu vnitrostatni povahy, a zda ob? tato ustanoveni o proml?eni mohou byt z



hlediska svého cile a svych podstatnych nalezitosti povazovana za podobna (rozsudek ze dne 15.
dubna 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod 20 a citovana judikatura).

39

Jak vyplyva z pisemného vyjad?eni polskeé vlady a z vyjad?eni, které uved| ?editel v Ustni ?asti
?izeni p?ed Soudnim dvorem, ktera navrhovatelka v p?vodnim ?izeni nezpochybnila, v Polsku se
na navrhy tykajici se vraceni p?eplatku dan?, jeZ jsou podany v rdmci prost?edk? pravni napravy,
jez maiji ve vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, ktera jednotlivci pozivaji na zaklad? unijniho
prava, pouziji stejna pravidla jako v p?ipad? prost?edk? pravni napravy vnitrostatni povahy.
Jestlize da?ovy ?ad nestanovi Zzadné zvlastni ustanoveni, které by bylo pouZzitelné pro jeden z
uvedenych druh? prost?edk? pravni napravy, zda se, Ze se pravidlo o proml?eni, jeZ je stanoveno
v ?l. 70 odst. 1 da?ového ?4adu, pouzije na kazdy z t?chto dvou druh? prost?edk? pravni napravy.

40

Vzhledem k tomu, Ze se tedy toto pravidlo o proml?eni uplatni stejn? jak na vnitrostatni prost?edky
pravni napravy, tak na prost?edky pravni napravy, jez maji zajistit ochranu prav, ktera jednotlivci
poZivaji na zaklad? unijniho prava, nelze je povaZovat za pravidlo, které by bylo v rozporu se
zasadou rovnocennosti.

41

Pokud jde o zasadu efektivity, je t?eba p?ipomenout, Zze ?lenské staty odpovidaji za to, aby v
kazdém p?ipad? zajistily i?innou ochranu prav p?iznanych unijnim pravem, a Ze tato zasada
zejména vyZaduje, aby da?ové organy ?lenskych stat? v praxi neznemoz?ovaly nebo nadm?rn?
nezt?zovaly vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. za?i 2011, Q-Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 32, a rozsudek ze
dne 14. za?i 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, bod 59).

42

Soudni dv?r uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych pevnych proml?ecich Ih?t pro podani
Zaloby s pravem Unie v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak da?ového poplatnika, tak dot?eny
spravni organ, i kdyz uplynuti t?chto Ih?t jiZ z podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?aste?nému
odmitnuti podané Zaloby (v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. z4?i 2011, Q-Beef a Bosschaert,
C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 36). Za p?iklad Ize uveést t?iletou (rozsudek ze dne 15.
dubna 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod 28) nebo dvouletou proml?eci Ih?tu (rozsudek
ze dne 15. prosince 2011, Antoniana Popolare Veneta, C?427/10, EU:C:2011:844, bod 25), které
byly povaZzovany za Ih?ty, jez jsou v souladu se zdsadou efektivity.

43

V této souvislosti je p?tiletou proml?eci Ih?tu, jeZ je stanovena v ?I. 70 odst. 1 da?ového ?adu,
t?eba v zasad? a fortiori povaZovat za Ih?tu, jeZ je v souladu se zadsadou efektivity, pokud
umoz?uje vSem osobam povinnym k dani, jeZz postupuji s b?Znou pé?i, aby opravn?n? uplatnily
prava, jez jim p?iznava unijni pravni ?ad.

44

Stran zasady loajalni spoluprace, jeZ je zakotvena v ?l. 4 odst. 3 SEU, je t?eba konstatovat, Ze
pokud pravidlo o proml?eni, jeZ je stanoveno ve vnitrostatnim da?ovém ?adu, dodrzuje zasady
rovnocennosti a efektivity, nelze v jeho p?ipad? mit za to, Ze by bylo v rozporu se zasadou loajalni
spoluprace. Za t?chto podminek totiz nelze tvrdit, Ze dot?eny ?lensky stat pouZzitim tohoto pravidla



o proml?eni ohrozil dosazeni cil? Unie.
45

Zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze podle Soudniho dvora unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni
organ namital uplynuti p?im??ené proml?eci Ih?ty, pouze tehdy, pokud jednani vnitrostatnich
organ? spolu s existenci proml?eci |h?ty vede k tomu, Ze dot?ena osoba ztrati jakoukoli moZnost
uplatnit sva prava p?ed vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. z4?i 2011, Q-
Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 51 a citovana judikatura).

46

Je tudiz t?eba zkoumat, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je t?eba osobu povinnou k dani povaZovat za osobu, jiZz bylo zabrdn?no v
uplatn?ni svych prav p?ed vnitrostatnimi soudy.

a7

V tomto ohledu se spole?nost Caterpillar pro G?ely tvrzeni o tom, Ze byla zbavena moznosti
uplatn?ni svych prav, jednak dovolava rozsudku Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi
spravni soud) ve v?ci, v niZ nebyla U?astnikem ?izeni, a jednak oznameni ?editele da?ové
kontroly, jeZ bylo ur?eno spole?nosti Caterpillar a v n?mz je ozndmen umysl provést da?ovou
kontrolu tykajici se obdobi od prosince 2005 do prosince 2006.

48

V ramci ustni ?asti ?izeni p?ed Soudnim dvorem spole?nost Caterpillar uvedla, Ze své rozhodnuti
o uhrazeni ?astek odpovidajicich nedoplatk?m dan? u?inila poté, co se seznamila s rozsudkem
polského nejvyssiho spravniho soudu, jenz pro ni vyznival nep?izniv?, a zarove? s oznamenim o
p?edvidané da?ové kontrole. Spole?nost Caterpillar prohlasila, Ze v tomto kontextu nabyla
p?esv?d?eni 0 neopodstatn?nosti zpochybn?ni slu?itelnosti vyb?ru DPH tykajici ses naklad? na
pojist?ni v souvislosti s leasingovymi smlouvami s unijnim pravem.

49

Nicmén? subjektivni p?esv?d?eni o tom, Ze v uvedené situaci nezbyva nez zaplatit DPH tykajici
se naklad? na pojist?ni v souvislosti s leasingovymi smlouvami, nelze pokladat za objektivni
nemoznost jiného jednani.

50

V projednavané v?ci m?la totiz spole?nost Caterpillar moZnost odmitnout zaplatit nedoplatek
dan?, jelikoZz m?la p?vodn? za to, Ze tyto naklady pojist?ni byly od DPH osvobozeny, a napadnout
jakykoli platebni rozkaz soudni Zalobou, nebo mohla nedoplatek dan? uhradit a zahajit u
vnitrostatniho soudu ?izeni, v n?mz by se doméahala vydani bezd?vodného obohaceni p?i
dodrZeni uvedené proml?eci Ih?ty, aniZ musela ?ekat na to, az Soudni dv?r p?ipadn? vylozi
ustanoveni sm?rnice o DPH. V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze spole?nost Caterpillar
nevyuzila Zadné z t?chto moznosti.

51

Z toho vyplyva, ze ze skute?nosti, ze k vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2013,
BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) doSlo aZ po uplynuti proml?eci Ih?ty, jeZ je stanovena v
?1. 70 odst. 1 da?oveého ?adu, nelze dovozovat, Zze navrhovatelka v p?vodnim ?izeni nemohla



uplatnit sva prava p?ed uplynutim této Ih?ty.
52

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze
zasady rovnocennosti a efektivity je t?eba ve sv?tle ?I. 4 odst. 3 SEU vykladat v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni prav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, jez umoZz?uje odmitnout navrh na vraceni p?eplatku DPH, pokud byl tento navrh podan
osobou povinnou k dani po uplynuti p?tileté proml?eci Ih?ty, p?estoze z rozsudku Soudniho dvora,
jenz byl vydan po uplynuti uvedené Ih?ty, vyplyva, Ze nebyl d?vod k zaplaceni DPH, jezZ je
p?edm?tem uvedeného navrhu na vraceni dan?.

K néaklad?m ?izeni
53

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Zasady rovnocennosti a efektivity je t?eba ve sv?tle ?I. 4 odst. 3 SEU vykladat v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, jez umoZz?uje odmitnout navrh na vraceni p?eplatku dan? z p?idané hodnoty (DPH), pokud
byl tento navrh podan osobou povinnou k dani po uplynuti p?tileté proml?eci |h?ty, p?estoze z
rozsudku Soudniho dvora, jenz byl vydan po uplynuti uvedené Ih?ty, vyplyva, Ze nebyl d?vod k
zaplaceni dan? z p?idané hodnoty, jeZ je p?edm?tem uvedeného navrhu na vraceni dan?.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: polstina.



