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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (drugo vije?e)
20. prosinca 2017.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost
(PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — ?lanak 135. stavak 1. to?ka (a) — lzuze?a — Porezi napla?eni
protivno pravu Unije — Prepreke povratu prepla?enog PDV-a — ?lanak 4. stavak 3. UEU-a —
Na?ela ekvivalentnosti, djelotvornosti i lojalne suradnje — Prava dodijeljena pojedincima — Istek
roka zastare porezne obveze — U?inci presude Suda — Na?elo pravne sigurnosti”

U predmetu C-500/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny
S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), odlukom od 19. svibnja 2016., koju je Sud
zaprimio 16. rujna 2016., u postupku

Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.
uz sudjelovanje:

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
SUD (drugo vije?e),

u sastavu: M. llesi?, predsjednik vije?a, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica), A. Prechal i E.
JaraSi?nas, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: K. Malacek,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. listopada 2017.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., M. Szafarowska, radca prawny, i M. Sobo?ska,
adwokat,

- za poljsku vladu, B. Majczyna i A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, K. Herrmann, M. Owsiany-Hornung i R. Lyal, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje na?ela lojalne suradnje iz ?lanka 4.
stavka 3. UEU-a te na?ela djelotvornosti i ekvivalentnosti.

2 Taj zahtjev upu?en je u okviru spora izme?u drustva Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.
(u daljnjem tekstu: Caterpillar) i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (pro?elnik poreznog vije?a
u VarSavi, Poljska) (u daljnjem tekstu: pro?elnik), o odbijanju potonjeg da pokrene postupak na
temelju Caterpillarova zahtjeva za povrat prepla?enog poreza na dodanu vrijednost (PDV) do
kojeg je doslo zbog oporezivanja koje nije u skladu s pravom Unije.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 ?lanak 135. stavak 1. to?ka (a) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u), koji
se nalazi u glavi IX. (,Izuze?a®) poglavlju 3. te direktive, naslovljenom ,lzuze?a ostalih aktivnosti”,
predvi?a:

,Drzave ?lanice obvezne su izuzeti sljede?e transakcije:

a) transakcije osiguranja i reosiguranja, uklju?uju?i povezane usluge koje provode posrednici i
zastupnici u osiguranju;”

Poljsko pravo

4 Ustawa ordynacja podatkowa (Zakon o uspostavi Zakonika o porezima) od 29. kolovoza
1997. (Dz. U. iz 1997., br. 137, poz. 926, u daljnjem tekstu: Zakonik o porezima), u verziji koja se
primjenjivala na ?injenice o kojima je rije? u glavhom postupku, u svojem ?lanku 70., odre?uje:

,L.  Porezna obveza zastarijeva nakon Sto protekne pet godina od kraja kalendarske godine u
kojoj je istekao rok za pla?anje poreza.

[.]

6. rok zastare porezne obveze ne po?inje te?i — i, ako je po?eo te?i, prekida se — ako nastupi
neki od sljede?ih doga?aja:

[...]

2) podnoSenje tuzbe protiv odluke o takvoj obvezi upravhom sudu;
[...]"

5 ?lanka 72. stavak 1. Zakonika o porezima glasi kako slijedi:
»Pretpla?eni porez’ zna?i bilo koji iznos:

1) prepla?enog ili neopravdano napla?enog poreza;

[.]

6 ?lanak 74. to?ka 1. tog zakonika glasi kako slijedi:



,AKO je porez prepla?en nakon donoSenja presude Trybuna? Konstytucyjny [Ustavni sud, Poljska]
ili presude Suda Europske unije i ako je porezni obveznik ?ija je porezna obveza nastala u skladu
s uvjetima iz ?lanka 21. stavka 1. to?ke 1. [...], podnio jednu od prijava iz ?lanka 73. stavka 2. ili
drugu prijavu u kojoj je odre?en iznos porezne obveze, porezni obveznik navodi iznos
prepla?enog poreza u odgovaraju?em zahtjevu za povrat te istodobno podnosi ispravljenu prijavu.”

7 ?lanak 75. stavak 1. navedenog zakonika odre?uje:

»AKO porezni obvezni osporava osnovanost pla?anja poreznog platca ili iznos pla?enog poreza,
moZze podnijeti zahtjev za utvr?enje pretpla?enog poreza.”

8 Sukladno ?lanku 77. stavku 1. istog zakonika:
~Prepla?eni porez vra?a se u roku od:

[...]

2) 30 dana od dana odluke kojom se utvr?uje prepla?eni porez ili odre?uje iznos pretpla?enog
poreza;

[...]

4) 30 dana od dana podnoSenja zahtjeva iz ?lanka 74.;
[...]"

9 ?lanak 79. stavak 2. Zakonik o porezima predvi?a:

~Pravo podnosenja zahtjeva za utvr?enje pretpla?enog poreza prestaje istekom roka zastare
porezne obveze, osim ako porezni zakoni ne previ?aju druge na?ine povrata poreza.”

10  ?lanak 80. stavak 1. tog zakonika glasi kako slijedi:

,Pravo na povrat prepla?enog poreza zastarijeva nakon Sto protekne pet godina od kraja
kalendarske godine u kojoj je istekao rok za povrat prepla?enog poreza.”

11  ?lanak 81. stavak 1. navedenog zakonika odre?uje:

,AKO nije druga?ije odre?eno, porezni obveznici, porezni platci i subjekti za naplatu poreza mogu
ispraviti ranije podnesenu prijavu.”

12  7?lanak 240. stavak 1. to?ka 1. istog zakonika odre?uje:

»,Nakon donoSenja kona?ne odluke postupak ?e se ponovno otvoriti ako su ispunjeni sljede?i uvjeti:
[...]

11) presuda Suda Europske unije utje?e na sadrzaj donesene odluke.”

13  7?lanak 79. stavak 2. Zakonik o porezima, u svojoj izmijenjenoj verziji, koja je stupila na
snagu 1. sije?nja 2016., odre?uje:

,Pravo podnosenja zahtjeva za utvr?enje pretpla?enog poreza i zahtjeva za povrat prepla?enog
poreza prestaje istekom roka zastare porezne obveze, osim ako porezni zakoni ne previ?aju druge



na?ine povrata poreza.”
Glavni postupak i prethodno pitanje

14  Caterpillar, drustvo poljskog prava koje, kao davatelj leasinga, sklapa ugovore o leasingu u
okviru svoje gospodarske djelatnosti, primateljima kredita nudi mogu?nost osiguranja stvari koja je
predmet leasinga.

15 Nakon Sto primatelji leasinga o?ituju volju da iskoriste tu mogu?nost, Caterpillar s drustvima
za osiguranje sklapa ugovore o osiguranju tako da na sebe preuzima troskove vezane za
sklapanje tih ugovora, ali primateljima leasinga, bez dodatne naplate, zara?unava troSak premija
osiguranja. Na ra?unima ispostavljenima primateljima leasinga Caterpillar je izuzeo te premije od
PDV-a.

16  Nakon Sto je Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), donio presudu od
8. studenoga 2010., u kojoj je presudio da je gospodarski subjekt koji pruza usluge leasinga u
poreznu osnovicu svojih usluga treba uklju?iti troSkove osiguranja stvari koja je predmet leasinga, i
obavijest Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (pro?elnik ureda za porezni nadzor, Poljska)
najavljuju?i Caterpillaru skorasnji porezni nadzor koji se odnosi na razdoblje od prosinca 2005. do
prosinca 2006., to drustvo je podnijelo ispravljene ra?une na kojima su bili nazna?eni iznosi
poreznog duga, uve?ani za kamate, te je 30. prosinca 2010. platilo PDV na odgovaraju?e premije
osiguranja.

17  Nakon Sto je Sud donio presudu od 17. sije?nja 2013., BG? Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15), povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji mu je uputio Naczelny S?d
Administracyjny (Visoki upravni sud), u okviru spora o odbijanju poljske porezne uprave da izuzme
od pla?anja PDV-a transakciju osiguranja stvari koja je predmet leasinga, Caterpillar je 11. oZujka
2013. od Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (pro?elnik druge
porezne uprave okruga Mazowsze u VarSavi, Poljska) zahtijevao povrat prepla?enog PDV-a za
razdoblje od prosinca 2005. do prosinca 2011.

18  Pro?elnik druge porezne uprave okruga Mazowsze u VarSavi je odlukom od 11. travnja
2013. odbio pokrenuti postupak povrata prepla?enog PDV-a koji se odnosi na odre?ene mjesece
u razdoblju od prosinca 2005. do prosinca 2007., pozivaju?i se na istek zastarnog roka iz ?lanka
70. stavka 1. Zakonika o porezima. Suprotno tomu, on je vratio prepla?eni PDV za razdoblje od
prosinca 2007. do prosinca 2011.

19  Povodom prituzbe protiv odluke pro?elnika druge porezne uprave okruga Mazowsze u
VarSavi, pro?elnik je potvrdio odluku potonjega. U obrazlozenju svoje odluke pro?elnik je naveo da
je rok za zastaru porezne obveze pla?anja PDV-a koja se odnosi na razdoblja navedena u
Caterpillarovu zahtjevu za povrat prepla?enog PDV-a, istekao 31. prosinca 2011. (Sto se ti?e
prosinca 2005 i velja?e 2006. Na koje se odnosi zahtjev) a 31. prosinca 2012. (Sto se ti?e sije?nja
i studenoga 2007. na koje se odnosi zahtjev).

20  Caterpillar je u svojoj tuzbi podnesenoj protiv potonje odluke Wojewodzki S?d
Administracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni sud u VarSavi, Poljska), u biti naveo pogresSno
tuma?enje ?lanka 74. Zakonika o porezima, ?lanka 9. poljskog Ustava i ?lanka 4. stavka 3. UEU-a.

21  Tajje sud presudom od 10. rujna 2014. ponistio pro?elnikovu odluku jer porezna tijela nisu
trebala donijeti odluku od odbijanju pokretanja postupka, nego odluku o odbijanju povrata
prepla?enog PDV-a. Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni sud u
VarSavi) je u pogledu merituma presudio da je Caterpillar neosnovano zahtijevao povrat
prepla?enog PDV-a na temelju ?lanka 74. Zakonika o porezima nakon isteka petogodiSnjeg roka



za zastaru porezne obveze iz ?lanka 70. stavka 1. tog zakonika. Taj sud je tako?er presudio da taj
zastarni rok nije u suprotnosti s na?elom djelotvornosti prava Unije.

22  Caterpillar i pro?elnik podnijeli su Zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev,
Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud).

23  Sud koji je uputio zahtjev smatra da se, s obzirom na ustaljenu sudsku prasku Suda, u
na?elu ne moze smatrati da je petogodisnji zastarni rok za povrat neopravdano napla?enog PDV-
a iz ?lanka 70. stavka 1. Zakonika o porezima, u vezi s ?lankom 79. stavkom 2. tog zakonika, u
suprotnosti s na?elom djelotvornosti.

24  Me?utim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, poljsko pravo ne predvi?a nikakvu
pravnu osnovu koja pojedincu koji je vjerovao drzavnim tijelima u pogledu toga da se duguje porez
omogu?uje da ishodi povrat tog poreza koji su porezna tijela naplatila protivho pravu Unije nakon
isteka roka za zastaru prava na podnosenje takvog zahtjeva za povrat.

25 U tim je okolnostima Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud) odlu?io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

~Protivi li se na?elima djelotvornosti, lojalne suradnje i ekvivalentnosti iz ?lanka 4. stavka 3. UEU-a
ili bilo kojem drugom primjenjivom na?elu prava Unije, u podru?ju PDV-a, s obzirom na tuma?enje
koje je Sud dao u presudi od 17. sije?nja 2013., BG? Leasing, [(C-224/11, EU:C:2013:15)],
nacionalnim odredbama ili nacionalnoj praksi koje onemogu?avaju povrat prepla?enog PDV-a
napla?enog protivno pravu Unije ako je zbog postupanja nacionalnih tijela porezni obveznik
mogao izvrSavati svoja prava tek nakon isteka roka za zastaru porezne obveze?”

O prethodnom pitanju

26  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li na?ela ekvivalentnosti i
djelotvornosti, u vezi s ?lankom 4. stavkom 3. UEU-a, tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalni
propis poput onoga o kojem je rije? u glavhom postupku, koji omogu?uje odbijanje zahtjeva za
povrat prepla?enog PDV-a, ako je porezni obveznik taj zahtjev podnio nakon isteka petogodiSnjeg
zastarnog roka, iako je Sud nakon isteka navedenog roka presudio da ne postoji obveza pla?anja
PDV-a koji je predmet navedenog zahtjeva za povrat.

27 1z odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da je ono postavljeno s obzirom na
okolnosti, poput onih o kojima je rije? u glavnom postupku, u kojima je porezni obveznik isticao da
je platio taj pretpla?eni iznos samo zbog posStovanja sudske prakse suda koji je uputio zahtjev,
koja je prethodila presudi od 17. sije?nja 2013., BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) i zbog
skorasnjeg nadzora nadleznog poreznog tijela.

28 Uvodno valja istaknuti da je, osobito na temelju na?ela lojalne suradnje utvr?enog u ?lanku
4. stavku 3. UEU?a, na drzavama ?lanicama da na svojem drzavnom podru?ju osiguraju primjenu
i poStovanje prava Unije te da, na temelju drugog podstavka ?lanka 4. stavka 3. UEU?a,
poduzimaju sve odgovaraju?e mjere, op?e ili posebne, kako bi osigurale ispunjavanje obveza koje
proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2017., The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, t. 47.).

29 U svojoj presudi od 17. sije?nja 2013., BG? Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15), Sud je,
tuma?e?i ?lanak 2. stavak 1. to?ku (c) Direktive o PDV-u, presudio da je zada?a nacionalnog suda
da, s obzirom na posebne okolnosti predmeta u kojem je donesena ta presuda, odredi jesu li
pruzanje usluga koje se odnose na osiguranje vezano za stvar koja je predmet leasinga i
pruzanje usluga koje se odnose na sam leasing u toj mjeri me?usobno povezani da se
treba smatrati da ?ine jedinstvenu uslugu ili, suprotno tomu, oni ?ine zasebne usluge.



Ako se te usluge bude smatralo razli?itima, Sud je, tuma?e?i ?lanak 28. i ?lanak 135. stavak 1.
to?ku (a) Direktive o PDV-u, presudio da, ako davatelj leasinga sam osigura stvar koja je
predmet leasinga i zara?una to?an troSak osiguranja primatelju leasinga, ta transakcija u
okolnostima poput onih o kojima je bila rije? u navedenom predmetu, predstavlja transakciju
izuzetu od PDV-a.

30 U predmetnom slu?aju, kako proizlazi iz spisa kojim raspolaze Sud, nakon donoSenja te
presude Suda poljska porezna uprava odbila je pokrenuti postupak povrata prepla?enog PDV-a za
razdoblje od prosinca 2005. do studenoga 2007. zbog isteka petogodiSnjeg zastarnog roka iz
?lanka 70. stavka 1. Zakonika o porezima. lako tuzitelj u glavhom postupku osporava primjenjivost
tog zastarnog roka na zahtjeve za povrat prepla?enog PDV-a, iz odluke kojom se upu?uje
prethodno pitanje ipak proizlazi da se navedeni rok iz ?lanka 70. stavka 1. Zakonika o porezima, u
skladu s ocjenom suda koji je uputio zahtjev, treba tuma?iti u vezi s ?lankom 79. stavkom 2. tog
Zakonika i stoga primijeniti na navedene zahtjeve za povrat.

31 Kao prvo, kad je rije? o u?incima presude donesene u prethodnom postupku, valja podsjetiti
da, na temelju ustaljene sudske prakse, tuma?enje nekog pravnog pravila prava Unije koje Sud
daje izvrSavaju?i ovlast koju mu dodjeljuje ?lanak 267. UFEU?a pojasSnjava i precizira zna?enje i
doseg tog pravnog pravila, onako kako ono treba ili je trebalo biti shva?eno i primijenjeno nakon
svog stupanja na snagu. Iz toga proizlazi da se tako tuma?eno pravno pravilo moze i mora
primijeniti na pravne odnose koji su se pojavili i nastali prije presude o zahtjevu za tuma?enje ako
Su usto ispunjeni uvjeti koji omogu?uju iznoSenje spora o primjeni spomenutog pravnog pravila
pred nadlezne sudove (presuda od 14. travnja 2015., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, t. 53. i
navedena sudska praksa).

32 Naime, Sud mozZe samo iznimno, primjenjuju?i op?e na?elo pravne sigurnosti svojstveno
pravnom poretku Unije, biti doveden u situaciju da ograni?i mogu?nost da se pozove na odredbu
koju je protuma?io (presuda od 14. travnja 2015., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, t. 54. i
navedena sudska praksa).

33  Me?utim, valja ustvrditi da Sud nije vremenski ograni?io u?inke presude od 17. sije?nja
2013., BG? Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15).

34 Iz toga slijedi da odredbe koje je Sud tuma?io u toj presudi u na?elu treba razumjeti i
primijeniti u skladu s tim tuma?enjem od dana njihova stupanja na snagu.

35 Kao drugo, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je pravo na povrat poreza napla?enih u
drzavi ?lanici protivno pravu Unije posljedica i dodatak pravima koje odredbe prava Unije, kako ih
je protuma?io Sud, dodjeljuju poreznim obveznicima. Drzava ?lanica tako je, u na?elu, obvezna
vratiti iznose napla?ene protivno pravu Unije (presuda od 6. rujna 2011., Lady & Kid i dr., C-
398/09, EU:C:2011:540, t. 17. i navedena sudska praksa).

36  Me?utim, Sud je u viSe navrata istaknuto da je problem povrata neopravdano pla?enih
poreza razli?ito rijeSen u drzavama ?lanicama, pa i unutar jedne drzave ?lanice, ovisno o razli?itim
vrstama predmetnih nameta i poreza. U nekim slu?ajevima na prigovore ili zahtjeve te vrste
primjenjuju se zakonom odre?ene formalne pretpostavke u pogledu oblika i rokova 5to se ti?e
kako prituzbi koje se podnose poreznoj upravi tako i tuzbi koje se podnose sudovima. U drugim
slu?ajevima tuzbe za povrat neopravdano pla?enih poreza treba podnijeti redovnim sudovima
osobito u obliku tuzbi za povrat neopravdano pla?enih iznosa, pri ?emu se na njih primjenjuju vise
ili manje dugi rokovi, a u odre?enim slu?ajevima op?i zastarni rok (presuda od 17. lipnja 2004.,
Recheio — Cash & Carry, C-30/02, EU:C:2004:373, t. 16. i navedena sudska praksa).

37  Stoga u nedostatku ujedna?enih pravila o povratu poreza nametnutih protivno pravu Unije,



drzave ?lanice zadrZzavaju pravo primjene postupovnih pravila predvi?enih njihovim pravnim
poretkom, osobito u podru?ju prekluzivnih rokova, uz postovanje na?ela ekvivalentnosti i
djelotvornosti (presuda od 8. rujna 2011., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 et C-96/10,
EU:C:2011:555, t. 34.).

38 Radi provjere toga postuje li se na?elo ekvivalentnosti u glavhom predmetu, valja ispitati
postoji li, osim pravila o zastari, poput onoga o kojem je rije? u glavom postupku, koje se
primjenjuje na tuzbe ?iji je cilj u nacionalnom pravu osigurati zastitu prava koja pojedinci uzivaju na
temelju prava Unije, i pravilo o zastari koje se primjenjuje na pravna sredstva nacionalnog prava i
mogu li se, s obzirom na njihov predmet i klju?ne zna?ajke, ta dva pravila o zastari smatrati
sli?nima (presuda od 15. travnja 2010., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, t. 20. i navedena sudska
praksa).

39 Kao sto proizlazi iz pisanih o?itovanja poljske vlade i pro?elnikovih o?itovanja podnesenih u
usmenom dijelu postupka pred Sudom, koja tuzitelj nije osporio, u Poljskoj su ujedna?eno
primijenjena pravila o zahtjevima za povrat prepla?enog poreza koji su podneseni u okviru pravnih
sredstava ?iji je cilj da u nacionalnom pravu osiguraju zastitu prava koja pojedinci uzivaju na
temelju prava Unije ili pravnih sredstava nacionalnog prava. Budu?i da Zakonik o porezima ne
predvi?a nikakvu posebnu odredbu koja se primjenjuje na jednu ili drugu vrstu pravnih sredstava,
stoga se ?ini da se pravilo o zastari iz ?lanka 70. stavka 1. Zakonika o porezima primjenjuje na
obje vrste pravnih sredstava.

40 Budu?i da se to pravilo o zastari na isti na?in primjenjuje i na pravna sredstva nacionalnog
prava i na pravna sredstva ?iji je cilj osigurati zastitu prava koja pojedinci uzZivaju na temelju prava
Unije, ne mozZe se smatrati da je ono u suprotnosti s na?elom djelotvornosti.

41  Sto se ti?e na?ela djelotvornosti, valja podsjetiti da su drzave ?lanice odgovorne da u
svakom slu?aju osiguraju djelotvornu zastitu prava zajam?enih pravom Unije i da to na?elo
osobito zahtijeva da porezna tijela drzava ?lanica u praksi ne onemogu?uju ili pretjerano ne
oteZavaju izvrSavanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije (vidjeti u tom smislu presude od
8. rujna 2011., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 i C-96/10, EU:C:2011:555, t. 32. i od 14. rujna 2017.,
The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, t. 59.).

42  Sud je priznao uskla?enost s pravom Unije utvr?ivanja razumnih prekluzivnih rokova za
podnoSenje pravnih sredstava u interesu pravne sigurnosti koja istodobno Stiti i zainteresiranu
osobu i predmetnu upravu, iako istek takvih rokova po definiciji dovodi do djelomi?nog ili potpunog
odbijanja podnesenog pravnog sredstva (vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2011., Q-Beef i
Bosschaert, C-89/10 i C-96/10, EU:C:2011:555, t. 36.). Primjerice, smatralo se da su trogodiSniji
(presuda od 15. travnja 2010., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, t. 28.) ili dvogodiSnji zastarni
rokovi (presuda od 15. prosinca 2011., Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10,
EU:C:2011:844, t. 25.) u skladu s na?elom djelotvornosti.

43  Stoga treba a fortiori smatrati da je petogodisnji zastarni rok iz ?lanka 70. stavka 1.
Zakonika o porezima u skladu s na?elom djelotvornosti jer bilo kojem prosje?no pazljivom
poreznom obvezniku moze omogu?iti valjano pozivanje na prava koja ima na temelju pravnog
poretka Unije.

44  Kad je rije? o na?elu lojalne suradnje iz ?lanka 4. stavka 3. UEU-a, valja ustvrditi da, ako
pravilo o zastari predvi?eno u nacionalnom zakoniku o porezima poStuje na?ela ekvivalentnosti i
djelotvornosti, ne moze se smatrati da ono povrje?uje na?elo lojalne suradnje. Naime, u tim
okolnostima ne moze se tvrditi da, primjenjuju?i to pravilo o zastari, predmetna drzava ?lanica
ugrozava ciljeve Unije.



45  Kao tre?e, valja podsjetiti da, prema misljenju Suda, pravu Unije nije protivno to da
nacionalno tijelo temelji svoj prigovor na isteku razumnog zastarnog roka iako ponasanje
nacionalnih tijela zajedno s postojanjem prekluzivnog roka dovodi do potpunog liSavanja odre?ene
osobe mogu?nosti da se poziva na svoja prava pred nacionalnim sudovima (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. rujna 2011., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 i C-96/10, EU:C:2011:555, t. 51. kao i
navedenu sudsku praksu).

46  Stoga valja ispitati smatra li se, u okolnostima poput onih o kojima je rije? u glavhom
predmetu, da je porezni obveznik bio sprije?en pozivati se na svoja prava pred nacionalnim
sudovima.

47  Stim u vezi, pri isticanju toga da je bio liSen mogu?nosti izvrSavati svoja prava, Caterpillar
se poziva, s jedne strane, na presudu Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud)
donesenu u predmetu u kojem nije imao svojstvo stranke i, s druge strane, na obavijest pro?elnika
ureda za porezni nadzor upu?enu Caterpillaru, u kojem je potonji najavio svoju namjeru
provo?enja poreznog nadzora koji se odnosi na razdoblje od prosinca 2005. do prosinca 2006.

48 U okviru usmenog dijela postupka pred Sudom, Caterpillar je tvrdio da je zbog saznanja za
presudu poljskog najviSeg upravnog suda koja je bila nepovoljna za njega i najave skorasnjeg
poreznog nadzora odlu?io poreznoj upravi platiti iznose koji odgovaraju poreznom dugu.
Caterpillar je tvrdio da ga je u tu odluku uvjerila ,besmislenost”, u tom kontekstu, osporavanja
sukladnosti s pravom Unije naplate PDV-a koji se odnosi na trosSkove osiguranja vezane za
ugovore o leasingu.

49  Me?utim, subjektivno uvjerenje da se ne moze djelovati ni na koji na?in osim pla?anjem
PDV-a za troSkove osiguranja vezane za ugovore o leasingu ne moZe se izjedna?iti s objektivnom
nemogu?nos$?u druga?ijeg djelovanja.

50 U predmetnom slu?aju, Caterpillar je naime imao ovlast odbiti platiti porezni dug jer je
prvobitno smatrao da su ti troSkovi osiguranja izuzeti od PDV-a i stoga osporavati svaki nalog za
pla?anje pokretanjem sudskog postupka, ili platiti porezni dug i pred nacionalnim sudom pokrenuti
postupak za povrat neopravdano pla?enih iznosa uz posStovanje navedenog zastarnog roka, a da
pritom ne ?eka eventualno tuma?enje odredbi Direktive o PDV-u od strane Suda. Me?utim, valja
ustvrditi da Caterpillar nije iskoristio nijednu od tih ovlasti.

51 Iz toga slijedi da se na temelju donoSenja presude Suda od 17. sije?nja 2013., BG? Leasing
(C 224/11, EU:C:2013:15), koje je nastupilo nakon isteka zastarnog roka iz ?lanka 70. stavka 1.
Zakonika o porezima, ne moze zaklju?iti da se tuzitelj u glavnom postupku nije mogao pozivati na
svoja prava prije isteka tog roka.

52  Uzimaju?i u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti tako da
na?ela ekvivalentnosti i djelotvornosti, u vezi s ?lankom 4. stavkom 3. UEU-a, valja tuma?iti na
na?in da im se ne protivi nacionalni propis, poput onoga o kojem je rije? u glavhom postupku, koji
omogu?uje odbijanje zahtjeva za povrat prepla?enog PDV-a, ako je porezni obveznik taj zahtjev
podnio nakon isteka petogodiSnjeg zastarnog roka, iako je Sud nakon isteka navedenog roka
presudio da ne postoji obveza pla?anja PDV-a koji je predmet navedenog zahtjeva za povrat.

TrosSkovi



53  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vije?e) odlu?uje:

Na?ela ekvivalentnosti i djelotvornosti, u vezi s ?lankom 4. stavkom 3. UEU-a, valja tuma?iti
na na?in daim se ne protivi nacionalni propis, poput onoga o kojem je rije? u glavhom
postupku, koji omogu?uje odbijanje zahtjeva za povrat prepla?enog poreza na dodanu
vrijednost (PDV), ako je porezni obveznik taj zahtjev podnio nakon isteka petogodiSnjeg
zastarnog roka, iako je Sud nakon isteka navedenog roka presudio da ne postoji obveza
pla?anja PDV-a koji je predmet navedenog zahtjeva za povrat.

Potpisi

*  Jezik postupka: poljski



