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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. december 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — K6zds hozzaadottértékado? (héa?) rendszer — 2006/112/EK
irAnyelv — A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Adémentességek — Az unids jog
megsértésével beszedett adok — Valamely adotulfizetés visszatéritésének akadalyai — Az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése — Az egyenérték?ség, a tényleges érvényesilés és a lojalis egyuttm?kodés
elve — Maganszemélyek szdmara biztositott jogok — Az adétartozas elévilési idejének lejarta — A
Birdsag valamely itéletének hatalya — A jogbiztonsag elve”

A C?500/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2016. szeptember 16?7an érkezett, 2016. majus 19?i hatarozatéval terjesztett el?

a Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.

altal inditott,

a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

részvetelével folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Rosas, C. Toader (el?add), A. Prechal és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: K. Malacek,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 237?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. képviseletében M. Szafarowska radca prawny és
M. Sobo?ska adwokat,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében K. Herrmann, M. Owsiany?Hornung és R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egyuttm?kodés elvének, valamint az egyenérték?ség és a tényleges érvéenyesilés elvének
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Caterpillar) és a
Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (a varséi adéhivatal igazgatodja, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: igazgatd) kdzott, az utdbbi altal a Caterpillar unids jognak nem megfelel?
adoztatasbol ered? hozzdadottérték?adot (a tovabbiakban: héa) érint? tulfizetés visszatéritése
irAnti kérelmének elutasitasa targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) ,Adémentesség” cimet visel? IX. cime alatt az ,Egyéb
tevékenységekre nyujtott adomentesség” cim? 3. fejezetében szerepl? 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat”.

A lengyel jog

4 Az 1997. augusztus 297?i ustawa ordynacja podatkowa (az ad6zas rendjér?| szolo térveny)
(Dz. U. de 1997, 137. sz., 926. rovat; a tovabbiakban: az ad6zas rendjér?l szol6 torvény) alapigy
tényallasara alkalmazandd valtozata a 70. cikkében el?irja:

»1. 8: Az adotartozasok azon naptari év végét?l szamitott 6t év elteltével évilnek el, amelyben az
ado megfizetésére meghatarozott hatarid? lejart.

[...]

6.8 Az adotartozas elévilési ideje nem kezd?dik meg — ha pedig mar megkezd?dott, nyugszik
— az aldbbi események bekovetkeztekor:

[..]

2)  keresetinditas a kozigazgatasi bir6ség el?tt az ilyen tartozasra vonatkozé hatarozattal
szemben;

[...]"
5 Az addzas rendjér?l szolo torvény 72. cikke 1. 8?anak a szovege a kbvetkez?:

»TUlfizetésnek min?sliinek az alabbi 6sszegek:



1) az adotulfizetés vagy a jogalap nélkil megfizetett ado;
[...]"
6 E torvény 74. cikkének 1. pontja kdvetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben a Trybuna? Konstytucyjny (alkotmanybirésag, Lengyelorszag) vagy az Eurdpai Unio
Birésaga hatarozatanak kovetkeztében keril sor talfizetésre, és az addalany, amelynek
adotartozdsa a 21. cikk 1. 8?anak 1. pontjaban [...] el?irt médon keletkezik, a 73. cikk 2. 8?aban
emlitett adobevallast vagy mas olyan adobevallast nyujtott be, amelyb?l az adétartozas 6sszege
megallapithatd, ezen addalany a tulfizetés 6sszegét az annak visszatéritése iranti kérelemben
jeléli meg, és egyidej?leg helyesbitett adobevallast nyujt be.”

7 Az emlitett torvény 75. cikkének 1. 8?a el?irja:

~2Amennyiben az addalany vitatja a fizet? fél &ltal tett hozz4jarulas vagy a kivetett adé
megalapozottsagat, kérelmet nyujthat be tulfizetés megallapitasa irant.”

8 Ugyanezen torvény 77. cikkének 1. 8?a értelmében:
LA tulfizetést a kovetkez? hatarid?n belul kell visszatériteni:

[..]

2.  atulfizetést megallapito vagy a tulfizetés 6sszegét meghatarozo hatarozat keltét?l szamitott
30 nap;

[...]

4.  a74. cikkben emlitett kérelem benyujtasatol szamitott 30 nap;

[...]”

9 Az adozas rendjér?l szolo6 torvény 79. cikkének 2. §?a el?irta:

A tulfizetés megallapitasa iranti kérelem benyujtadsahoz valo jog az adoétartozas elévilési idejének
lejartat kovet?en sz?nik meg, kivéve ha adotérvények az add visszatéritésére vonatkozéan mas
eljarast irnak el?.”

10  E torvény 80. cikkének 1. §?a a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adotulfizetés visszatéritéséhez vald jog azon naptari év végét?l szamitott 6t év elteltével évil
el, amelyben az annak visszatéritésére meghatarozott hatarid? lejart.”

11 Az emlitett térvény 81. cikkének 1. §?a kimondja:

~Eltér? rendelkezések hianyaban az addalanyok, a fizet? felek és a beszed?k helyesbithetik a
kordbban benyujtott bevallast.”

12  Ugyanezen térvény 240. cikke 1. 8?4nak 1. pontja el?irja:

LA joger?s hatarozat meghozatalat kovet?en a kovetkez? feltételek teljesiilése esetén indithatd
meg Ujbol az eljaras:



[..]

11. az Eurdpai Unid Birésaganak valamely itélete befolyasolja a hozott hatarozat tartalmat.”

13 Az addzas rendjér?l szol6, 2016. januar 1?jén hatalyba lépett modositott torvény 79. §?anak
(2) bekezdése el?irja:

A tulfizetés megallapitasa iranti kérelem és a tulfizetés visszatéritése iranti kérelem
benyujtasahoz valo6 jog az adétartozas elévilési idejének lejartat kdvet?en sz?nik meg, kivéve ha
adotorvények az ado visszatéritésére vonatkozéan mas eljarast irnak el?.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14 A Caterpillar — lengyel jog al& tartoz6 tarsasag — a lizingbe adoként végzett gazdasagi
tevékenysége keretében lizingszerz?déseket kot, és felkinalja azt a lehet?séget a lizingbe
vev?knek, hogy a lizingbe vett vagyontargyra vonatkozé biztositast nyujt szamukra.

15  Miutén a lizingbe vev?k bejelentik arra vonatkoz6 szandékukat, hogy €élni kivannak e
lehet?séggel, a Caterpillar biztositasi szerz?dést kot egy biztositasi vallalkozéssal, és viseli a
szerz?dések megkotésével jaro koltségeket, majd azokat azonban felar — a biztositasi dij koltsége
— nélkul kiszdmlazza a lizingbe vev?k részére. A Caterpillar a lizingbe vev?k részére kiallitott
szamlékon a dijakat héamentesen tintette fel.

16 A Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) 2010.
november 87i itéletét kdvet?en, amelyben megallapitotta, hogy a lizingszolgaltatasokat nyujtd
gazdasagi szerepl?nek az e szolgéltatasra vonatkoz6 addalaphoz hozza kell szamitania a lizingbe
vett vagyontargy biztositasanak kéltségeit, és a Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (az
adoellen?rzési hivatal igazgatoja, Lengyelorszag) tajékoztatasat kovet?en, amely kdzolte a
Caterpillarral a 2005 decembere és 2006 decembere kdzotti id?szakot érint? adéellen?rzési
eljaras kozelg? meginditasara vonatkozé szandékot, a Caterpillar kamatokkal szamitott
adohatralékokra vonatkoz6 6sszegeket tartalmazo, helyesbitett szamlakat nyujtott be, és 2010.
december 30?an megfizette a vonatkozo biztositasi dijakat terhel? héat.

17  Miutan a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi birdsag) el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz a lengyel adéhatdsag altal a lizingbe vett
vagyontargyra vonatkoz6 biztositas nyujtasara iranyul6 tgylet héa aldl tortén? mentesitésének
elutasitasa targydban folyamatban |év? jogvita keretében, a 2013. januar 17?i BG? Leasing itélet
C?224/11, EU:C:2013:15) kihirdetését kovet?en a Caterpillar 2013. mércius 11?én kérte a
Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawietdl (a varsdi Mazovie korzet
Il. sz. adGhivataldnak igazgatoja, Lengyelorszag) a 2005. december és 2011. december kozotti
id?szakra vonatkoz6 héatulfizetés visszatéritését.

18 A varsoéi Mazovie korzet Il. sz. adéhivatalanak igazgatdja a 2013. aprilis 11?i hatarozataval
az adozas rendjér?l szol6 torvény 70. cikkének 1. 8?4ban el?irt elévilési id? elteltére vald
hivatkozassal megtagadta a 2005 decembere és 2007 novembere kdz6tti id?szak kilonbdz?
hénapjaira vonatkozé héatulfizetés visszatéritésére irdnyuld eljaras meginditasat. Ezzel szemben
visszatéritette a 2007 decembere és a 2011 decembere kdzotti id?szakra vonatkozo héatulfizetést.

19 Az adohivatal igazgatéja a varsoi Mazovie korzet Il. sz. adohivatalanak igazgatéja
hatarozataval szemben benyujtott panaszt elbiralva helyben hagyta az utébbi hatarozatat.
Hatarozatanak indokolasaban az adéhivatal igazgatéja megallapitotta, hogy a Caterpillar
héatulfizetés visszatéritésére iranyuld kérelmében foglalt id?szakokra vonatkozé héatartozas



elévilési ideje (a kérelemben foglalt 2005. december és 2006. februar honap vonatkozasaban)
2011. december 317¢én, illetve (a kérelemben foglalt, 2007. januar és 2007. november hénap
vonatkozasaban) 2012. december 31?7én lejart.

20 Az utobbi hatarozattal szemben a Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) el?tt benyujtott keresetlevélben a Caterpillar
lényegében az ad6zas rendjér?l szolo torvény 74. cikkének, a lengyel alkotmany 9. cikkének és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének téves értelmezésére hivatkozott.

21  2014. szeptember 107?i itéletében e bir6sdg megsemmisitette az adbéhivatal igazgatéjanak
hatérozatat, azzal az indokkal, hogy az adéhatésagnak nem az eljards meginditasanak
megtagadasara, hanem a héatulfizetés visszatéritésének elutasitdsara vonatkozé hatarozatot
kellett volna hoznia. A Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi
kbzigazgatasi bir6sag) ugy itélte meg, hogy a Caterpillar nem megalapozottan kérte a
héatulfizetés visszatéritését az ad6zas rendjér?l szol6 torvény 74. cikke alapjan az e térvény 70.
cikkének 1. 8?aban el?irt, az adétartozasra vonatkozo 6téves elévilési id? lejartat kdvet?en. E
bir6sdg megallapitotta tovabba, hogy ezen eléviilési id? nem volt ellentétes az uniés jog tényleges
érvényesulésének elvével.

22  Mind a Caterpillar, mind pedig az adéhivatal igazgatoja fellebbezett ezen itélettel szemben a
fellebbviteli birosag, a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birosag) el?tt.

23 A kérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint az addzas rendjér?l szol6 torvény 70.
cikkének 1. 8?aban a jogalap nélkul megfizetett héa visszatéritésere el?irt 6téves eléviilési id?
f?szabdly szerint a Birosag itélkezési gyakorlatara tekintettel nem tekinthet? ellentétesnek a
tényleges érvényesiulés elvével.

24  Mindazondltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a lengyel jog nem ir el? az adét az
allami szervekben bizva megfizet? jogalany szamara az adohatésagok altal az uniés jog
megsértésével beszedett ezen ado visszatéritését lehet?vé tev? jogalapot az ilyen visszatérités
iranti kérelem benyujtasara el?irt elévilési id? lejartat kovet?en.

25  E koriulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A Birdsag 2013. januar 17?1 BG? Leasing itéletében [(C?224/11, EU:C:2013:15)] a héa terlletére
vonatkozo6an kifejtett értelmezés figyelembevételével ellentétesek?e a tényleges érvényesilésnek,
a lojalis egyuttm?kodésnek és az egyenértéek?ségnek az [EUSZ] 4. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett elvével vagy az uniés jog barmely més relevans elvével az olyan nemzeti jogszabalyok
vagy az olyan nemzeti gyakorlat, amelyek nem teszik lehet?vé a fizetend? héanak az unios jog
megsértésével tortén? beszedése kdvetkeztében keletkezett tulfizetés visszatéritését akkor, ha a
nemzeti hatésagok magatartasa miatt a jogalany csak az adétartozas elévilési idejének eltelte
utan érvényesithette jogait?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

26  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett egyenérték?ség és tényleges érvényesilés
elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amelyr?| az
alapuiigyben sz6 van, amely lehet?vé teszi a héatulfizetés visszatéritése iranti kérelem elutasitasat,
ha e kérelmet az addalany az 6téves elévilési id? lejartat kdvet?en nydijtja be, jollehet a Birdsag
akkeént itélte meg az emlitett hatarid? lejartat kovet?en, hogy az emlitett visszatérités iranti



kérelem targyat képez? héafizetés jogalap nelkul tortént.

27 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ezen kérdést azon
korilmények alapjan terjesztették el?, mint amelyekr?l az alapigyben sz6 van, amikor is valamely
adoalany ugy érvel, hogy e tulfizetésre csak a kérdést el?terjeszt? birdsag altal — a Birosag 2013.
januar 17?1 BG? Leasing itéletét (C?224/11, EU:C:2013:15) megel?z?en — kidolgozott itélkezési
gyakorlatra és az illetékes adbhatosag altal lefolytatandé kdzelg? ellen?rzésre tekintettel kertlt sor.

28  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok — tébbek kdzott az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésének els? albekezdésében emlitett lojalis egyuttm?kodés elve alapjan — kételesek
biztositani a sajéat terlletik vonatkozasdban az unios jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat,
illetve hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a tagallamok a
Szerz?désekb?l, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseib?l ered? kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel? altalanos vagy kilénos
intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14?i The Trustees of the BT
Pension Scheme itélet, C?628/15, EU:C:2017:687, 47. pont).

29 A Bir6sag a 2013. januar 17?i BG? Leasing itéletében (C?224/11, EU:C:2013:15) a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat értelmezve megallapitotta, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata annak meghatarozasa, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tgy
kulonds korulmeényeire tekintettel a lizingbe vett vagyontargyra vonatkozo biztositas nyujtasara
irAnyulo szolgaltatas és a magara a lizingre vonatkozo szolgaltatas k6zotti kapcsolat olyan
szorosnak tekinthet??e, hogy azokat egyetlen, egységes szolgaltatast alkotonak, vagy
ellenkez?leg, fuggetlen szolgaltatasoknak kell tekinteni. Abban az esetben, ha e szolgaltatasok
kulon szolgaltatasoknak tekintend?k, a Birésag a héairanyelv 28. cikkét és 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat értelmezve azt allapitotta meg, hogy amennyiben valamely lizingbe ad6
maga biztositja a lizingbe vett vagyontargyat, majd a biztositas pontos koéltségét kiszamlazza a
lizingbe vev?nek, az ilyen Ugylet, az olyan kérilmények kozott, mint amelyek az emlitett tigyben
szerepelnek, héamentes ugylet.

30 Ajelen esetben, amint az a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, a Birésag ezen
itéletének kihirdetését kbvet?en a lengyel adéhatésag megtagadta, hogy a 2005 decembere és
2007 novembere kozotti id?szakra vonatkozd héatulfizetés visszatéritésére iranyuld eljarast
inditson, mivel az ad6zas rendjér?l szol6 torvény 70. cikkének 1. §?aban el?irt 6téves elévilési id?
lejart. Bar az alapeljaras felperese vitatja ezen elévilési id?nek a héatulfizetés visszatéritése iranti
kérelmekre tortén? alkalmazasat, az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az
adozas rendjér?l szolo6 torvény 70. cikkének 1. 8?4ban emlitett hatarid? a kérdést el?terjeszt?
birdsag értékelése szerint e torvény 79. cikkének 2. 8?aval 6sszefiiggésben értelmezend?, és
ennélfogva alkalmazandé az emlitett visszatérités iranti kérelmekre.

31  Amiel?szor is az el?zetes dontéshozatali kérdésben hozott itélet hatésait illeti, az allando
itélkezeési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birosag valamely unids jogszabaly
kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hataskér gyakorlasa soran, magyarazza és
pontositja e szabaly jelent?ségét és terjedelmét, amely szerint azt hatalybalépésének id?pontjatol
ertelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?l kbvetkez?en
az igy ertelmezett szabalyt alkalmazni kell az értelmezés iranti kérelemr?| hatarozo itélet el?tt
keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljestilnek azon feltételek, amelyek
lehet?vé teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkez?
birésagok el?tti meginditasat (2015. aprilis 14?i Manea itélet, C?76/14, EU:C:2015:216, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Ugyanis a Birdsag csakis kivételes esetben, a jogbiztonsag unios jogrendhez tartozo
elvének alkalmazéasanal folyamodhat ahhoz, hogy korlatozza lehet?ségét egy olyan rendelkezésre



tortén? hivatkozasra, amelyet értelmezett (2015. aprilis 14?i Manea itélet, C?76/14,
EU:C:2015:216, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Marpedig meg kell allapitani, hogy a Birdsag nem korlatozta a 2013. januar 17?i BG?
Leasing itélet (C?224/11, EU:C:2013:15) id?beli hatalyat.

34  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Birdsag altal az emlitett itéletben értelmezett rendelkezéseket
f?szabdly szerint a hatalybalépésik 6ta ezen értelmezés szerint kell értelmezni és alkalmazni.

35 Kit?nik masodszor az allando itélkezési gyakorlatbol, hogy a valamely tagallamban az unios
jog szabdalyainak megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez val6 jog a Birdsag altal
értelmezett unids rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogbdl ered, és azt
kiegésziti. A tagallam tehat f?szabaly szerint kdteles az uniés jog szabalyainak megsértésével
kivetett adok visszatéritésére (2011. szeptember 6?i Lady & Kid és tarsai itélet, C?398/09,
EU:C:2011:540, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Mindazonaltal a Birosag megéllapitotta tobb alkalommal is, hogy a jogalap nélkdl
megfizetett adok visszatéritését a kilénb6z? tagallamok eltér? moédon oldjdk meg, még
ugyanazon az allamon belll is, a sz6ban forg6 kulénb6z? addk és dijak szerint. Bizonyos
esetekben az ilyen jogvitdk vagy igények a térvény szerinti formai és id?beli feltételeknek vannak
alavetve, melyek az adohatéséag felé iranyul6 kérelmekre éppugy vonatkoznak, mint a birésagi
keresetekre. Mas esetekben a kotelezettség hianyaban befizetett adok visszatéritése iranti
igényeket a rendes birésagoknal kell érvényesiteni, a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg
visszatéritése iranti kereset formajaban, melyek benyujtasara nyitva allo hatarid? meértéke valtozo
hosszusagu, bizonyos esetekben megegyezik az altalanos elévilési hatarid?vel (2004. junius 177i
Recheio — Cash & Carry itélet, C?30/02, EU:C:2004:373, 16. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

37 Igy az unios joggal ellentétesen kivetett adok visszatéritésére vonatkozé egységes
szabalyok hianyaban a tagallamok az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tartva alkalmazhatjdk a nemzeti jogrendjikben meghatarozott — kilénésen az
elévilési id?re vonatkoz6 — eljarasi szabalyokat (2011. szeptember 8?i Q?Beef és Bosschaert
itélet, C?89/10 és C?96/10, EU:C:2011:555, 34. pont).

38  Annak megallapitdsdhoz, hogy az egyenérték?ség elvét tiszteletben tartottak?e, azt kell
megvizsgalni, hogy az olyan elévilési szabalyon kivil, mint amely az alapeljarasban szerepel, és
amelyet a bels? jogban az uniés jog altal a jogalanyok szamara biztositott jogok védelmének
biztositasat szolgald keresetekre kell alkalmazni, van?e a nemzeti keresetekre alkalmazandé
elévilési szabaly, és hogy a targyukra és a lIényeges elemeikre figyelemmel, a két elévilési
szabaly egymashoz hasonlénak tekinthet??e (2010. aprilis 15?i Barth itélet, C?542/08,
EU:C:2010:193, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 igy alengyel kormany irasbeli észrevételeib?l és a Birosag el?tti eljaras szobeli szakasza
soran az adohivatal igazgatéjanak az alapeljaras felperese altal nem vitatott észrevételeib?!
kovetkezik, hogy Lengyelorszagban az adotulfizetés visszatéritése iranti kérelmekre ugyanazon
szabalyokat egységesen alkalmazzak olyan keresetek keretében, amelyek célja, hogy biztositsak
a bels? jogukban a jogalanyok uniés jogbdl ered? jogainak védelmét, illetve a nemzeti
keresetekre. Mivel az adozas rendjér?| szolo térvény nem ir el? kilénos rendelkezést a egyik
keresetre sem, ugy t?nik, hogy az ad6zas rendjér?l sz6lo6 térvény 70. cikkének 1. §?aban el?irt
elévilési szabdly alkalmazandd mindkét keresetre.

40  Mivel ezen elévilési szabaly ugyanugy alkalmazandd mind a nemzeti keresetekre, mind
pedig a jogalanyok unids jogbdl ered? jogainak védelmére iranyuld keresetekre, nem tekinthet?



ellentétesnek az egyenérték?ség elvével.

41  Ami a tényleges érvényesilés elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok
felel?ssége, hogy minden egyes esetben biztositsak az unids jog altal garantalt jogok hatékony
védelmét, és hogy ezen elv megkoveteli tdbbek kozoétt, hogy a tagallamok addhatésagai nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasét (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8?i Q?Beef és Bosschaert itélet,
C?89/10 és C?96/10, EU:C:2011:555, 32. pont; 2017. szeptember 14?i The Trustees of the BT
Pension Scheme itélet, C?628/15, EU:C:2017:687, 59. pont).

42 A Birdsag a jogbiztonsag érdekében elismerte az észszer? mértékben meghatarozott
jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?k uniés joggal valo 6sszeegyeztethet?ségét, amely
egyarant védi az érdekeltet és az érintett kozigazgatast, még akkor is, ha ezen id?szakok eltelte —
meghatarozasuknal fogva — az érvényesitett igények teljes vagy részleges elutasitasat
eredményezi (l4sd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8?i Q?Beef és Bosschaert itélet,
C?89/10 és C?96/10, EU:C:2011:555, 36. pont). Példaul a haroméves elévilési id?t (2010. aprilis
15%i Barth itélet, C?542/08, EU:C:2010:193, 28. pont) vagy a kétéves elévilési id?t (2011.
december 15?i Banca Antoniana Popolare Veneta itélet, C?427/10, EU:C:2011:844, 25. pont) a
tényleges érvényesiilés elvével 6sszeegyeztethet?nek itélte meg.

43  Igy az adozas rendjér?l szol6 torvény 70. cikkének 1. §?aban el?irt 6téves elévilési id?t
ennélfogva f?szabaly szerint 6sszeegyeztethet?nek kell tekinteni a tényleges érvényestilés
elvével, amennyiben olyan jelleg?, hogy lehet?vé teszi valamennyi, altalaban gondosan eljaro
adoalany szamara, hogy érvényesen hivatkozhasson az Uni6 jogrendjére alapitott jogaira.

44 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésben kimondott lojalis egyuttm?kddés elvét illet?en meg kell
allapitani, hogy ha a valamely, az addzas rendjér?l sz6l6 nemzeti térvényben el?irt valamely
elévilési szabaly tiszteletben tartja az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét, nem
tekinthet? agy, hogy sérti a lojalis egyuttm?koddés elvét. Ugyanis e feltételek mellett nem allithato,
hogy az érintett tagallam ezen elévilési szabalyt alkalmazva veszélyezteti az Uniod céljainak
eléréseét.

45  Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag szerint csak akkor ellentétes az uniés
joggal, hogy valamely nemzeti hatdsag kifogasként észszer? eléviilési id? elteltére hivatkozzon,
ha — magatartasa okan — ? maga okozta a kereset benyujtasanak elkésettségét, megfosztva ily
maodon az alapeljaras felperesét attél, hogy valamely unids irdnyelv szerinti jogait a nemzeti
bir6sdgok el?tt érvényesithesse (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8?i Q?Beef és
Bosschaert itélet, C?89/10 és C?96/10, EU:C:2011:555, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

46  Vizsgalni kell tehéat, hogy az olyan korilmények kozo6tt, mint amelyek az alapigyben
szerepelnek, ugy kell?e tekinteni, hogy az adéalany nem tudta érvényesiteni jogait a nemzeti
bir6sagok el?tt.

47  E tekintetben annak érdekében, hogy amellett érveljen, hogy megfosztottak jogai
gyakorolasanak lehet?ségét?l, a Caterpillar egyrészt a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb
kozigazgatasi birésag) egy olyan itéletére, amely Ggyben nem vett részt félként, masrészt pedig
az adoéellen?rzési hivatal igazgatéja Caterpillarnak cimzett tajékoztatasara hivatkozik, amelyben
az kozli a 2005 decembere és 2006 decembere koz6tti id?szakot érint? addellen?rzés
lefolytatasara vonatkoz6 szandékot.

48 A Birdsag el?tti eljaras szébeli szakasza keretében a Caterpillar azt allitotta, hogy a lengyel
legfels?bb kdzigazgatasi birésag egy ra nézve hatranyos itéletének a kézelg? adbellen?rzés



kozlésével tortén? tudomasszerzése alapozta meg azon dontéset, hogy megfizeti az
adohatésagnak az adéhatralékoknak megfelel? 6sszegeket. A Caterpillar meg volt gy?z?dve arrdl,
hogy ezen Osszefliggésben ,haszontalan” a lizingszerz?désekre vonatkozo biztositasi kdltségek
utan tértén? héakivetés unios joggal valé 6sszeegyeztethetetlenségének vitatasa.

49  Mindazonaltal azon szubjektiv meggy?z?dés, hogy nem jarhat el masként, mint a
lizingszerz?désekre vonatkozo biztositasi kdltségek utan tértén? héa megfizetése, nem vehet?
egy tekintet ala a masként tortén? eljaras objektiv lehetetlenségével.

50 Ajelen esetben a Caterpillarnak ugyanis volt lehet?sége az adéhatralék megfizetésének
megtagadaséara, mivel eredetileg gy vélte, hogy ezen biztositasi koltségek héamentesek, és
keresetinditassal vitathatta volna a fizetési meghagyast, vagy megfizethette volna az
adohétralékot, majd pedig az emlitett elévilési id?t betartva — a héairanyelv rendelkezéseinek
Birosag ltal tortén? értelmezését meg nem varva — a nemzeti birésaghoz fordulhatott volna a
jogalap nélkul megfizetett 6sszeg visszatéritése érdekében. Marpedig meg kell allapitani, hogy a
Caterpillar ezen lehet?ségek egyikével sem élt.

51  EbDb?l kdvetkezik, hogy a Birdsag 2013. januar 17?i BG? Leasing itéletének (C?224/11,
EU:C:2013:15) kihirdetése, amely az elévilési id?nek az adézéas rendjér?l szolo6 térvény 70.
cikkének 1. 8?a szerinti lejartat kdvet?en tortént, nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy
az alapeljaras felperese nem érvényesithette jogait e hatarid? lejartat megel?z?en.

52 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett egyenérték?seg és tényleges
ervéenyesulés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, amely lehet?vé teszi a héatulfizetés
visszatéritése iranti kérelem elutasitasat, ha e kérelmet az ad6alany az 6téves elévulési id?
lejartat kdvet?en nydjtja be, jollehet a Birdsagnak az emlitett hatarid? lejartat kbvet?en kihirdetett
valamely itéletéb?l az kdvetkezik, hogy az emlitett visszatérités iranti kérelem targyat képez?
héafizetés jogalap nélkul tortént.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett egyenérték?ség és tényleges
érvényesulés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van, amely lehet?vé teszi a
hozzaadottértékado? (héa?) tulfizetés visszatéritése iranti kérelem elutasitasét, ha e
kérelmet az adbalany az 6téves eléviilési id? lejartat kdvet?en nydjtja be, j6llehet a
Birosagnak az emlitett hatarid? lejartat kovet?en kihirdetett valamely itéletéb?| az
kovetkezik, hogy az emlitett visszatérités iranti kérelem targyat képez? héafizetés jogalap
nelkul tortént.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



