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62016CJ0500
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies a punktas — Neapmokestinimas
— PazZeidzZiant S?jungos teis? surinkti mokes?iai — PVM permokos gr?zinimo kli?tys — ESS 4
straipsnio 3 dalis — LygiavertiSkumo, veiksmingumo ir lojalaus bendradarbiavimo principai —

Subjektams suteiktos teis?s — Mokestin?s prievol?s senaties termino pasibaigimas — Teisingumo
Teismo sprendimo poveikis — Teisinio saugumo principas*

Byloje C?500/16

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2016 m. geguz?s
19 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugs?jo 16 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.
dalyvaujant

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. llesSi?, teis?jai A. Rosas, C. Toader (pranes?ja), A. Prechal ir
E. JaraSi?nas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez?Bordona,

pos?dzio sekretorius K. Malacek,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. spalio 23 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., atstovaujamos M. Szafarowska, radca prawny, ir M.
Sobo?ska, adwokat,

Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna ir A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska,

Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, M. Owsiany?Hornung ir R. Lyal,



atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| ESS 4 straipsnio 3 dalyje ?tvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo ir veiksmingumo ir lygiavertiSkumo princip? aiskinimo.

2

Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. (toliau —
Caterpillar) ir Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Varsuvos finans? r?m? direktorius, Lenkija)
gin?? d?I to, kad pastarasis atmet? Caterpillar praSym? gr?zinti prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)
permok?, susidariusi? d?l S?jungos teisei prieStaraujan?io apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) IX antrastin?je dalies ,Neapmokestinimas
PVM* 3 skyriaus ,Kita PVM neapmokestinama veikla“ 135 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:
a)

draudimo ir perdraudimo sandori? ir su jais susijusias paslaugas, kuriuos atlieka draudimo
brokeriai ir draudimo agentai.”

Lenkijos teis?
4

Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos 1997 m. rugpj??io 29 d.L'ustawa r.
ordynacja podatkowa (?statymas d?l mokes?i? kodekso) (1997 m. Dz. U., Nr. 137, pozicija 926,
toliau — Mokes?i? kodeksas) 70 straipsnyje nustatyta:

»L. Mokestin?s prievol?s senaties terminas yra 5 metai, skai?iuojami nuo kalendorini? met?,
kuriais pasibaig? mokes?io mok?jimo terminas, pabaigos.

<...>

6. Mokestin?s prievol?s senaties terminas neprasideda, o jeigu jau prasid?jo, yra sustabdomas
dien?, kuri? ?vyksta Sie ?vykiai:

<...>



2)

pareiSkiamas iesSkinys administraciniame teisme d?| sprendimo, susijusio su tokia prievole;
<..>"

5

Mokes?i? kodekso 72 straipsnio 1 dalis iSd?styta taip:
.Permoka“ laikoma:

1)

permok?to arba nepagr?stai sumok?to mokes?io suma,
<..>"

6

Sio kodekso 74 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Jeigu permoka susidar? d?l Trybuna? Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) arba
Europos S?jungos Teisingumo Teismo sprendimo, o mokes?i? mok?tojas, kurio mokestin?
prievol? atsirado <...> 21 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta tvarka, pateik? vien? iS 73
straipsnio 2 dalyje nurodyt? deklaracij? arba kit? deklaracij?, iS kurios matyti mokestin?s prievol?s
dydis, mokes?i? mok?tojas nurodo permokos sum? prasyme j? gr?zinti ir kartu pateikia pataisyt?
deklaracij?."

7

Min?to kodekso 75 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Kai apmokestinamasis asmuo gin?ija mok?tojo atlikt? atskaitym? arba atskaityto mokes?io sum?,
jis gali pateikti praSym? d?| permokos konstatavimo.*

8

To paties kodekso 77 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
~Permoka gr?zZinama per toliau nurodyt? laikotarp?:
<..>

2)

per 30 dien?, skai?iuojant nuo sprendimo, kuriuo konstatuojama permoka arba nustatoma
permokos suma, pri?mimo dienos;

<.>
4)

per 30 dien? nuo 74 straipsnyje nurodyto praSymo pateikimo dienos;



<.,..>"
9
Mokes?i? kodekso 79 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»1eis? pateikti praSym? d?| permokos konstatavimo iSnyksta su?jus mokestin?s prievol?s senaties
terminui, nebent mokes?i? teis?s aktuose numatytas kitoks mokes?io gr?zZinimo b?das."

10
Sio reglamento 80 straipsnio 1 dalis id?styta taip:

,1€eis? ? mokes?io permokos gr?zinim? iSnyksta pra?jus 5 met? laikotarpiui, skai?iuojamam nuo
kalendorini? met?, kuriais pasibaig? permokos gr?zinimo terminas, pabaigos.”

11
Min?to kodekso 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Jeigu kitose nuostatose nenustatyta kitaip, apmokestinamieji asmenys, mok?tojai ir gav?jai gali
pataisyti anks?iau pateikt? deklaracij?.”

12

To paties kodekso 240 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

-Prizmus galutin? sprendim?, proced?ra atnaujinama, jeigu ?vykdomos Sios s?lygos:
<..>

11)

Europos S?jungos Teisingumo Teismo sprendimas turi ?takos priimto sprendimo turiniui.”
13

IS dalies pakeisto Mokes?i? kodekso, kuris ?sigaliojo 2016 m. sausio 1 d., 79 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

,1eis? pateikti praSym? d?| permokos konstatavimo ir praSym? d?l permokos gr?zinimo iSnyksta
su?jus mokestin?s prievol?s senaties terminui, nebent mokes?i? teis?s aktuose numatytas kitoks
mokes?io gr?zinimo b?das.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas
14

Pagal Lenkijos teis? ?steigta bendrov? Caterpillar, kuri, kaip finansin?s nuomos dav?ja,
vykdydama savo ekonomin? veikl? sudar? finansin?s nuomos sutar?i?, si?lo finansin?s nuomos
gav?jams galimyb? ?sigyti draudim?, susijus? su turtu, kuris yra finansin?s nuomos sutarties
dalykas.

15



Finansin?s nuomos gav?jams pareiskus nor? pasinaudoti Sia galimybe, Caterpillar sudaro
draudimo sutartis su draudimo bendrove ir pirmoji bendrov? prisiima visas su sutarties sudarymu
susijusias iSlaidas, ta?iau s?skaitas fakt?ras finansin?s nuomos gav?jams iSraso d?| draudimo
?mok? be jokios papildomos marzos. S?skaitose fakt?rose finansin?s nuomos gav?jams
Caterpillar neapmokestino Si? draudimo ?mok? PVM.

16

Po to, kai buvo priimtas 2010 m. lapkri?io 8 d.Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) sprendimas, kuriame jis nusprend?, kad finansin?s nuomos
paslaugas teikiantys ?kio subjektai turi ? Si? paslaug? apmokestinam?j? vert? ?traukti draudimo
iSlaidas, susijusias su turto, d?I kurio sudaryta finansin?s nuomos sutartis, ir kai Dyrektor Urz?du
Kontroli Skarbowej (Mokes?i? inspekcijos direktorius, Lenkija) pranes? Caterpillar, kad bus
atliekamas mokestinis patikrinimas uz laikotarp? nuo 2005 m. gruodzio m?n. iki 2006 m. gruodzio
m?n., ji pateik? pataisytas s?skaitas fakt?ras, kuriose buvo nurodytos sumos, Susijusios su
mokes?io nepriemokomis ir delspinigiais, ir 2010 m. gruodzio 30 d. ji sumok?jo PVM uz
atitinkamas draudimo ?mokas.

17

Po 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), kuris buvo priimtas
Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) kreipusis ? Teisingumo
Teism? su praSymu priimti prejudicin? sprendim? byloje d?I Lenkijos mokes?i? administratoriaus
atsisakymo neapmokestinti PVM operacij?, kurias sudar? turto, d?l kurio sudaryta finansin?s
nuomos sutartis, draudimo teikimas, 2013 m. kovo 11 d.Caterpillar papras? Naczelnik Drugiego
Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (VarSuvos Mazovijos rajono Il mokes?i?
administratoriaus skyriaus direktorius, Lenkija) gr?zinti PVM permok? uz laikotarp? nuo 2005 m.
gruodzio m?n. iki 2011 m. gruodzio m?n.

18

2013 m. balandzio 11 d. sprendimu VarSuvos Mazovijos rajono Il mokes?i? administratoriaus
skyriaus direktorius atsisak? prad?ti PVM permokos gr?zinimo proced?r? d?l kai kuri? laikotarpio
nuo 2005 m. gruodzio m?n. iki 2007 m. lapkri?io m?n., nes pasibaig? Mokes?i? kodekso 70
straipsnio 1 dalyje nurodytas senaties terminas. Vis d?lto jis gr?zino PVM permok? uz laikotarp?
nuo 2007 m. gruodzio m?n. iki 2011 m. gruodzio m?n.

19

Direktorius gaut? skund? d?l VarSuvos Mazovijos rajono || mokes?i? administratoriaus skyriaus
direktoriaus sprendimo patvirtino. Sio sprendimo motyvuose direktorius nurod?, kad mokestin?s
prievol?s, susijusios su PVM uz laikotarpius, nurodytus Caterpillar praSyme d?l PVM permokos
gr?zinimo, senaties terminas baig?si 2011 m. gruodzio 31 d. (kiek tai buvo susij? su praSyme
nurodytais 2005 ir 2006 m. m?nesiais) ir 2012 m. gruodzio 31 d. (kiek tai buvo susij? su praSyme
nurodytais 2007 m. m?nesiais).

20

D7l sprendimo pareikStame ieSkinyje Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (VarSuvos
vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) Caterpillar iS esm?s r?m?si neteisingu Mokes?i?
kodekso 74 straipsnio, Lenkijos Konstitucijos 9 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 3 dalies aisSkinimu.



21

2014 m. rugs?jo 10 d. sprendimu Sis teismas panaikino direktoriaus sprendim?, nes mokes?i?
administratorius tur?jo priimti ne sprendim? atsisakyti prad?ti gr?zinimo proced?r?, o sprendim?
atsisakyti gr?zinti PVM permok?. D?l esm?s Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(VarSuvos vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) nusprend?, kad Caterpillar negal?jo
pagr?stai prasyti gr?zinti PVM permokos, remdamasi Mokes?i? kodekso 74 straipsniu, su?jus 5
met? mokestin?s prievol?s senaties terminui, numatytam min?to kodekso 70 straipsnio 1 dalyje.
Sis teismas taip pat nusprend?, kad $is senaties terminas nepriestaravo S?jungos teis?s
veiksmingumo principui.

22

Caterpillar ir direktorius pateik? apeliacinius skundus d?I Sio sprendimo prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui — Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas).

23

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo vertinimu, atsizvelgiant ? Europos
S?jungos Teisingumo Teismo jurisprudencij?, Mokes?i? kodekso 79 straipsnio 2 dalyje, siejamoje
su Sio kodekso 70 straipsnio 1 dalimi, ?tvirtintas 5 met? senaties terminas nepagr?stai sumok?tam
PVM gr?zinti iS esm?s negali b?ti pripazintas prieStaraujan?iu veiksmingumao principui.

24

Vis d?Ito, anot praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, Lenkijos teis?je
nenumatyta jokio teisinio pagrindo, kuriuo remdamasis subjektas, kuris r?m?si valstyb?s organais
ir man?, kad mokestis yra mok?tinas, gal?t? susigr?zinti mokes?i? institucij? pazeidziant S?jungos
teis? surinkt? mokest? pasibaigus senaties terminui pateikti tok? prasym? d?l gr?zZinimo.

25

Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje iSreikStus veiksmingumo, lojalaus bendradarbiavimo ir
lygiavertiSkumo principus arba kur? nors kit? atitinkam? S?jungos teis?je numatyt? princip?,
atsizvelgiant ? 2013 m. sausio 17 d. Sprendime BG? Leasing [(C?224/11, EU:C:2013:15)]
Teisingumo Teismo pateikt? iSaiSkinim?, PVM srityje draudziamos tokios nacionalin?s nuostatos
arba praktika, pagal kurias ne?manoma gr?zinti permokos, atsiradusios surinkus mok?tin? PVM
pazeidziant S?jungos teis?, kai d?l| Salies valdzios institucij? veiksm? apmokestinamasis asmuo
gal?jo pasinaudoti savo teis?mis tik su?jus mokestin?s prievol?s senaties terminui?*

D?I prejudicinio klausimo
26

Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, siejami su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi b?ti aiSkinami
taip, kad jais draudziamas nacionalin?s teis?s aktas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal
kur? galima atmesti praSym? gr?zinti PVM permok?, kai apmokestinamasis asmuo pateikia 5?
praSym? su?jus 5 met? senaties terminui, nors pasibaigus Siam terminui Teisingumo Teismas



nusprend?, jog PVM, d?l kurio pateiktas praSymas d?| gr?zinimo, nereik?jo mok?ti.
27

Be to, iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas uzduoda §? klausim? b?tent atsizvelgdamas ? tokias
aplinkybes, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kai apmokestinamas asmuo nurodo, jog jis
sumok?jo 8i? permok? tik atsizvelgdamas ? aukS?iausiojo nacionalinio teismo jurisprudencij?,
priimt? iki 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) pri?mimo, ir ?
gresiant? kompetentingos mokes?i? institucijos patikrinim?.

28

IS pradzi? reikia priminti, kad valstyb?s nar?s, be kita ko, pagal lojalaus bendradarbiavimo
princip?, nurodyt? ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, turi uztikrinti, kad atitinkamoje j?
teritorijoje b?t? taikoma S?jungos teis? ir b?t? jos laikomasi, ir kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies
antr? pastraip? valstyb?s nar?s imasi vis? bendr?j? ar konkre?i? priemoni?, jog uztikrint?
?sipareigojim? pagal Sutartis ar S?jungos institucij? aktus vykdym? (Siuo klausimu zr. 2017 m.
rugs?jo 14 d. Sprendimo The Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, 47
punkt?).

29

2013 m. sausio 17 d. Sprendime BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) Teisingumo Teismas,
aiSkindamas PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?, nusprend?, kad prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nuspr?sti, ar atsizvelgiant ? ypatingas bylos, kurioje
buvo priimtas Sis sprendimas, aplinkybes turto, kuris yra finansin?s nuomos sutarties dalykas,
draudimo paslaug? teikimas ir pa?ios finansin?s nuomos paslaug? teikimas yra tiek susij?, kad turi
b?ti laikomi vienu teikimu, ar, prieSingai, jie yra savarankiski teikimai. Jeigu Sie paslaug? teikimai
laikomi atskirais teikimais, Teisingumo Teismas, aiSkindamas PVM direktyvos 28 straipsn? ir 135
straipsnio 1 dalies a punkt?, nusprend?, kad, kai finansin?s nuomos dav?jas pats apdraudzia
turt?, kuris yra finansin?s nuomos sutarties dalykas, ir tikslias draudimo iSlaidas nurodo gav?jui
iSraSomoje s?skaitoje fakt?roje, toks sandoris yra neapmokestinamas PVM tokiomis aplinkyb?mis,
kokios buvo nagrin?tos min?toje byloje.

30

Nagrin?jamu atveju, kaip matyti iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, Teisingumo
Teismui paskelbus §? sprendim?, Lenkijos mokes?i? administratorius atsisak? prad?ti PVM
permokos uz laikotarp? nuo 2005 m. gruodzio m?n. iki 2007 m. lapkri?io m?n. gr?zinimo
proced?r?, nes baig?si Mokes?i? kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nurodytas 5 met? senaties
terminas. Nors ieSkov? pagrindin?je byloje gin?ija senaties termino taikym? prasymams d?l PVM
permokos gr?zinimo, vis d?Ito iS prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad min?tas
terminas, numatytas Mokes?i? kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, turi b?ti taikomas, anot praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, atsizvelgiant ? Sio kodekso 79 straipsnio 2 dal?,
tod?l jis taikomas min?tiems prasymams d?| gr?zinimo.

31

Pirma, d?l sprendimo, priimto remiantis praSymu priimti prejudicin? sprendim?, poveikio
pazym?tina, kad pagal suformuot? jurisprudencij? S?jungos teis?s normos iSaiskinimu, kur?
Teisingumo Teismas pateikia pagal SESV 267 straipsnio jam suteiktus ?galiojimus, paaiSkinama ir
prireikus patikslinama Sios normos reikSm? ir apimtis, kaip ji turi arba tur?jo b?ti suprasta ir



taikoma nuo ?sigaliojimo momento. Vadinasi, taip iSaiSkinta norma gali ir turi b?ti teismo taikoma
tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo uzmegzti prie$ paskelbiant sprendim? d?|
prasymo iSaiskinti, jei, be to, ?vykdytos s?lygos, leidZzian?ios kompetentinguose teismuose
pareiksti ieSkin? d?l Sios normos taikymo (2015 m. balandZio 14 d. Sprendimo Manea, C?76/14,
EU:C:2015:216, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

32

IS ties? Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendr?j? teisinio saugumo
princip?, kuris yra S?jungos teis?s sistemos dalis, gali apriboti galimyb? remtis jo iSaiSkinta norma
(2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, 54 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

33

Taigi reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neapribojo 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BG?
Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) poveikio laiko atzvilgiu.

34

Darytina iSvada, kad nuostatos, kurias Teisingumo Teismas iSaiSkino min?tame sprendime, turi i$
esm?s b?ti suprantamos ir taikomos pagal 5? iSaiSkinim? nuo j? ?sigaliojimo dienos.

35

Antra, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad teis? susigr?zinti pazeidziant S?jungos teis?s
normas valstyb?je nar?je surinktus mokes?ius yra S?jungos teis?s nuostatomis, kuri? iSaiSkinim?
pateik? Teisingumo Teismas, asmenims suteikiam? teisi? pasekm? ir papildymas. Taigi valstyb?
nar? i$ principo privalo gr?zinti pazeidziant S?jungos teis? surinktus mokes?ius (2011 m. rugs?jo 6
d. Sprendimo Lady & Kid ir kt., C?398/09, EU:C:2011:540, 17 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

36

Vis d?Ito Teisingumo Teismas ne kart? konstatavo, kad nepagr?stai sumok?t? mokes?i?
gr?zinimo klausimas skirtingose valstyb?se nar?se ir net tos pa?ios valstyb?s viduje yra
sprendziamas skirtingai — atsizvelgiant ? ?vairias toki? mokes?i? ir rinkliav? r?Sis. Tam tikrais
atvejais tokio pob?dzio prieStaravimams ir praSymams pateikiant skundus mokes?i?
administratoriui ar pareiSkiant ieSkin? taikomi ?statymo nustatyti proced?riniai reikalavimai ir

e nps s s
e wps s s

I

kuriais atvejais — per bendrojoje teis?je nustatyt? senaties termin? (2004 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Recheio — Cash & Carry, C?30/02, EU:C:2004:373, 16 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

37

Taigi nesant suderint? nuostat?, reglamentuojan?i? mokes?i?, sumok?t? pazeidziant S?jungos
teis?, gr?zinim?, valstyb?s nar?s iSsaugo teis? taikyti j? vidaus teis?s sistemoje numatytas
proced?rines taisykles, b?tent reglamentuojan?ias naikinamuosius terminus, laikantis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip? (2011 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Q?Beef ir Bosschaert,
C?89/10 ir C?96/10, EU:C:2011:555, 34 punktas).
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Siekiant patikrinti, ar lygiavertiSkumo principo buvo laikomasi pagrindin?je byloje, reikia iSnagrin?ti,
ar, be tokios senaties taisykl?s, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri taikoma ieSkiniams
pagal nacionalin? teis?, skirtiems toki? teis?s subjekt? teisi?, kylan?i? iS S?jungos teis?s,
apsaugai uztikrinti, egzistuoja senaties taisykl?, kuri taikoma ieSkiniams pagal nacionalin? teis?, ir,
ar atsizvelgiant ? j? tiksl? ir esminius elementus, dvi taisykl?s gali b?ti laikomos panaSiomis (2010
m. balandzio 15 d. Sprendimo Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, 20 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

39

Kaip matyti iS Lenkijos vyriausyb?s rasytini? pastab? ir per pos?d? Teisingumo Teisme pateikt?
direktoriaus pastab?, kuri? negin?ijo ieSkov? pagrindin?je byloje, Lenkijoje vienodai taikomos tos
pa?ios taisykl?s praSymams gr?zinti permok?, pateiktiems pagal nacionalin? teis? siekiant
uztikrinti teises, kurias subjektai grindzia S?jungos teise, ar pateiktiems vidaus teis?ms uztikrinti.
Kadangi Mokes?i? kodekse nenustatyta jokios specialios nuostatos, kuri b?t? taikoma vienos ar
kitos r?Sies praSymams, Mokes?i? kodekso 70 straipsnio 1 dalyje ?tvirtinta taisykl? d?| senaties
termino yra taikoma Si? abiej? r?Si? praSymams.

40

Taigi Si taisykl? d?l senaties termino taip pat taikoma prasymams, grindziamiems vidaus teise, ir
praSymams, skirtiems teis?ms, kurias subjektai grindzZia S?jungos teise, uztikrinti, tod?l negalima
laikyti, kad ji pazeidzia lygiavertiSkumo princip?.

41

D7l veiksmingumo principo primintina, kad kiekvienu atveju valstyb?s nar?s privalo uztikrinti
veiksming? S?jungos teis?je ?tvirtint? teisi? apsaug?, ypa? kad d?| valstybi? nari? mokes?i?
institucij? S?jungos teis?s sistemos suteikt? teisi? ?gyvendinimas netapt? praktiSkai ne?manomas
ar pernelyg sud?tingas (Siuo klausimu Zr. 2011 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Q?Beef ir Bosschaert,
C?89/10 ir C?96/10, EU:C:2011:555, 32 punkt? ir 2017 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo The Trustees
of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, 59 punkt?).

42

Teisingumo Teismas yra pripazin?s, jog tai, kad teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek mokes?i?
atitinka S?jungos teis?, net jei su?jus Siems terminams ieskinys ar jo dalis privalo b?ti atmesti
(Siuo klausimu zr. 2011 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Q?Beef ir Bosschaert, C?89/10 ir C?96/10,
EU:C:2011:555, 36 punkt?). Pavyzdziui, trej? met? senaties terminas (2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, 28 punktas) arba dvej? met? senaties terminas
(2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Banca Antoniana Popolare Veneta, C?427/10,
EU:C:2011:844, 25 punktas) buvo pripazinti atitinkantys veiksmingumo princip?.

43

Taigi Mokes?i? kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nurodytas 5 met? senaties terminas a fortiori turi
b?ti IS esm?s laikomas atitinkan?iu veiksmingumo princip? tiek, kiek juo kiekvienam pakankamai
r?pestingam apmokestinamajam asmeniui suteikiama galimyb? tinkamai remtis S?jungos teis?s
sistemos suteiktomis teis?mis.
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D7l lojalaus bendradarbiavimo principo, kuris ?tvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalyje, reikia
konstatuoti, kad, kai nacionaliniame mokes?i? kodekse nustatyta taisykl? d?l senaties termino
atitinka lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, ji negali b?ti laikoma pazeidzian?ia lojalaus
bendradarbiavimo princip?. IS ties? Siomis aplinkyb?mis negalima teigti, kad atitinkama valstyb?
nar?, taikydama Sia taisykl? d?| senaties termino, kelia gr?sm? S?jungos tikslams.

45

Tre?ia, primintina, kad, anot Teisingumo Teismo, pagal S?jungos teis? nacionalin?s valdzios
institucijoms draudziama remtis protingo senaties termino pasibaigimu, tik jeigu d?I j? elgesio,
egzistuojant naikinamosios senaties terminui, iS asmens buvo visiSkai atimta galimyb? pasinaudoti
teis?mis nacionaliniuose teismuose (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Q?Beef ir
Bosschaert, C?89/10 ir C?96/10, EU:C:2011:555, 51 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

46

Taigi reikia iSnagrin?ti, ar tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, gali b?ti
laikoma, kad iS apmokestinamojo asmens buvo visiSkai atimta galimyb? pasinaudoti teis?mis
nacionaliniuose teismuose.

a7

Siuo klausimu tam, kad ?rodyt?, jog buvo atimta galimyb? pasinaudoti savo teis?mis, Caterpillar
remiasi, pirma, Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimu
byloje, kurioje ji nebuvo Salis, ir, antra, mokes?i? inspekcijos direktoriaus praneSimu Caterpillar,

kad ketinama atlikti mokestin? patikrinim? uz laikotarp? nuo 2005 m. gruodzio m?n. iki 2006 m.

gruodzio m?n.

48

Per pos?d? Teisingumo Teisme Caterpillar teig?, kad ji nusprend? sumok?ti mokes?i?
administratoriui sumas, kurios sudaro mokes?io nepriemok?, d?l Lenkijos auk$?iausios instancijos
teismo sprendimo, kuris jai buvo nepalankus, ir d?l kartu gauto praneSimo apie ketinam? atlikti
mokestin? patikrinim?. Caterpillar teig?, kad ji buvo ?sitikinusi, jog Siomis aplinkyb?mis yra
Lbeprasmiska“ ?rodin?ti tai, kad PVM rinkimas uz draudimo, susijusio su finansin?s nuomos
sutartimis, iSlaidas neatitinka S?jungos teis?s.

49

Vis d?lto subjektyvus ?sitikinimas, kad n?ra kito kelio, kaip sumok?ti PVM uz draudimo, susijusio
su finansin?s nuomos sutartimis, iSlaidas, negali b?ti prilyginamas objektyviam negal?jimui kitaip
elgtis.

50

Nagrin?jamu atveju Caterpillar iS ties? gal?jo atsisakyti mok?ti PVM permok?, nes ji iS pradzi?
man?, kad Sios draudimo iSlaidos yra neapmokestinamos PVM, ir gin?yti nurodym? sumok?ti 5?
mokest? teisme arba sumok?ti mokes?io nepriemok? ir kreiptis ? nacionalin? teism?, kad b?t?
gr?zintos neteis?tai gautos sumos, ir nelaukti, kol Teisingumo Teismas iSaiSkins PVM direktyvos
nuostatas. Taigi reikia konstatuoti, kad Caterpillar nepasinaudojo jokia i$ Si? galimybi?.
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Darytina iSvada, kad remiantis tuo, jog 2013 m. sausio 17 d. Sprendimas BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15) buvo paskelbtas pasibaigus Mokes?io kodekso 70 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintam
senaties terminui, negalima daryti iSvados, kad ieSkov? pagrindin?je byloje negal?jo pasinaudoti
savo teis?mis iki Sio termino pabaigos.

52

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai, siejami su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi b?ti aiSkinami taip, kad jais
nedraudziamas nacionalin?s teis?s aktas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pagal kur?
galima atmesti praSym? gr?zinti PVM permok?, kai apmokestinamasis asmuo pateikia $? prasym?
su?jus 5 met? senaties terminui, nors pasibaigus Siam terminui Teisingumo Teismas nusprend?,
jog PVM, d?l kurio pateiktas praSymas d?| gr?zinimo, nereik?jo mok?ti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
53

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, siejami su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi b?ti aiSkinami
taip, kad jais nedraudzZiamas nacionalin?s teis?s aktas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
pagal kur? galima atmesti praSym? gr?zinti prid?tin?s vert?s mokes?io permok?, kai
apmokestinamasis asmuo pateikia §? praSym? su?jus 5 met? senaties terminui, nors pasibaigus
Siam terminui Teisingumo Teismas nusprend?, jog prid?tin?s vert?s mokes?io, d?l kurio pateiktas
praSymas d?l gr?zinimo, nereik?jo mok?ti.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: lenk?.



